

REPUBLIKA E SHQIPËRISË
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Nr. 00-2026-5 Vendimi


VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

Ilir PANDA	     Kryesues
Albana BOKSI	     Anëtare
Genti SHALA	     Anëtar

në datën 13.01.2026, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale që i përket:

KËRKUESE:	Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar
				
OBJEKT:			Parashtrim mosmarrëveshje kompetence
			
BAZA LIGJORE:	Neni 90 i Kodit të Procedurës Penale
	
Në çështjen penale me palë:       

Kërkues:            	Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Kukës
	
Person nën hetim:	Mustafa Vatoci
	Shaban Demiraj
	Pal Rosaj

Kallëzues:	Kontrolli i Lartë i Shtetit

Objekti:               	Pushimin e çështjes që i përket procedimit penal nr. 238, viti 2021 për veprën penale “Shpërdorimi i detyrës”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, në ngarkim të personave nën hetim Mustafë Vatoci, Shaban Demiraj dhe Pal Rosaj, për shkak se nuk jemi përpara kryerjes së veprës penale.

Baza ligjore:	Nenet 327/6 dhe 329/a të Kodit të Procedurës Penale.


KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Albana Boksi dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I. Rrethanat e çështjes

1. Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Kukës, më datë 28.05.2025 ka paraqitur para asaj gjykate, kërkesën me objektin e sipërcituar. Në mënyrë të përmbledhur, rezulton se Kontrolli i Lartë i Shtetit, pas kontrollit financiar të ushtruar në Bashkinë Tropojë ka paraqitur kallëzim penal në prokurori, pasi nga procesi i auditimit janë evidentuar veprime dhe mosveprime në kundërshtim me ligjin të anëtarëve të Njësisë së Prokurimit (NJP) dhe Komisionit të Vlerësimit të Ofertave (KVO) lidhur me një procedurë prokurimi. Më datë 11.11.2021, Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Tropojë, mbi bazën e këtij kallëzimi, ka regjistruar procedimin penal nr. 238, për veprën penale “Shpërdorimi i detyrës”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. 
2. Gjatë hetimeve paraprake, organi procedues ka marrë dokumentet përkatëse, ka pyetur në cilësinë e personave që kanë dijeni për veprën penale, personat Kujtim Balilaj, Hazir Isufaj, Baram Brahaj (anëtarë të NJP); Mustafë Vatoci, Pal Rosaj dhe Shaban Demiraj (anëtarë të KVO): Kujtim Byberi, administrator i operatorit ekonomik “Halili 1” SHPK; Zeqir Bushgjokaj, administrator i operatorit ekonomik “Florida” SHPK; Bashkim Byberi dhe Ardit Metaliaj, administrator i operatorit ekonomik “4 AM” SHPK. Organi procedues ka vendosur edhe kryerjen e ekspertimit, me qëllim për të marrë mendimin e ekspertit për vlerësimin financiar ligjor të procedurës së prokurimit të përshkruar më sipër, të kontrolluar nga KLSH, si dhe eksperti ka paraqitur mendimin e tij me shkrim. Pas kryerjes së hetimeve paraprake të nevojshme, prokurori ka bërë ndryshimin e cilësimit juridik të fakteve për personat nën hetim Hazir Isufaj, Kujtim Balilaj dhe Baram Brahaj (anëtarë të NJP), pasi sipas tij rezulton se ka dyshime të arsyeshme se nga ana e zëvendëskryetarit të Bashkisë Tropojë Abedin Kërrnaja, në cilësinë e Autoritetit Prokurues dhe anëtarëve të NJP janë konsumuar elementet e veprës penale “Shkelja e barazisë së pjesëmarrësve në tendera apo ankande publike”, të parashikuar nga neni 258, paragrafi 2 i Kodit Penal.
3. Në vijim, prokurori ka vendosur ndarjen e procedimit penal nr. 238 të vitit 2021 në dy procedime penale dhe konkretisht procedimin penal nr. 238/1 të vitit 2021, me persona nën hetim Abedin Kërrnaja, Hazir Isufaj, Kujtim Balilaj dhe Bajram Brahaj, si persona të dyshuar për kryerjen e veprës penale “Shkelja e barazisë së pjesëmarrësve në tendera apo ankande publike”, të parashikuar nga neni 258, paragrafi 2 i Kodit Penal, për të cilin ka shpallur moskompetencën dhe i ka dërguar aktet për kompetencë lëndore në Prokurorinë e Posaçme kundër Krimit të Organizuar dhe Korrupsionit dhe procedimin penal nr. 238 të vitit 2021, me persona nën hetim Mustafë Vatoci, Pal Rosaj, Shaban Demiraj (anëtarë të KVO), të dyshuar për kryerjen e veprës penale “Shpërdorimi i detyrës”, të parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, për të cilin prokurori ka paraqitur në gjykatë kërkesën në shqyrtim, duke kërkuar pushimin e çështjes, për shkak se sipas tij rezulton se nga anëtarët e KVO, personat nën hetim Mustafë Vatoci, Pal Rosaj dhe Shaban Demiraj nuk janë kryer veprime në kundërshtim me ligjin, të tilla që plotësojnë elementët e veprës penale “Shpërdorimi i detyrës”, të parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal dhe as të ndonjë vepre tjetër penale.
4.  Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Kukës me vendimin nr. (981) 376, datë 03.07.2025, ka vendosur: “Shpalljen e moskompetencës lëndore. Dërgimin e akteve gjykatës kompetente, Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.”
5.  Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Kukës ka arsyetuar se, ... pasi shqyrtoi në tërësi aktet dhe provat e fashikullit të hetimeve paraprake dhe pasi dëgjoi parashtrimin e Prokurorit në mënyrë të përmbledhur në seancë paraprake, kërkesën e kallëzuesit KLSH për shpalljen e moskompetencës lëndore dhe qëndrimin e Prokurorit dhe të mbrojtëses, çmon se shqyrtimi i kërkesës për pushimin e procedimit penal nr. 238 të vitit 2024 është në kompetencë lëndore të GJKKO e Shkallës së Parë. Gjykata çmon se çështja është në kompetencë lëndore të GJKKO e Shkallës së Parë për arsye se nga kontrolli i përgjithshëm financiar i ushtruar nga kallëzuesi KLSH në Bashkinë Tropojë dhe nga deklarimet e dhëna nga personi Kujtim Byberi përpara oficerit të Policisë Gjyqësore (në vijim OPGJ), krijohen dyshime të arsyeshme për të besuar se në procedurën e prokurimit të sipërcituar, me fond limit 343,905,073 lekë, anëtarët e NJP - personat Kujtim Balilaj, Hazir Isufaj, Baram Brahaj dhe anëtarët e KVO - personat Mustafë Vatoci, Pal Rosaj dhe Shaban Demiraj kanë kryer veprime dhe mosveprime në kundërshtim me ligjin dhe aktet nënligjore që rregullojnë lirinë e pjesëmarrjes dhe barazinë e shtetasve në tendera, për të krijuar avantazhe ose privilegje të padrejta për BOE “Florida” SHPK, “4 AM” SHPK dhe “Vllaznimi” SHPK, i cili është shpallur fitues. Sipas deklarimeve të dhëna nga personi Kujtim Byberi, administrator i operatorit ekonomik ofertues në tenderin në shqyrtim “Halili 1” SHPK, kriteret e vendosura nga anëtarët e NJP kanë qenë diskriminuese dhe në bazë të tyre fituesi ka qenë i paracaktuar. Kriteret e vendosura janë të gjitha të vendosura sipas dokumenteve që kanë paraqitur firmat fituese “4 AM”, “Vllaznimi” dhe “Florida”.
5.1 Gjykata e shkallës së parë ka argumentuar se çështja nuk duhej të ndahej nga prokurori, pasi nga ndarja e saj dëmtohet vërtetimi i fakteve, duke pasur parasysh se të gjithë personat e dyshuar kanë vepruar ose mosvepruar në të njëjtën procedurë tenderi dhe nuk ekzistojnë rastet e parashikuara në nenin 93 të Kodit të Procedurës Penale (në vijim KPP). Ndërkohë, sipas nenit 80 të KPP, edhe në qoftë se rasti përmban procedime të lidhura ndërmjet tyre dhe që nuk mund të ndahen, nga të cilat një ose disa janë kompetencë e GJKKO dhe procedimet e tjera në kompetencë të gjykatave të tjera të shkallës së parë, kompetente është GJKKO. Kjo do të thotë që në rastin konkret, ku krijohen dyshime të arsyeshme për të besuar se personat përgjegjës të ngarkuar për zhvillimin e tenderit të sipërcituar, me fond limit 343,905,073 lekë, kanë kryer veprimet dhe mosveprime në kundërshtim me ligjin dhe aktet nënligjore që rregullojnë lirinë e pjesëmarrjes dhe barazinë e shtetasve në tendera, për të krijuar avantazhe ose privilegje të padrejta për BOE “Florida” SHPK, “4 AM” SHPK dhe “Vllaznimi” SHPK, i cili është shpallur fitues, duhet fillimisht të hetohet dhe gjykohet nëse është kryer krimi “Shkelja e barazisë së pjesëmarrësve në tendera apo ankande publike”, parashikuar nga neni 258 i KP, paragrafi i dytë i së cilës, sipas nenit 75/a, paragrafi 1, shkronja “a” i KPP është në kompetencë lëndore të GJKKO. Duke qenë se procedimi penal në shqyrtim ndodhet në shkallë të parë, në fazën e seancës paraprake, Gjykata bazuar në nenet 83, paragrafi 1, 85 dhe 332/dh, paragrafi 1, shkronja “d” të KPP, çmon se nuk është kompetente për shqyrtimin në seancë paraprake të kërkesës së prokurorit për pushimin e çështjes që i përket procedimit penal nr. 238, viti 2021, për shkak të lëndës. Shqyrtimi i kësaj kërkese është në kompetencë lëndore të gjyqtarit të seancës paraprake të GJKKO e Shkallës së Parë.

6.  Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar me vendimin nr. 129 Regj. Them., datë 18.11.2025, ka vendosur: “1. Ngritjen e çështjes së mosmarrëveshjes së kompetencës lëndore midis Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar dhe Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Kukës, lidhur me gjykimin e kërkesës penale me objekt “Pushimin e çështjes që i përket procedimit penal nr. 238, viti 2021 për veprën penale “Shpërdorimi i detyrës”, parashikuar nga neni 248 të Kodit Penal, në ngarkim të personave nën hetim Mustafë Vatoci, Shaban Demiraj dhe Pal Rosaj, për shkak se nuk jemi përpara kryerjes së veprës penale”. 2. Dërgimin e vendimit dhe akteve Gjykatës së Lartë. 3. Një kopje e këtij vendimi t'i dërgohet për njoftim Gjykatës së Shkalles së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Kukës.”
7.  Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë ka arsyetuar: “... E thënë kjo, nëse gjatë gjykimit të një çështje në seancë paraprake me objekt pushimin e akuzës/çështjes, gjykata vlerëson se faktet penale objekt hetimi e gjykimi përbëjnë elementë të një vepre penale të ndryshme nga ajo e regjistruar në regjistrin e njoftimeve nga prokurori, do të duhet që gjyqtari ta arsyetojë këtë qëndrimin/vlerësim në vendimin e tij dhe duke kthyer aktet prokurorisë, t'i kërkojë kësaj të fundit, të reflektojë këtë qëndrim të gjykatës në regjistrin e njoftimit të veprave penale. Prokurori mund të bindet nga arsyetimi i gjykatës, por edhe nëse nuk bindet, duhet pasur në konsideratë se mosreflektimi i prokurorit, sipas urdhërimit të gjykatës, nuk do të zgjidhte gjë dhe procesi do të pësonte ngërç, pasi kërkesa e prokurorit, përsëri do të paraqitej pranë të njëjtit gjyqtar të seancës paraprake, në respektim të nenit 332, pika 1 të KPP. E në rast se ky ndryshim i cilësimit juridik passjell moskompetencën lëndore dhe tokësore të gjykatës, pranë së cilës prokuroria funksionon, atëherë prokuroria do të duhet të deklarojë moskompetencën lëndore dhe tokësore, duke ia kaluar aktet menjëherë prokurorisë pranë gjykatës kompetente. Prokuroria që merr aktet do të duhet të ketë në konsideratë, në momentin e pranimit ose jo të akteve edhe të vendimit të gjyqtarit paraprake që ka orientuar gjykatën në vendimmarrjen e tij.
7.1 Në rastin në gjykim, konstatoj se Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Kukës, ka ndarë procedimin penal nr. 238 të vitit 2021 në dy procedime penale: në procedimin me nr. 238/1 të vitit 2021, me persona nën hetim, shtetasit Abedin Kërrnaja, Hazir Isufaj, Kujtim Balilaj dhe Bajram Brahaj, si persona të dyshuar për kryerjen e veprës penale “Shkelja e barazisë së pjesëmarrësve në tendera apo ankande publike”, të parashikuar nga neni 258, paragrafi dytë të Kodit Penal dhe dërgimin e procedimit penal për kompetencë lëndore hetimi në Prokurorinë e Posaçme kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar; në procedimin penal me nr. 238 të vitit 2021, me persona nën hetim, shtetasit Mustafë Vatoci, Pal Rosaj dhe Shaban Demiraj, të dyshuar për kryerjen e veprës penale “Shpërdorimi i detyrës”, parashikuar nga neni 248 të Kodit Penal. Lidhur me procedimin penal me nr. 238/1 të vitit 2021, palët pranojnë faktin se Drejtuesi i Prokurorisë së Posaçme nuk ka vendosur pranimin e akteve dhe çështja është ridërguar përsëri në Prokurorinë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Kukës dhe ajo ka pasur detyrimin ligjor të pranojë aktet.
7.2 Përsa i përket procedimit në fjalë, gjyqtari i seancës paraprake pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Kukës, ka vlerësuar se duke u nisur nga objekt hetimi, siç është rasti në gjykim një procedurë prokurimi publik, të shprehet se kemi të bëjmë me shkeljen e barazisë në tendera. Në një procedurë prokurimi, mund të konstatohen shkelje të ndryshme, në varësi të llojit të shkeljeve, që mund të përbëjnë elementë të figurave të ndryshme të veprave penale të “Shkeljes së barazisë së pjesëmarrësve në tendera apo ankande publike”, “Shpërdorimit të detyrës”, “Korrupsionit pasiv të personave që ushtrojnë funksione publike apo funksionarëve të lartë shtetëror ose të zgjedhurve vendor”, “Mashtrim”, “Vjedhje duke shpërdoruar detyrën”, “Falsifikim të dokumenteve”, etj., pra, jo automatikisht në një procedurë prokurimi mund të kemi veprën penale të parashikuar nga neni 258 të Kodit Penal dhe nga ana tjetër, ligji e lidh kompetencën lëndore të gjykatës me veprat penale përkatëse dhe jo me lëndën që hetohet. Nëse një gjë të tillë mund të pranohet në fillim kur regjistrohet procedimi penal dhe kryen hetimet e para, nëse hetimet kanë vijuar dhe prokuroria ka bërë një cilësim përkatës të fakteve penale, gjyqtari i seancës paraprake do të duhet të analizojë, me provat e paraqitura të mbledhura gjatë hetimeve paraprake, se përse nuk jemi para veprës penale të regjistruar, por para një vepre tjetër penale, që passjell më pas edhe moskompetencën e prokurorisë që ka proceduar për të hetuar çështjen.
7.3 Gjithashtu, argument tjetër i gjyqtarit të seancës paraprake është edhe se, çështja nuk duhej të ndahej nga prokurori, pasi nga ndarja e saj dëmtohet vërtetimi i fakteve, duke pasur parasysh se të gjithë personat e dyshuar kanë vepruar ose mosvepruar në të njëjtën procedurë tenderi dhe nuk ekzistojnë rastet e parashikuara në nenin 93 të KPP. Po ashtu, sipas nenit 80 të KPP, edhe në qoftë se rasti përmban procedime të lidhura ndërmjet tyre dhe që nuk mund të ndahen, nga të cilët një ose disa janë kompetencë e GJKKO dhe procedimet e tjera në kompetencë të gjykatave të tjera të shkallës së parë, kompetente është GJKKO. Ndërkohë që gjyqtari ka ardhur në dijeni të faktit që drejtuesi i Prokurorisë së Posaçme nuk ka pranuar aktet në kuadër të procedimit penal nr. 238/1 të vitit 2021, pasi një fakt i tillë është përmendur edhe në vendimin e gjykatës që ka deklaruar moskompetencën lëndore. Edhe në këtë rast, me këtë argument, vlerësoj se çështja do të duhej të kthehej në prokurori, me qëllim që prokurori të bënte bashkimin e çështjes dhe ajo të gjykohej si një çështje e vetme, duke qenë se veprimet ose mosveprimet e të gjithë personave në hetim në këtë rast, janë kryer gjatë të njëjtës procedure prokurimi publik.
7.4 Sa më lart, në rastin objekt gjykimi, gjyqtari i seancës paraprake duhet të vlerësonte përsa ka paraqitur Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Kukës. Në rast të një vlerësimi të ndryshëm, të fakteve penale apo vlerësimi të ndryshëm të çështjes, duke mos qenë dakord me pushimin e çështjes, gjyqtari duhet të kthejë aktet në prokurori, duke dhënë orientimet përkatëse apo duke lënë detyrat përkatëse, por jo vetëm mbi bazën të objektit material që hetohet, të konkludojë mbi moskompetencën lëndore të gjykatës, pasi ai është konstituuar për t'u shprehur pikërisht mbi atë kërkesë të prokurorisë. Një veprim i tillë, shmang prokurorinë si organi kompetent për ushtrimin e ndjekjes penale ndërsa, në seancë paraprake, duhet thënë se gjyqtari nuk bën vetëm vlerësime procedurale, pasi tashmë çështja hetimore ka avancuar dhe madje prokuroria ka përmbyllur hetimet dhe ka konkluduar me pushimin e çështjes, pra procedimi penal ka pasur një progres, në raport me regjistrimin fillestar.
7.5 Përsa sipër, vlerësoj se çështja me objekt “Pushimin e çështjes që i përket procedimit penal nr. 238, viti 2021 për veprën penale “Shpërdorimi i detyrës”, parashikuar nga neni 248 të Kodit Penal, në ngarkim të personave nën hetim Mustafë Vatoci, Shaban Demiraj dhe Pal Rosaj, për shkak se nuk jemi përpara kryerjes së veprës penale”, është në kompetencë lëndore dhe tokësore të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Kukës dhe është pikërisht kjo gjykatë që duhet të shprehet për këtë kërkesë të prokurorisë pranë kësaj gjykate, duke qenë se ajo prokurori ka kryer hetime dhe në përfundim të hetimeve paraprake ka dalë më vendimin për pushimin e çështjes. Gjatë shqyrtimit të kësaj kërkese, nëse gjyqtari nuk ndan të njëjtin qëndrim me organin e akuzës e cila do të çonte në zbatimin e nenit 329, pika 3, shkronja “a” të KPP, atëherë duhet të disponojë sipas njërës së mënyrave të parashikuara nga shkronjat “b” apo “c” të pikës 3 të kësaj dispozite ligjore. Gjykata vendos kthimin e akteve prokurorit dhe vazhdimin e hetimeve, kur çmon se ato janë të paplota, duke përcaktuar drejtimet e thellimit të tyre dhe, kur është rasti, edhe veprimet që duhet të kryhen, si dhe cakton afatin brenda të cilit hetimet duhet të përfundojnë, ose kthimin e akteve prokurorit, duke e urdhëruar që të formulojë akuzë dhe të paraqesë kërkesë për gjykimin e çështjes, kur çmon se hetimet janë të plota dhe rezulton se ka prova të mjaftueshme për të mbështetur akuzën në gjyq.
7.6 Pavarësisht të drejtës së gjyqtarit që të urdhërojë prokurorin që të formulojë akuzë, që në fakt është një përjashtim nga rregullat e përgjithshme pasi ushtrimi i ndjekjes penale është në fakt e drejtë dhe njëkohësisht detyrim kushtetues dhe ligjor i organit të akuzës, referuar pikës 4, të nenit 329 të KPP, gjykata nuk mund të urdhërojë prokurorin që të formulojë akuzë për persona të tjerë, emri i të cilëve nuk është regjistruar sipas nenit 287 të këtij Kodi. Kur nga aktet rezultojnë të dhëna për vepra penale të tjera, që ndiqen kryesisht ose në ngarkim të personave të tjerë, gjykata mund të kërkojë që të kryhen hetime, edhe në rastet kur vendos sipas shkronjës “c”, të paragrafit 3, të këtij neni. Gjyqtarit që shqyrton kërkesën e prokurorit për pushimin e çështjes nuk i lejohet vendimmarrje tjetër, përveç sa parashikon dispozita ligjore. Në rast se brenda këtij disponimi, gjyqtari vlerëson se kualifikimi i veprës penale nga ana e organit të akuzës është jo i duhuri, por vepra penale duhet kualifikuar ndryshe, gjë që e bën jokompetente prokurorinë që ka proceduar deri në atë moment, këtë gjë duhet të arsyetojë në vendimmarrjen e tij, duke i kërkuar organit procedues që të ndryshojë cilësimin juridik të veprës penale, gjë që passjell më pas deklarimin e moskompetencës lëndore të prokurorisë për të vijuar hetimet apo për të konkluduar përfundimisht lidhur me akuzat penale në ngarkim të personave nën hetim. Mirëpo disponimin në këtë rast do të duhet ta bëjë prokuroria. Pranimi i akteve nga prokuroria tjetër, së cilës i transferohen aktet, do të duhet të ketë në konsideratë edhe vendimmarrjen e gjykatës që ka "detyruar në njëfarë mënyre" prokurorin të ndryshojë cilësimin juridik të veprës penale nën hetim, kjo për të shmangur çdo lloj situate që do të çonte në ngërç procedimin penal.
7.7 Vetëm në rast të gjykimit të kërkesës për dërgimin e çështjes në gjyq, mund të procedohet në seancë paraprake me komunikimin e akuzave të reja në seancë nga ana e prokurorit, apo me ndryshimin e kualifikimit/cilësimit juridik të veprës penale nga ana e gjykatës, sipas nenit 332/d të KPP, madje edhe në këtë rast sikurse më sipër u evidentua, gjykata vetëm parashtron qëndrimin e saj, pasi vendimmarrja në çdo rast i takon prokurorisë. Në përfundim të seancës paraprake për dërgimin e çështjes në gjyq, mundet që gjykata, ndër të tjera, të disponojë edhe me deklarimin e moskompetencës dhe dërgimin e çështjes në gjykatën kompetente në rastet e parashikuara në ligj, në zbatim të nenit 332/dh, pika 1, shkronja “d” të KPP, por jo gjatë gjykimit të çështjes për pushimin e akuzës/çështjes penale të paraqitur nga prokuroria. Përsa sipër, duke qenë se nuk ndaj të njëjtin qëndrim me gjyqtarin që ka vendosur deklarimin e moskompetencës lëndore në këtë rast, lidhur me kompetencës lëndore të gjykatës kompetente që duhet të shprehet për kërkesën e paraqitur, parashtroj çështjen e mosmarrëveshjes së kompetencës lëndore Gjykatës së Lartë me anë të këtij vendimi gjyqësor. 

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal 

8. [bookmark: _Hlk222219013] Kodi i Procedurës Penale, në Kreun II, seksionin V, i titulluar “Mosmarrëveshjet për kompetencat”, nenet 89, 90 dhe 91 të tij, ka parashikuar rastet e mosmarrëveshjeve (midis gjykatave), mënyrën e parashtrimit të tyre dhe zgjidhjen. Neni 89/1 i KPP parashikon se: “Ka mosmarrëveshje, në çdo gjendje a shkallë të procedimit, kur dy a më shumë gjykata, në të njëjtën kohë, marrin ose nuk pranojnë të marrin për shqyrtim të njëjtën akuzë, që i atribuohet të njëjtit person.”. Neni 90 i këtij Kodi parashikon parashtrimin e mosmarrëveshjes në këtë mënyrë: “Mosmarrëveshja mund të parashtrohet nga prokurori pranë njërës prej gjykatave në mosmarrëveshje ose nga i pandehuri dhe palët private. Parashtrimi paraqitet në sekretarinë e njërës prej gjykatave në mosmarrëveshje, me kërkesë të shkruar e të motivuar, të cilës i bashkohet dokumentacioni i nevojshëm. 2. Gjykata që ngre çështjen e mosmarrëveshjes, merr vendim, me të cilin i paraqet Gjykatës së Lartë kopjen e akteve të nevojshme për zgjidhjen e saj, duke treguar palët dhe mbrojtësit. 3. Gjykata që ka dhënë vendimin, njofton menjëherë gjykatën në mosmarrëveshje.”. Neni 91 i KPP parashikon se: “1. Mosmarrëveshjet zgjidhen nga Gjykata e Lartë me vendim. Gjykata merr të dhënat, aktet dhe dokumentet që i çmon të nevojshme. 2. Vendimi u komunikohet menjëherë gjykatave në mosmarrëveshje, prokurorive përkatëse, të pandehurit dhe palëve private.”. Neni 83 i KPP parashikon se: “1. Moskompetenca lëndore ngrihet edhe kryesisht, në çdo e gjendje dhe shkallë të procesit.”
9.  Në rastin konkret, objekti i shqyrtimit lidhet me kërkesën e prokurorit për pushimin e procedimit penal nr. 238/2021, të regjistruar dhe hetuar për veprën penale “Shpërdorimi i detyrës”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. Ky procedim është regjistruar nga prokuroria e juridiksionit të përgjithshëm, hetimet janë përfunduar prej saj dhe kërkesa për pushim është paraqitur pranë gjykatës së juridiksionit të përgjithshëm, si gjykata kompetente sipas nenit 74 KPP.
10. Gjyqtari i seancës paraprake pranë gjykatës së juridiksionit të përgjithshëm ka shpallur moskompetencën lëndore, me arsyetimin se nga aktet rezultojnë dyshime për veprën penale “Shkelja e barazisë së pjesëmarrësve në tendera apo ankande publike” e parashikuar nga neni 258/2 i Kodit Penal, e cila sipas nenit 75/a KPP[footnoteRef:1] është në kompetencë lëndore të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (në vijim GJKKO). Gjykata ka argumentuar gjithashtu se personat e dyshuar kanë vepruar në të njëjtën procedurë prokurimi dhe se ndarja e procedimit nga prokuroria dëmton vërtetimin e fakteve, duke iu referuar nenit 80 KPP për procedimet e lidhura. Duke qenë se procedimi ndodhet në fazën e seancës paraprake, gjyqtari i seancës paraprake, duke iu referuar neneve 83/1, 85 dhe 332/dh/1/d të KPP, ka vlerësuar se mund të ngrejë kryesisht moskompetencën lëndore dhe të dërgojë çështjen për shqyrtim pranë gjyqtarit të seancës paraprake të GJKKO. [1:  Neni 75/a Kompetencat e Gjykatës kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar
“Gjykata kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar gjykon: a) krimet e parashikuara nga nenet 230, 230/a, 230/b, 230/c, 230/ç, 231, 232, 232/a, 232/b, 233, 234, 234/a, 234/b, 244, paragrafi 2, 244/a, 245, 245/1, paragrafët 2 dhe 4, 257, 258, paragrafi 2, 259, paragrafi 2, 259/a, 260, 312, 319, 319/a, 319/b, 319/c, 319/ç, 319/d, 319/dh, 319/e, 328 dhe 328/b të Kodit Penal;”] 

11. Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë, që ka ngritur çështjen e mosmarrëveshjes, ka arsyetuar se kompetenca lëndore përcaktohet mbi bazën e cilësimit juridik të veprës penale për të cilën është regjistruar dhe hetuar procedimi penal, dhe jo mbi bazën e objektit material (lëndës) të hetimit. Në rastin konkret, procedimi për të cilin kërkohet pushimi është regjistruar dhe hetuar për nenin 248 të Kodit Penal, i cili nuk bën pjesë në veprat penale të përcaktuara në nenin 75/a të KPP. Për rrjedhojë, kjo vepër nuk hyn në kompetencën lëndore të GJKKO. Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë ka argumentuar më tej se, në fazën e shqyrtimit të kërkesës për pushim (nenet 329/a dhe 329 KPP), gjyqtari i seancës paraprake ka vetëm tre alternativa: të pranojë pushimin; të kthejë aktet për hetime të mëtejshme; të urdhërojë formulimin e akuzës. Ligji nuk parashikon si alternativë deklarimin e moskompetencës për shkak të një cilësimi tjetër juridik nga gjyqtari i seancës paraprake që shqyrton kërkesën për pushim. Gjithashtu, Gjykata e Posaçme ka theksuar se ndjekja penale dhe kualifikimi juridik i faktit janë atribut ekskluziv i prokurorit. Nëse gjyqtari i seancës paraprake vlerëson se cilësimi juridik është i gabuar, ai mund të kthejë aktet duke i kërkuar organit procedues që të ndryshojë cilësimin juridik të veprës penale, gjë që më pas sjell deklarimin e moskompetencës së prokurorisë për të vijuar hetimet ose për të konkluduar përfundimisht për akuzat penale në ngarkim të personave në hetim, por nuk mund të zëvendësojë prokurorin duke bërë vetë një kualifikim të ri dhe duke deklaruar moskompetencën mbi këtë vlerësim. Pra, Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë në thelb ka arsyetuar se, gjyqtari i seancës paraprake në shqyrtimin e kërkesës për pushimin e çështjes/akuzës kur ka vlerësim të ndryshëm nga prokurori lidhur me cilësimin juridik të faktit për të cilin është regjistruar procedimi penal, mund të disponojë vetëm sipas parashikimeve të nenit 329, pika 3 të KPP, ndërsa disponimi i përket prokurorisë. 
12. Kolegji vlerëson se argumentet e Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë janë të bazuara në ligj dhe në një interpretim sistematik të dispozitave të KPP. Për rrjedhojë, zgjidhja e mosmarrëveshjes së kompetencës lëndore do të bëhet duke përcaktuar si gjykatë kompetente për shqyrtimin e çështjes Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Kukës.
13. Rregulli i përgjithshëm i kompetencës, sipas nenit 74 KPP[footnoteRef:2], është se gjykata e juridiksionit të përgjithshëm është kompetente për gjykimin e veprave penale, përveç atyre që i përkasin kompetencës së GJKKO. Kompetenca e gjykatës së posaçme është taksative dhe nuk mund të zgjerohet me interpretim. Në rastin konkret, Kolegji konstaton se procedimi penal për të cilin kërkohet pushimi është regjistruar dhe hetuar për veprën penale “Shpërdorimi i detyrës” parashikuar në nenin 248 të Kodit Penal. Kjo vepër penale nuk përfshihet në kompetencën lëndore të GJKKO sipas parashikimeve në nenin 75/a të KPP. Gjithashtu nga arsyetimi i gjykatave nuk rezulton të ketë procedim penal të regjistruar dhe/ose të pranuar në Prokurorinë e Posaçme kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar (në vijim Prokuroria e Posaçme) për objektin material të këtij hetimi, dhe si rrjedhojë në kompetencë lëndore të GJKKO. Kjo për arsye se, edhe aktet e procedimit penal të ndarë nr. 238/1, të regjistruar për veprën penale “Shkelja e barazisë së pjesëmarrësve në tendera apo ankande publike”, parashikuar në nenin 258/2 të Kodit Penal, në kompetencë lëndore të GJKKO (neni 75/a KPP), nuk janë pranuar nga Drejtuesi i Prokurorisë së Posaçme[footnoteRef:3] dhe ato (aktet) janë ridërguar në prokurorinë e mëparshme (të juridiksionit të përgjithshëm). Kjo e fundit në zbatim të nenit 28/3 të KPP ka detyrimin të pranojë aktet. Për rrjedhojë, neni 80 i KPP mbi procedimet e lidhura, ndryshe nga sa gjyqtari i seancës paraprake i juridiksionit të përgjithshëm arsyeton, nuk gjen zbatim, pasi nuk ka një procedim penal të regjistruar në Prokurorinë e Posaçme dhe si rrjedhojë në kompetencë lëndore të GJKKO me të cilin të lidhet procedimi/çështja objekt shqyrtimi. [2:  Neni 74, “1. Gjykata e rrethit gjyqësor është kompetente për gjykimin e veprave penale, përveç atyre që i përkasin kompetencës së Gjykatës kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar.”]  [3:  Neni 28/3, Kalimi i akteve një prokurorie tjetër, “3. Nëse prokurori çmon se vepra penale është në kompetencën e Prokurorisë së Posaçme ose merr dijeni se pranë kësaj prokurorie po zhvillohen hetime për të njëjtin fakt dhe në ngarkim të të njëjtit person, ia kalon aktet Drejtuesit të Prokurorisë së Posaçme, i cili, pasi i shqyrton ato, vendos pranimin e akteve ose i ridërgon ato në prokurorinë e mëparshme. Kjo e fundit ka detyrimin të pranojë aktet.”] 

14. Kolegji vlerëson gjithashtu se referimi në nenin 83/1 të KPP nuk mund të përbëjë bazë ligjore për shpalljen e moskompetencës lëndore mbi bazën e një cilësimi juridik të ndryshëm nga ai për të cilin është regjistruar procedimi penal dhe për të cilin është paraqitur kërkesa për pushim. Është e vërtetë se moskompetenca lëndore mund të ngrihet në çdo gjendje dhe shkallë të procesit, përfshirë edhe fazën e hetimeve paraprake. Megjithatë, kjo dispozitë duhet interpretuar në funksion të objektit konkret që është në shqyrtim dhe të kompetencave që ligji i njeh gjyqtarit në atë fazë të caktuar të procedimit penal. Në ndryshim nga gjyqtari i seancës paraprake i konstituuar me paraqitjen e kërkesës për dërgimin e çështjes në gjyq, apo nga gjyqtari që shqyrton çështjen në themel, të cilët respektivisht, në bazë të nenit 332/dh, pika 1, shkronja “d”, ose nenit 85 të KPP, mund të deklarojnë moskompetencën dhe të dërgojnë çështjen në gjykatën kompetente në rastet e parashikuara nga ligji, gjyqtari para të cilit paraqitet kërkesa për pushimin e çështjes penale (në fazën e hetimit paraprak) ka kompetenca të kufizuara në mënyrë të qartë nga ligji. Konkretisht, sipas nenit 329/b, në lidhje me nenin 329 të KPP, ai mund të vendosë pushimin e akuzës ose çështjes, kur janë kushtet e parashikuara nga neni 328 ose, në rast të kundërt, të disponojë sipas shkronjës “b” ose “c” të pikës 3 të nenit 329, pra të kthejë aktet për hetime të mëtejshme ose të urdhërojë formulimin e akuzës. Ligji nuk parashikon si alternativë deklarimin e moskompetencës lëndore mbi bazën e një cilësimi tjetër juridik nga ai për të cilin është regjistruar procedimi penal nga prokurori.
15. Sikundër me të drejtë ka arsyetuar gjykata që ka ngritur mosmarrëveshjen e kompetencës, Kolegji vlerëson se, nëse gjatë shqyrtimit të kërkesës për pushim gjyqtari ka një vlerësim të ndryshëm nga prokurori lidhur me cilësimin juridik të faktit, ai mund të disponojë vetëm brenda kufijve të nenit 329/b, pika 3, në lidhje me nenin 329, pika 3 të KPP, duke kthyer aktet prokurorit dhe vazhdimin e hetimeve, kur çmon se ato janë të paplota, duke përcaktuar drejtimet e thellimit të tyre ose duke e urdhëruar që të formulojë akuzë dhe të paraqesë kërkesë për gjykimin e çështjes, kur çmon se hetimet janë të plota dhe rezulton se ka prova të mjaftueshme për të mbështetur akuzën në gjyq. Ndërsa deklarimi i moskompetencës, si pasojë e një ndryshimi të cilësimit juridik në regjistrin e njoftimit të veprave penale mbi bazën e orientimit të gjyqtarit të seancës paraprake, është një vendim që i përket prokurorisë, si organi që ushtron ndjekjen penale dhe që ka atributin gjatë hetimeve paraprake të ndryshojë cilësimin juridik ose ndonjë rrethanë të kryerjes së veprës penale, duke urdhëruar pasqyrimin e tyre në shënimet e bëra sipas paragrafit 1 të nenit 287 të KPP. Vetëm në rastin e shqyrtimit të kërkesës për dërgimin e çështjes në gjyq, gjyqtari i seancës paraprake mund të disponojë edhe me vendim për deklarimin e moskompetencës, në bazë të nenit 332/dh, pika 1, shkronja “d” të KPP. Në fazën e shqyrtimit të kërkesës për pushimin e çështjes penale, një disponim i tillë nuk parashikohet nga ligji.
16. Në rastin konkret, objekti i shqyrtimit është kërkesa për pushimin e procedimit për nenin 248 të Kodit Penal. Për këtë vepër, kompetente është Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Kukës. Kolegji vlerëson se, kompetenca lëndore për shqyrtimin e kërkesës së prokurorit për pushimin e akuzës/çështjes përcaktohet nga vepra penale konkrete për të cilën është regjistruar procedimi penal dhe për të cilën kërkohet vendimmarrje. GJKKO ka kompetencë lëndore të parashikuar në mënyrë taksative në nenin 75/a të KPP, e cila nuk mund të zgjerohet mbi bazë objekti material të hetimit, siç është rasti në gjykim, për një procedurë prokurimi publik. Në fazën e shqyrtimit të kërkesës për pushim, gjyqtari i seancës paraprake nuk mund të deklarojë moskompetencën mbi bazën e një cilësimi tjetër juridik të objektit material të hetimit të vlerësuar prej tij. 
17. Kolegji thekson se vlerësimi i ekzistencës ose jo të elementëve të veprave penale i përket analizës së themelit të kërkesës për pushimin e procedimit. Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Kukës, e cila do të gjykojë çështjen objekt shqyrtimi është e lirë për të vlerësuar ekzistencën ose jo të elementëve të veprave të ndryshme penale dhe në bazë të këtij vlerësimi, të disponojë mbi kërkesën për pushimin e procedimit penal, sipas parashikimit të nenit 329/b të KPP. Nëse, brenda kufijve të këtij disponimi, gjyqtari vlerëson se kualifikimi juridik i veprës penale nga organi i akuzës nuk është i saktë dhe se fakti duhet të cilësohet ndryshe, në mënyrë të tillë që prokuroria që ka proceduar deri në atë moment të rezultojë jokompetente, ai duhet ta arsyetojë këtë qëndrim në vendimin e tij, duke i kërkuar organit procedues të reflektojë mbi ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale. Një ndryshim i tillë i cilësimit, i pasqyruar në regjistrin e njoftimit të veprave penale, mund të passjellë më pas deklarimin e moskompetencës lëndore të prokurorisë për të vijuar hetimet apo për të marrë një vendim përfundimtar lidhur me akuzat në ngarkim të personave nën hetim. Megjithatë, vetë disponimi për ndryshimin e cilësimit juridik dhe për deklarimin e moskompetencës i përket prokurorisë, si organi që ushtron ndjekjen penale. Prokuroria, së cilës i kalohen aktet, në momentin e shqyrtimit të pranimit të tyre, duhet të marrë në konsideratë edhe arsyetimin e gjykatës, e cila në njëfarë mënyre ka orientuar ndryshimin e cilësimit juridik. Një qasje e tillë shmang krijimin e situatave që mund të çojnë në “ngërç” apo zvarritje të panevojshme të procedimit penal.
18. Për sa më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se mosmarrëveshja e kompetencës në rastin konkret do të zgjidhet duke përcaktuar si gjykatë kompetente për shqyrtimin e kërkesës për pushimin e procedimit penal nr. 238/2021, Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Kukës, dhe jo Gjykatën e Posaçme kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar (GJKKO).

PËR KËTO ARSYE

	Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 91 të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I

1. Zgjidhjen e mosmarrëveshjes së kompetencës ndërmjet Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar dhe Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Kukës, duke përcaktuar Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Kukës, si gjykata kompetente për shqyrtimin e çështjes. 
2. Vendimi t’u komunikohet gjykatave në mosmarrëveshje.       

						Tiranë, më 13.01.2026
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NË EMËR TË REPUBLIKËS


 


 


Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, 


me trup gjykues të përbërë nga


 


gjyqtarët


:


 


 


Ilir 


PANDA


 


     


Kryesues


 


Albana BOKSI


 


     


Anëtare


 


Genti SHALA


 


     


Anëtar


 


 


në datën 


13.01.2026


, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale që i
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:
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Pushimin e çështjes që i përket procedimit penal nr. 238, viti 2021 
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“


Shpërdorimi i detyrës


”


, parashikuar nga neni 


248 i 


Kodit Penal, në ngarkim të personave nën hetim Mustafë 


Vatoci, Shaban Demiraj dhe Pal Rosaj, për shkak se nuk jemi 


përpara kryerjes së veprës penale.
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