

REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI PENAL

Nr. 61005-00040-00-2026 i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2026- 54 i Vendimit 

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Ilir PANDA	           Kryesues
Sokol BINAJ       	Anëtar
Sandër SIMONI       	Anëtar
			 
sot në datë 27.01.2026, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale nr. 61005-00040-00-2026, që i përket:

[bookmark: _Hlk168323407]KËRKUES:          		Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës, gjyqtar S.M.
					
OBJEKT:	           			Parashtrim i mosmarrëveshjes së kompetencës  lëndore/funksionale.
			
BAZA LIGJORE:   		Nenet 90 e vijues të Kodit të Procedurës Penale	

Në çështjen penale me palë:       

KËRKUES:            		Ardit Brahelika.

SUBJEKT I INTERESUAR:     	Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit 
                                               		 	të Përgjithshëm Durrës.
	
OBJEKT:               			Verifikimin dhe zbatimin e masës së sigurimit si dhe e ecurisë së hetimit dhe nevojave të sigurimit.

BAZA LIGJORE:			Nenet 228, 229, 230, 246/6 dhe 260 të Kodit të Procedurës Penale të Republikës së Shqipërisë.

    	   KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sandër Simoni dhe bisedoi çështjen në tërësi,

VËREN SE:

I. Rrethanat e çështjes

1. Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës ka regjistruar procedimin penal nr. 1075, të vitit 2025, në ngarkim të personit nën hetim Ardit Brahelika, i dyshuar për kryerjen e veprave penale të “Heqja e paligjshme e lirisë” dhe “Dhuna në familje”, parashikuar përkatësisht nga nenet 110/2 dhe 130/a/4 të Kodit Penal (në vijim KP).
2. Në kuadër të këtij procedimi, gjyqtari i hetimit paraprak, Xh.L, me kërkesë të Prokurorisë, nëpërmjet vendimit nr. 11-2025-3657 (381), datë 14.06.2025, ndër të tjera, ka vendosur caktimin ndaj të dyshuarit Ardit Brahelika, të masës së sigurimit personal me karakter shtrëngues "Arrest në shtëpi” të parashikuar nga neni 237 i Kodit të Procedurës Penale (në vijim KPP).
3. Më datë 15.08.2025, në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës është regjistruar kërkesa e personit nën hetim Ardit Brahelika me objekt: verifikimin dhe zbatimin e masës se sigurimit si dhe e ecurisë së hetimit dhe nevojave të sigurimit.
4. Në zbatim të Urdhrit nr. 196 prot. datë 28.07.2025 të Zëvendëskryetarit të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës, kërkesa e depozituar i është caktuar për shqyrtim gjyqtarit të gatshëm për shqyrtimin e kërkesave penale me karakter urgjent, për periudhën 13.08.2025-18.08.2025, gjyqtarit S.M. 
5. Në datën 19.08.2025, në zbatim të pikës 5 të Urdhrit nr. 196 prot. datë 28.07.2025, në të cilën është përcaktuar se në rast se gjyqtari i gatshëm nuk arrin të përfundojë shqyrtimin e çështjes brenda periudhës së gatishmërisë, çështja vijon të shqyrtohet nga gjyqtari pasardhës sipas listës, çështja i është caktuar gjyqtarit pasardhës të gatshëm, atij për periudhën 19.08.2025 deri në 23.08.2025, gjyqtarit A.Ç.
		6. Me vendimin nr. 151 datë 20.08.2025, Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës (gjyqtar A.Ç), ka vendosur: “1. Shpalljen e moskompetencës funksionale për shqyrtimin e kërkesës penale me Nr.(60005-02826) 381/1, datë regjistrimi 15.08.2025, të paraqitur nga kërkuesi Ardit Brahelika, me objekt "Zëvendësim i masës së sigurimit". 2. Dërgimin e akteve Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës, Gjyqtar S.M.”
		7. Në vendimin e saj Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës (gjyqtar A.Ç), ka arsyetuar se: “(...) Gjykata konstaton se kërkesa objekt shqyrtimi është paraqitur gjatë periudhës së gatishmërisë së muajit gusht pranë gjyqtarit të gatshëm S.M. Meqenëse gjyqtari i gatshëm nuk e ka përfunduar shqyrtimin e kësaj kërkese brenda periudhës së caktuar të gatishmërisë së tij, çështja i është kaluar gjyqtarit pasardhës. Ky kalim i çështjeve gjyqësore nuk ka bazë ligjore dhe gjykata e konsideron se cenon parime themelore të procesit të rregullt ligjor.
		7.1. Gjykata vlerëson se parimi i gjyqtarit natyral, i garantuar nga neni 42 i Kushtetutës, neni 6 i KEDNJ-së, presupozon jo vetëm caktimin e çështjes me short, por edhe vijimin e gjykimit nga i njëjti gjyqtar nga fillimi deri në fund. Interpretimi ndryshe, që lejon kalimin dorë më dorë të një çështjeje, do të sillte nonsensin që një kërkesë e vetme për zëvendësim të masës së sigurimit të shqyrtohej nga të gjithë gjyqtarët e një gjykate, pa asnjë bazë ligjore dhe në kundërshtim me qëllimin e garantimit të paanësisë.
		7.2. Gjykata vlerëson se kompetenca për caktimin e seancës së ardhshme është atribut ekskluziv i gjyqtarit që ka në shqyrtim çështjen, si pjesë e ushtrimit të funksioneve të tij gjyqësore mbi një dosje konkrete. Por, në rastin e praktikës së krijuar gjatë periudhës së gushtit, ku dosjet kalojnë tek gjyqtari pasardhës sapo përfundon periudha e gatishmërisë, ndodh një situatë e papranueshme, gjyqtari që cakton një datë seance përtej periudhës së tij të gatishmërisë, praktikisht po kryen veprime proceduriale mbi një dosje që de facto nuk është më në kompetencën e tij. Kjo sjell nonsensin procedural që një gjyqtar të thërrasë palët për zhvillimin e një seance në emër të tij, ndonëse është i vetëdijshëm se nuk do të jetë ai që do ta zhvillojë gjykimin, por një gjyqtar tjetër pasardhës.
		7.3. Një praktikë e tillë krijon një situatë paradoksale, gjyqtari i parë po ushtron kompetenca mbi një çështje nga e cila po zhvishet me vetëdije, duke deleguar në mënyrë faktike ushtrimin e të drejtave dhe detyrimeve të tij tek gjyqtari pasardhës, pa pasur asnjë bazë ligjore për këtë. Në këtë mënyrë, gjyqtari i parë nuk po ushtron të drejtën e tij për të gjykuar, por po kryen veprime procedurale për llogari të një gjyqtari tjetër, gjë që bie ndesh me parimin e gjyqtarit natyral dhe me parimin e përgjegjësisë individuale të gjyqtarit mbi çështjet që i janë caktuar.
		7.4. Po ashtu Gjykata vëren se natyra e një kërkese për zëvendësim të masës së sigurimit nuk është gjithmonë e thjeshtë dhe e mbyllur në një seancë. Në raste të caktuara, gjatë shqyrtimit mund të kërkohet thirrja e dëshmitarëve, paraqitja e provave të reja ose kryerja e një akti ekspertimi, i cili kërkon kohë. Nëse do të pranohej që me përfundimin e çdo periudhe gatishmërie dosja t'i kalojë gjyqtarit tjetër, atëherë një e vetme kërkesë mund të kalojë tek të gjithë gjyqtarët e gjykatës, duke krijuar një situatë absurde ku palët përballen me një gjyqtar të ri në çdo seancë. Një praktikë e tillë është jo funksionale dhe jo logjike, sepse bie ndesh me parimin e unitetit të gjykimit, sipas të cilit vendimi duhet të bazohet mbi bindjen gjyqësore të gjyqtarit që ka administruar drejtpërdrejt provat.
		7.5. Nga ana tjetër Gjykata vlerëson se kalimi i kësaj kërkese nga një gjyqtar tek tjetri, vetëm për shkak të përfundimit të periudhës së gatishmërisë, përbën në thelb një rishpërndarje të dosjes gjyqësore. Një rishpërndarje e tillë nuk është e mbështetur në asnjë dispozitë të Kodit të Procedurës Penale dhe as në aktet përkatëse të Këshillit të Lartë Gjyqësor. Në mënyrë të posaçme, Vendimi nr. 724, datë 07.12.2023 i KLGJ "Për rindarjen me short të çështjeve gjyqësore" përcakton shprehimisht rastet kur është e lejuar rindarja e dosjeve, duke i kufizuar ato vetëm në situata të veçanta si: përfundimi i mandatit të gjyqtarit, largimi nga detyra, transferimi, pamundësia absolute shëndetësore ose përjashtimi për shkak të konfliktit të interesit apo për lejet e veçanta që jepen konform Vendim nr. 72, datë 20.05.2019 "Mbi Lejet e Papaguara te Gjyqtarëve që jepen nga Këshilli i Lartë Gjyqësor". Vendimi i KLGJ-së ka sanksionuar gjithashtu se ushtrimi i së drejtës së gjyqtarit për pushime të zakonshme vjetore nuk përbën shkak për rindarjen me short të çështjeve gjyqësore.
		7.6. Në rastin konkret, kalimi i dosjes nga një gjyqtar tek tjetri thjesht për arsye kalendarike të mbarimit të periudhës së gatishmërisë përbën një devijim nga ky rregull dhe praktikisht një formë rishpërndarjeje de fakto të çështjeve gjyqësore. Për rrjedhojë, gjykata çmon se praktika e kalimit të dosjes nga një gjyqtar tek tjetri për shkak të përfundimit të gatishmërisë është, në përmbajtjen e saj, një rishpërndarje e dosjes jashtë rasteve të parashikuara nga ligji dhe nga Vendimi nr. 724 datë 07.12.2023 i KLGJ-së, dhe për këtë arsye nuk është e mbështetur në ligj.
		7.7. Për këto arsye, gjykata vlerëson se praktika e kaluar, sipas së cilës gjykimi i kërkesave për zëvendësimin e masës së sigurimit në muajin gusht kalon dorë më dorë midis gjyqtarëve të gatshëm, është në kundërshtim me Kushtetutën, me parimet e KEDNJ-së, me Kodin e Procedurës Penale dhe me aktet e KLGJ-së për shortimin, duke sjellë pasoja negative si në aspektin juridik ashtu edhe në atë praktik e funksional të procesit gjyqësor.
		8. Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës (gjyqtar S.M) me vendimin nr. ska datë 09.09.2025, ka vendosur: “1. Të parashtrojë përpara Gjykatës së Lartë, mosmarrëveshjen e kompetencës funksionale midis dy trupave gjykuese të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës, për gjykimin e çështjes në ngarkim të kërkuesit/personit nën hetim, Ardit Brahelika, me objekt "verifikimin e nevojave të sigurimit/zëvendësimin e masës së sigurimit personal". 2. Të dërgojë në Gjykatën e Lartë, një kopjeve të akteve që janë të nevojshme për zgjidhjen e mosmarrëveshjes. 3. Një kopje e këtij vendimit i dërgohet menjëherë për njoftim gjyqtarit Z. A.Ç, gjyqtar pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës.”
		9. Në vendimin e saj, Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës (gjyqtar S.M) ka arsyetuar ndër të tjera se: “(...) Duke u kthyer në rastin konkret, Gjykata vëren se ligji procedural penal parashikon, si rregull, që kërkesat e palëve gjatë hetimeve paraprake shqyrtohen nga i njëjti gjyqtar. Konkretisht, neni 278, prg. 2, i KPP, sanksionon parimin e vazhdimësisë funksionale të gjyqtarit të hetimit paraprak, parim që synon koherencën e vendimmarrjeve, shmangien e praktikave të fragmentizuara si dhe garantimin e një kontrolli efektiv gjyqësor gjatë fazës së hetimit paraprak të çështjes. Në këtë linjë, duke qenë se në procedimin penal nr. 1075/2025 gjyqtari Z. Xh.L, ka disponuar i pari për caktimin e masës së sigurimit "arrest në shtëpi" me vendimin e datës 14.06.2025, në ngarkim të personit nën hetim Ardit Brahelika, në kushtet normale edhe kërkesa e datës 15.08.2025 do të duhej të shqyrtohej po prej tij.
		9.1. Megjithatë, rezulton se në kohën e paraqitjes së kërkesës nga personi nën hetim Ardit Brahelika, gjyqtari i hetimit paraprak Z. Xh.L, nuk ka qenë në funksion për shkak të pushimeve vjetore të planifikuara të muajit gusht, për një periudhë tre javore pa ndërprerje, në referim të nenit 23/5 të ligjit nr. 96/2016 "Për Statusin e Gjyqtarëve dhe Prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”. Në vlerësimin e këtij trupi gjykues, kjo situatë e pamundësisë objektive të gjyqtarit "natyral" të hetimit paraprak për të shqyrtuar çështjen, ngre nevojën për zbatimin e rregullave zëvendësuese të administrimit të çështjeve gjyqësore, veçanërisht kur kemi të bëjmë me kërkesa me karakter urgjent.
		9.2. Në këtë drejtim, Gjykata vëren se në nenin 37 të ligjit nr. 98/2016 "Për Organizimin e Pushtetit Gjyqësor në Republikën e Shqipërisë", përcaktohen kompetencat e kryetarit të gjykatës, në drejtim të përgjegjësive për menaxhimin e përgjithshëm gjyqësor. Në këtë kontekst, në germën b), neni 37, i ligjit nr.98/2016, përcakton se kryetari i gjykatës detyrohet që në fillim të çdo viti të miratojë një listë, e cila përditësohet kur është e nevojshme, ku përcakton gjyqtarët për gjykimet e rasteve urgjente, sipas rendit alfabetik me bazë mbiemrin, në përputhje me rregullat e miratuara nga Këshilli i Lartë Gjyqësor. Për sa i përket rrethit të rasteve urgjente, në nenin 2/c ligji nr. 98/2016 "Për Organizimin e Pushtetit Gjyqësor në Republikën e Shqipërisë", përcakton shprehimisht se "çështje urgjente” është çështja për të cilën dispozitat procedurale parashikojnë se duhet të vendoset brenda 14 ditëve nga regjistrimi i saj në gjykatë.
		9.3. Në vendimin nr. 554, datë 29.12.2022 të Këshillit të Lartë Gjyqësor "Për Ndarjen me Short të Çështjeve Gjyqësore", Pika IV, parashikohet shprehimisht se përjashtohen nga ndarja me short çdo kërkesë apo çështje gjyqësore për të cilat ligji ka parashikuar shqyrtimin nga i njëjti trup gjykues. Kjo dispozitë është në harmoni të plotë me parashikimin e nenit 278, prg. 2, të Kodit të Procedurës Penale. Po kështu, në vendimin nr. 724, datë 07.12.2023 të Këshillit të Lartë Gjyqësor "Për Rindarjen me Short të Çështjeve Gjyqësore”, në nenin 5, prg.2, përcaktohet nuk rindahen me short çështjet urgjente për të cilat, çdo fillim viti, kryetari i gjykatës, në zbatim të shkronjës "b", të nenit 37, të ligjit nr. 98/2016 “Për Organizimin e Pushtetit Gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, ka miratuar listën e gjyqtarëve për gjykimin e tyre. Rindarja e këtyre çështjeve bëhet sipas aktit të kryetarit të gjykatës, i nxjerrë në përputhje me rregullat e miratuara nga Këshilli i Lartë Gjyqësor.
		9.4. Thënë sa më sipër, Gjykata, në interpretim sistematik dhe teleologjik të këtij kuadri ligjor, çmon se në trajtimin procedural të kërkesave të palëve gjatë hetimeve paraprake duhen harmonizuar dy rregulla bazë: - parimi i të njëjtit gjyqtar natyral që shqyrton të gjitha kërkesat e palëve gjatë hetimit paraprak, i sanksionuar nga neni 278, prg.2, i Kodit të Procedurës Penale; dhe - rregullat procedurale të administrimit të çështjeve me karakter urgjent, të përcaktuara nga ligji nr.98/2016 dhe aktet nënligjore të Këshillit të Lartë Gjyqësor. Në këtë kuptim, kur ligji procedural parashikon shprehimisht se një kategori kërkesash/çështjes duhet të shqyrtohet nga i njëjti gjyqtar/trup gjykues, këto kërkesa, si rregull, përjashtohen nga mekanizmi i përgjithshëm i ndarjes së çështjeve me short, pasi kompetenca funksionale dhe vazhdimësia e shqyrtimit lidhen me vetë natyrën e fazës së hetimit paraprak dhe me nevojën për koherencë në kontrollin gjyqësor mbi masat dhe veprimet procedurale të prokurorit gjatë hetimit paraprak.
		9.5. Megjithatë, Gjykata vëren se ky rregull nuk mund të interpretohet në mënyrë të ngurtë, pasi do të shkaktonte si pasojë bllokimin e shqyrtimit gjyqësor të kërkesave të palëve, sidomos në rastet kur ato kanë karakter urgjent dhe ligji vendos afate të shkurtra dhe detyruese për shqyrtimin e tyre. Pikërisht për këtë arsye, kuadri normativ i organizimit gjyqësor (ligji nr. 98/2016) ka parashikuar një mekanizëm zëvendësues administrativ për menaxhimin e çështjeve urgjente, i cili funksionon paralelisht me parimin e gjyqtarit natyral, pa e cenuar thelbin e tij, por duke siguruar efektivitetin e kontrollit gjyqësor dhe respektimin e afateve procedurale.
		9.6. Në këtë perspektivë, Gjykata konkludon se, për çështjet që nuk i nënshtrohen ndarjes me short për shkak se ligji i rezervon për shqyrtim nga i njëjti trup gjykues (siç parashikon neni 278, prg. 2, i Kodit të Procedurës Penale), në rast se ato kanë karakter urgjent, “rindarja” nuk realizohet nëpërmjet shortit, por kryhet sipas aktit të kryetarit të gjykatës, të nxjerrë në zbatim të shkronjës “b”, të nenit 37, të ligjit nr. 98/2016 “Për Organizimin e Pushtetit Gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, përmes listës vjetore të gjyqtarëve të gatshëm për shqyrtimin e rastet me karakter urgjent. Kjo zgjidhje garanton që, edhe kur gjyqtari natyral i çështjes (gjyqtari i hetimit paraprak) nuk është objektivisht në gjendje të ushtrojë funksionin (për shkaqe si pushime të planifikuara, paaftësi të përkohshme apo mungesë tjetër ligjore), procesi të mos mbetet pa gjyqtar dhe kontrolli gjyqësor të jetë real e funksional.
		9.7. Në këtë pikë, Gjykata thekson se përcaktimi i karakterit urgjent të çështjes, nuk mbetet në diskrecionin administrativ të kryetarit të gjykatës, por është një kriter ligjor i definuar, në nenin 2/c të ligjit nr.98/2016. Sipas kësaj dispozite "çështje urgjente" konsiderohet ajo çështje për të cilën dispozitat procedurale parashikojnë se duhet të vendoset brenda 14 (katërmbëdhjetë) ditëve nga regjistrimi i saj në gjykatë. Ky përkufizim ligjor shërben si prag objektiv, me qëllim që të identifikohen ato çështje ku vonesa e vendimmarrjes cenon jo vetëm efiçencën e procesit, por edhe garancitë themelore procedurale të palëve, përfshirë të drejtën për gjykim brenda një afati të arsyeshëm dhe të drejtën për kontroll efektiv gjyqësor mbi kufizimet e lirisë personale.
		9.8. Në rastin konkret, kërkesa e personit nën hetim Ardit Brahelika, ka si objekt verifikimin e nevojave të sigurimit dhe zëvendësimin e masës së sigurimit personal “arrest në shtëpi”, në referim të nenit 246, prg.6, dhe nenit 260 të Kodit të Procedurës Penale. Neni 260, prg. 4, parashikon shprehimisht se kërkesa e prokurorit ose e të pandehurit për revokimin, zëvendësimin ose bashkimin e masave të sigurimit shqyrtohet nga gjykata ku ndodhen aktet brenda 5 (pesë) ditëve nga depozitimi i saj. Ky afat i detyrueshëm procedural e bën të qartë se kërkesa për zëvendësimin e masës së sigurimit hyn në kategorinë e çështjeve urgjente, sipas përkufizimit ligjor të bërë nga ligji nr.98/2016.
		9.9. Për pasojë, duke qenë se kemi të bëjmë me një çështje urgjente që, si rregull, nuk i nënshtrohet shortit për shkak të parimit të gjyqtarit të njëjtë të përcaktuar nga neni 278/2 i K.Pr.Penale; në kushtet e mungesës së të njëjtit gjyqtar të hetimit paraprak, rasti duhet të trajtohet sipas aktit të kryetarit të gjykatës që ka përcaktuar listën vjetore të gjyqtarëve të gatshëm për shqyrtimin e rastet me karakter urgjent.Pikërisht, në këtë kuadër, zëvendëskryetari i Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës, me funksionet e kryetarit, në Pikën nr.5, të Urdhrit nr. 196 prot. datë 28.07.2025, ka përcaktuar shprehimisht se: "6. Në rast se gjyqtari sipas pikave të mësipërme të këtij urdhri, për efekt të përfundimit të periudhës së gatishmërisë nuk arrin të përfundojë shqyrtimin e një kërkese të caktuar, shqyrtimin e kërkesës e vazhdon gjyqtari i radhës të cilit i kalon për shqyrtim çështja. Për këtë qëllim gjyqtari që e ka të pamundur shqyrtimin e çështjes, cakton datën e seancës së ardhshme dhe dorëzon dosjen në sekretari, me qëllim që kjo e fundit t'i kalohet gjyqtarit pasardhës. Gjyqtari i ri vijon veprimet nga momenti procedural i ndërprerjes së shqyrtimit, duke u konsideruar të mirëqena të gjitha veprimet e mëparshme të kryera nga gjyqtari i parë.".
		9.10. Në këtë logjikë, ky trup gjykues çmon se gjyqtari Z. A.Ç, i planifikuar si gjyqtar i gatshëm për periudhën 19.08.2025-23.08.2025, dhe të cilit për shkak të karakterit urgjent, çështja i ka kaluar për shqyrtim, ka pasur detyrimin funksional dhe procedural të vijonte shqyrtimin e kërkesës, duke e marrë kompetencën mbi të, në bazë nenit 37 të ligjit nr. 98/2016, rregullave të KLGJ-së mbi administrimin e çështjeve urgjente (vendimit nr. 554, datë 29.12.2022; vendimit nr. 724, datë 07.12.2023, dhe aktit të kryetarit të gjykatës (Urdhri nr. 196 prot. datë 28.07.2025).
		9.11. Në përfundim, Gjykata vlerëson se, duke qenë se kërkesa për zëvendësim mase sigurimi është çështje urgjente (neni 260/4 K.Pr.Penale), dhe duke qenë se mungesa e gjyqtarit të hetimit paraprak për arsye pushimesh vjetore aktivizon mekanizmin zëvendësues të gjyqtarëve të gatshëm (neni 37/b i ligjit nr. 98/2016, vendimi nr. 724/2023 i KLGJ-së dhe Urdhri nr. 196 prot. datë 28.07.2025), atëherë gjyqtari i gatshëm pasardhës, në rastin konkret gjyqtari Z. A.Ç, duhej të kishte vijuar shqyrtimin e kërkesës, pa u tërhequr nga ushtrimi i kompetencës funksionale që i buronte nga ky kuadër normativ dhe organizativ i analizuar si më lart.
		9.12. Për më tepër, Gjykata vlerëson se shpallja e moskompetencës funksionale, e shoqëruar me kthimin e çështjes tek një gjyqtar tjetër që nuk është as gjyqtari i hetimit paraprak, ka krijuar një mosmarrëveshjes të pashmangshme kompetence. Në thelb, një vendimmarrje e tillë ka krijuar një situatë ku kërkesa e palës, në vend që të trajtohet brenda kuadrit procedural, qoftë sipas rregullit të gjyqtarit natyral të hetimit paraprak, qoftë sipas mekanizmit të zëvendësimit për çështjet me karakter urgjent, ka kaluar në një qarkullim ndërmjet gjyqtarëve, pa një kriter të qartë ligjor, që të justifikojë transferimin nga një gjyqtar në tjetrin.
		9.13. Sikurse është evidentuar në analizën e këtij rasti, në procedimin penal nr. 1075/2025, gjyqtari që ka disponuar i pari për caktimin e masës së sigurimit "arrest në shtëpi", me vendimin e datës 14.06.2025, është gjyqtari Z. Xh.L. Ky fakt procedural ka rëndësi përcaktuese, sepse vendos pikënisjen e kompetencës funksionale gjatë hetimeve paraprake, duke aktivizuar rregullin e nenit 278, prg.2, të Kodit të Procedurës Penale, sipas të cilit kërkesat e palëve në këtë fazë shqyrtohen nga i njëjti gjyqtar. Në këtë kuptim, edhe po të pranohej, "për hir të argumentimit", premisa e trupit gjykues që ka shpallur mos kompetencën (pra që gjyqtari i gatshëm sipas listës nuk ishte kompetent) atëherë zgjidhja konsekuente ligjore nuk do të ishte transferimi i çështjes tek një gjyqtar tjetër, por rikthimi i saj tek gjyqtari natyral i hetimit paraprak, gjyqtari Z. Xh.L, si i vetmi gjyqtar i përcaktuar nga ligji për të vijuar kontrollin gjyqësor mbi masat e sigurimit në këtë procedim penal.

1. Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë.

	10. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), vëren së pari se, në praktikën e tij ka pranuar ekzistencën e konfliktit për kompetencë funksionale edhe ndërmjet gjyqtarëve të së njëjtës gjykatë, siç është rasti kur dy gjyqtarë të së njëjtës gjykatë vënë në diskutim kompetencën për shqyrtimin e një çështjeje konkrete, duke i kërkuar Gjykatës së Lartë të zgjidhë mosmarrëveshjen e kompetencës mes tyre.
	11. Në çështjen objekt shqyrtimi, konstatohet se dy gjyqtarë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës: gjyqtari S.M dhe gjyqtari A.Ç; kanë vlerësime të ndryshme për kompetencën funksionale të shqyrtimit të kërkesës së personit nën hetim Ardit Brahelika, me objekt verifikimin dhe zbatimin e masës së sigurimit si dhe ecurinë e hetimit dhe nevojave të sigurimit. Kolegji konstaton se mosmarrëveshja është ngritur në përputhje me kërkesat formale të nenit 90 të Kodit të Procedurës Penale (në vijim KPP), duke qenë se gjyqtari S.M ka marrë vendim me të cilin i ka parashtruar Gjykatës së Lartë kopjen e akteve të nevojshme për zgjidhjen e saj, duke treguar palët dhe mbrojtësit, ndërsa gjyqtari në mosmarrëveshje është njoftuar menjëherë, sipas parashikimeve të paragrafit 3 të nenit 90 të KPP.
	12. Kolegji, përpara se të hyjë në analizën e themelit të mosmarrëveshjes, çmon të nevojshme të paraqesë kuadrin normativ që rregullon përcaktimin e kompetencës dhe zgjidhjen e mosmarrëveshjeve për kompetencë. KPP në Kreun II, seksionin V, me titull “Mosmarrëveshjet për kompetencat”, në nenet 89, 90 dhe 91 parashikon rastet e mosmarrëveshjeve, mënyrën e parashtrimit të tyre dhe zgjidhjen e mosmarrëveshjeve për kompetencë. Neni 89 paragrafi 1, i KPP nën titullin "Rastet e mosmarrëveshjeve", parashikon se: "1.Ka mosmarrëveshje, në çdo gjendje a shkallë te procedimit, kur dy a më shumë gjykata në të njëjtën kohë marrin ose nuk pranojnë të marrin për shqyrtim të njëjtën akuzë, që i atribuohet të njëjtit person." Neni 90 i KPP, nën titullin "Parashtrimi i mosmarrëveshjes" parashikon se: "1. Mosmarrëveshja mund të parashtrohet nga prokurori pranë njërës prej gjykatave në mosmarrëveshje ose nga i pandehuri dhe palët private. Parashtrimi paraqitet në sekretarinë e njërës prej gjykatave në mosmarrëveshje, me kërkesë të shkruar e të motivuar, të cilës i bashkohet dokumentacioni i nevojshëm. 2. Gjykata që ngre çështjen e mosmarrëveshjes merr vendim, me të cilin i paraqet Gjykatës së Lartë kopjen e akteve të nevojshme për zgjidhjen e saj, duke treguar palët dhe mbrojtësit.3.Gjykata që ka dhënë vendimin, njofton menjëherë gjykatën në mosmarrëveshje.". Neni 91 i KPP i njeh Gjykatës së Lartë kompetencën për zgjidhjen e mosmarrëveshjeve të kompetencës duke parashikuar se: “1. Mosmarrëveshjet zgjidhen nga Gjykata e Lartë me vendim. Gjykata merr të dhënat, aktet dhe dokumentet që i çmon të nevojshme. 2. Vendimi u komunikohet menjëherë gjykatave në mosmarrëveshje, prokurorive përkatëse, të pandehurit dhe palëve private.”
	13. Në këtë kuadër, Kolegji thekson se kompetenca nuk është gjë tjetër veçse sasia e juridiksionit ose masa e juridiksionit që i është dhënë në ushtrimin e funksioneve të saj çdo gjykate, ndërsa kompetenca e gjyqtarit paraqitet si kufiri i fundit që përcakton fushën e juridiksionit brenda të cilit ai është i detyruar të procedojë për zgjidhjen e një çështjeje të caktuar. Kompetenca paraqitet si kusht procedural i vlefshmërisë së procesit gjyqësor dhe i akteve të realizuara gjatë tij, në kuptimin që një gjykatë ose gjyqtar jokompetent nuk mund të kryejë asnjë veprimtari procedurale të vlefshme. Detyrimi i respektimit nga gjyqtari të kufirit të kompetencës është ndër të tjera parakusht për të mos lejuar që shumë gjyqtarë të ushtrojnë të njëjtin pushtet me vendime për një fakt të caktuar, duke cenuar parimin kushtetues të ligjshmërisë dhe të gjykimit të një personi dy herë për të njëjtën vepër, të parashikuar përkatësisht në nenet 4/1 dhe 34 të Kushtetutës.
	14. Në lidhje me çështjen që shtrohet për diskutim përpara Kolegjit, konstatohet se mosmarrëveshja ndërmjet dy gjyqtarëve ka lindur për shkak të interpretimit të ndryshëm të urdhrit nr. 196 prot. datë 28.07.2025 të zëvendëskryetarit të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës dhe në mënyrë të veçantë të pikës 6 të këtij urdhri, sipas së cilës, në rast se gjyqtari, për efekt të përfundimit të periudhës së gatishmërisë, nuk arrin të përfundojë shqyrtimin e një kërkese të caktuar, shqyrtimin e kërkesës e vazhdon gjyqtari i radhës të cilit i kalon për shqyrtim çështja. Sipas qëndrimit të gjyqtarit A.Ç, të shprehur në vendimin nr. 151 datë 20.08.2025, kjo dispozitë e urdhrit përbën një rishpërndarje de facto të dosjes gjyqësore, e cila nuk gjen mbështetje në asnjë dispozitë të KPP, në ligjin nr. 98/2016 "Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë", apo në aktet e Këshillit të Lartë Gjyqësor që normojnë ndarjen dhe rindarjen me short të çështjeve gjyqësore. Gjithashtu sipas këtij gjyqtari, praktika e kalimit të dosjeve nga një gjyqtar tek tjetri thjesht për shkak të mbarimit të periudhës së gatishmërisë cenon parimin e gjyqtarit natyral, të garantuar nga neni 42 i Kushtetutës dhe neni 6 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. 
	15. Nga ana tjetër, gjyqtari S.M argumenton se kërkesa për zëvendësim të masës së sigurimit, duke pasur afat shqyrtimi pesë ditë sipas nenit 260, paragrafi 4, të KPP, klasifikohet si çështje urgjente në kuptim të nenit 2, shkronja c), të ligjit nr. 98/2016 dhe se në kushtet e mungesës objektive të gjyqtarit të hetimit paraprak për shkak të pushimeve vjetore, aktivizohet mekanizmi zëvendësues i gjyqtarëve të gatshëm, i parashikuar nga shkronja b) e nenit 37 të ligjit nr. 98/2016. Sipas këtij gjyqtari, gjyqtari A.Ç, si gjyqtar i gatshëm pasardhës, kishte detyrimin funksional dhe procedural të vijonte shqyrtimin e kërkesës në bazë të urdhrit nr. 196 prot. datë 28.07.2025.
	16. Në analizë të argumenteve të dy gjyqtarëve dhe në interpretim sistematik të kuadrit ligjor të zbatueshëm, Kolegji vlerëson se qëndrimi i gjyqtarit A.Ç paraqitet i drejtë dhe i bazuar në interpretimin e saktë të dispozitave ligjore dhe nënligjore. Për të arritur në këtë përfundim, Kolegji niset nga shqyrtimi i kuadrit legjislativ që rregullon përcaktimin e gjyqtarit kompetent. Nga ky shqyrtim konstatohet se përcaktimi i gjyqtarit kompetent për shqyrtimin e një çështjeje realizohet, si rregull, nëpërmjet procedurës së shortit, në zbatim të vendimit nr. 554, datë 29.12.2022, të Këshillit të Lartë Gjyqësor "Për ndarjen me short të çështjeve gjyqësore". Nga ky rregull i përgjithshëm përjashtohen çështjet urgjente, të cilat, sipas përkufizimit të dhënë në nenin 2, shkronja c), të ligjit nr. 98/2016, janë çështjet për të cilat dispozitat procedurale parashikojnë se duhet të vendoset brenda 14 ditëve nga regjistrimi i çështjes në gjykatë. Për këto çështje, shkronja b) e nenit 37 të ligjit nr. 98/2016 parashikon se kryetari i gjykatës, në fillim të çdo viti, miraton një listë që përcakton gjyqtarët për gjykimet e rasteve urgjente sipas rendit alfabetik me bazë mbiemrin, në përputhje me rregullat e miratuara nga Këshilli i Lartë Gjyqësor.
	17. Në rastin konkret, Kolegji konstaton se nga përmbajtja e kërkesës së shtetasit Ardit Brahelika rezulton se, pavarësisht se në objekt është shënuar vetëm verifikimi i nevojave të sigurimit sipas nenit 246, paragrafi 6, të KPP, në thelb kjo kërkesë synon dhe kërkon zëvendësimin e masës së sigurimit "Arrest në shtëpi", të parashikuar nga neni 237 i KPP, me masën "Detyrim për t'u paraqitur në policinë gjyqësore", të parashikuar nga neni 234 i të njëjtit Kod. Për këtë arsye, kërkesa është trajtuar me të drejtë nga të dy gjyqtarët si kërkesë me objekt të dyfishtë, e cila normohet si nga neni 246, paragrafi 6, ashtu dhe nga neni 260 i KPP. Neni 260, paragrafi 4, i KPP parashikon shprehimisht se kërkesa e prokurorit ose e të pandehurit për revokimin, zëvendësimin ose bashkimin e masave të sigurimit shqyrtohet nga gjykata ku ndodhen aktet, brenda pesë ditëve nga depozitimi i saj. Kësisoj, Kolegji arrin në përfundimin se kjo çështje, duke pasur një afat shqyrtimi më të shkurtër se 14 ditë, klasifikohet si çështje urgjente sipas parashikimeve të nenit 2, shkronja c), të ligjit nr. 98/2016.
	18. Si çështje urgjente, kjo kërkesë nuk i nënshtrohet procedurës së shortimit, por i caktohet gjyqtarit të gatshëm sipas listës së gatishmërisë. Nga aktet e dosjes rezulton se gjyqtari i gatshëm në momentin e paraqitjes së kërkesës, më datë 15.08.2025, ka qenë gjyqtari S.M, i cili mbulonte periudhën e gatishmërisë 13.08.2025–18.08.2025. Për rrjedhojë, Kolegji konstaton se kjo çështje i është caktuar këtij të fundit në mënyrë të ligjshme, duke u përcaktuar kështu kompetenca e tij funksionale për shqyrtimin e saj.
	19. Çështja thelbësore që shtrohet për zgjidhje në këtë mosmarrëveshje është nëse kompetenca funksionale e fituar nga gjyqtari sipas listës së gatishmërisë mund të humbasë automatikisht për shkak të mbarimit të periudhës së gatishmërisë dhe nëse pika 6 e urdhrit nr. 196 prot. datë 28.07.2025 mund të përbëjë bazë të mjaftueshme ligjore për kalimin e kompetencës tek gjyqtari pasardhës. Kolegji vlerëson se përgjigja për këtë çështje duhet të jetë negative, për arsyet që vijojnë.
	20. Ligji nr. 98/2016 "Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë", në shkronjën b) të nenit 37, i jep të drejtën kryetarit të gjykatës të miratojë listën e gjyqtarëve për gjykimin e rasteve urgjente, por nuk i njeh asnjë kompetencë për të disponuar mbi zëvendësimin e gjyqtarit pasi ky i fundit ka fituar kompetencën për shqyrtimin e një çështjeje konkrete. Po ashtu, vendimi nr. 554, datë 29.12.2022, i Këshillit të Lartë Gjyqësor "Për ndarjen me short të çështjeve gjyqësore" dhe vendimi nr. 724, datë 07.12.2023, i Këshillit të Lartë Gjyqësor "Për rindarjen me short të çështjeve gjyqësore", nuk parashikojnë mbarimin e periudhës së gatishmërisë si shkak për humbjen e kompetencës dhe kalimin e çështjes tek një gjyqtar tjetër. Kolegji thekson se vendimi nr. 724, datë 07.12.2023, në nenin 5, paragrafi 1, përcakton në mënyrë taksative rastet kur lejohet rindarja me short e çështjeve gjyqësore, duke i kufizuar ato vetëm në situata të tilla si: miratimi i dorëheqjes ose vendimi i përjashtimit të gjyqtarit, mbarimi i statusit të gjyqtarit, caktimi i përkohshëm, komandimi, transferimi ose ngritja në detyrë, zgjedhja anëtar i Këshillit të Lartë Gjyqësor, pezullimi përkohësisht nga detyra, paaftësia shëndetësore gjatë periudhës së përfitimit të mbrojtjes së detyrueshme nga sigurimet shoqërore, përfitimi i lejes së papaguar ose lejes së veçantë, suprimimi i pozicionit të magjistratit, riorganizimi gjyqësor dhe suprimimi i gjykatës, si dhe riorganizimi i brendshëm i gjykatës. Mbarimi i periudhës së gatishmërisë nuk figuron ndër këto raste dhe sipas vlerësimit të Kolegjit, nuk mund të interpretohet si i tillë.
	21. Në vijim të kësaj analize Kolegji vëren se vendimi nr. 724/2023 i Këshillit të Lartë Gjyqësor, në nenin 5, paragrafi 2, parashikon shprehimisht se nuk rindahen me short çështjet urgjente për të cilat kryetari i gjykatës ka miratuar listën e gjyqtarëve për gjykimin e tyre dhe se rindarja e këtyre çështjeve bëhet sipas aktit të kryetarit të gjykatës, të nxjerrë në përputhje me rregullat e miratuara nga Këshilli i Lartë Gjyqësor. Kolegji çmon se kjo dispozitë i referohet rasteve të rindarjes, domethënë rasteve kur gjyqtari që ka fituar kompetencën nuk mund të vijojë për shkaqet e parashikuara në paragrafin 1 të nenit 5 dhe jo rasteve kur gjyqtari thjesht nuk e ka përfunduar shqyrtimin brenda periudhës së gatishmërisë. Dallimi ndërmjet këtyre dy situatave ka rëndësi thelbësore, pasi në rastin e parë kemi të bëjmë me pamundësi objektive të gjyqtarit për të vijuar ushtrimin e funksionit gjyqësor, ndërsa në rastin e dytë kemi thjesht një çështje të organizimit të brendshëm të punës së gjykatës, e cila nuk mund të sjellë si pasojë humbjen e kompetencës funksionale të fituar në mënyrë të ligjshme.
	22. Kolegji, në këtë pikë të arsyetimit, thekson rëndësinë e parimit të gjyqtarit natyral, të sanksionuar nga neni 42 i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë dhe neni 6, paragrafi 1, i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Ky parim kërkon që çështja të gjykohet nga gjyqtari i caktuar sipas ligjit, i pavarur dhe i paanshëm, dhe që ky përcaktim të mos jetë objekt ndryshimi arbitrar gjatë zhvillimit të procesit. Parimi i gjyqtarit natyral synon të sigurojë parashikueshmërinë e përcaktimit të gjyqtarit dhe të pengojë ndërhyrjet e paautorizuara në procesin e caktimit të gjyqtarit, qoftë edhe nëpërmjet akteve administrative. 
	23. Në rastin konkret, gjyqtari S.M ka fituar kompetencën për shqyrtimin e kërkesës së shtetasit Ardit Brahelika në momentin e regjistrimit të kësaj kërkese më datë 15.08.2025, në cilësinë e gjyqtarit të gatshëm sipas listës së gatishmërisë të miratuar me urdhrin nr. 196 prot. datë 28.07.2025. Ky moment shënon lindjen e lidhjes procedurale ndërmjet gjyqtarit dhe çështjes konkrete, duke i dhënë atij jo vetëm kompetencën, por edhe përgjegjësinë për shqyrtimin dhe zgjidhjen e saj. Fakti që ky gjyqtar ka caktuar seancën për datën 19.08.2025, e cila binte jashtë periudhës së tij të gatishmërisë, nuk mund të përbëjë shkak për humbjen e kompetencës, pasi asnjë dispozitë ligjore nuk e parashikon një pasojë të tillë.
	24. Kolegji thekson se, kompetenca funksionale, pasi fitohet në bazë të ligjit, nuk mund të humbasë përveçse në rastet e parashikuara shprehimisht nga ligji. Në mungesë të një dispozite ligjore që parashikon humbjen e kompetencës për shkak të mbarimit të periudhës së gatishmërisë, urdhri i kryetarit të gjykatës nuk mund të krijojë një shkak të ri për kalimin e kompetencës, pasi kjo do të tejkalonte kufijtë e kompetencës administrative që ligji i njeh kryetarit të gjykatës dhe do të cenonte parimin e ligjshmërisë në përcaktimin e gjyqtarit kompetent. Kompetenca e kryetarit të gjykatës për të miratuar listën e gjyqtarëve të gatshëm, e parashikuar nga shkronja b) e nenit 37 të ligjit nr. 98/2016, ka natyrë organizative dhe administrative dhe shërben për të siguruar që çështjet urgjente të kenë një gjyqtar të gatshëm për t'i shqyrtuar në çdo moment. Kjo kompetencë nuk përfshin të drejtën për të përcaktuar rregulla për kalimin e kompetencës nga një gjyqtar tek tjetri pasi kompetenca është fituar, pasi një e drejtë e tillë do të ishte në kundërshtim me parimin e gjyqtarit natyral dhe me garancitë e procesit të rregullt ligjor.
	25. Në sintezë të sa më sipër, Kolegji vlerëson se gjyqtari kompetent për shqyrtimin e kërkesës së shtetasit Ardit Brahelika, me objekt verifikimin dhe zbatimin e masës së sigurimit si dhe ecurinë e hetimit dhe nevojave të sigurimit, është gjyqtari S.M, i cili ka fituar kompetencën në mënyrë të ligjshme si gjyqtar i gatshëm sipas listës së gatishmërisë të miratuar me urdhrin nr. 196 prot. datë 28.07.2025. Kompetenca e fituar nga ky gjyqtar nuk mund të humbasë për shkak të mbarimit të periudhës së gatishmërisë, pasi asnjë dispozitë ligjore as KPP, as ligji nr. 98/2016, as vendimi nr. 554/2022, as vendimi nr. 724/2023 i Këshillit të Lartë Gjyqësor nuk e parashikon një pasojë të tillë. 

PËR KËTO ARSYE,

[bookmark: _Hlk182907124]Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 91 të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I:

· Zgjidhjen e mosmarrëveshjes së kompetencës ndërmjet gjyqtarëve të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës – (S.M dhe A.Ç), duke përcaktuar se gjyqtari - trupi gjykues kompetent për shqyrtimin e çështjes penale me nr. 381-1 akti datë regjistrimi 15.08.2025, kërkues Ardit Brahelika dhe objekt: Verifikimin dhe zbatimin e masës se sigurimit si dhe e ecurisë së hetimit dhe nevojave të sigurimit, është gjyqtari S.M.
· Vendimi t'u komunikohet gjyqtarëve në mosmarrëveshje, me qëllim vijimin e gjykimit të kërkesës.	

Tiranë, më 27.01.2026
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