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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI PENAL

Nr. 71010-00002-00-2026 Regj. Themeltar                  



Nr. 00-2026-443  i Vendimit (35)
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS


Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët:


            
Ilir PANDA
 
Kryesues   





Sokol BINAJ

Anëtar 





Sandër SIMONI
Anëtar  

Sot, më datë 17.02.2026, mori në shqyrtim, në seancë gjyqësore, çështjen penale me nr. 71010-000002-00-2026, akti, që i përket palëve:
KËRKUES:


Lefter Koka

PJESËMARRËS: 
Prokuroria e Posaçme kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar 

ME OBJEKT:

Konstatimin e humbjes së fuqisë së paraburgimit.

BAZA LIGJORE:
Nenet 250 dhe 263/6, shkronja “c“, të Kodit të Procedurës Penale.

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË


Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Binaj, prokurorin pranë Prokurorisë së Posaçme Kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar Dritan Prençi, i cili kërkoi, mospranimin e rekursit të paraqitur nga kërkuesi Lefter Koka, kundër vendimit nr. 258 (87-2025-408), datë 26.11.2025, të Gjykatës së Posaçme të Apelit Kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar, mbrojtësin e kërkuesit Tritan Hamitaj, i cili kërkoi, ndryshimin e vendimeve dhe konstatimin e humbjes së fuqisë së paraburgimit, si dhe bisedoi çështjen në tërësi,
VËREN:
I. Rrethanat e çështjes 

1. Nga përmbajtja e vendimeve të gjykatave të shkallëve më të ulëta, ka rezultuar se: Më datë 13.10.2025, është rregjistruar pranë Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, kërkesa penale me nr. 656 akti, me kërkues Lefter Koka  me objekt - konstatimin e humbjes së fuqisë së paraburgimit me referencë ligjore nenet 263/6/c dhe 250 të KPP. Pra, shtetasi Lefter Koka ka paraqitur kërkesë për deklarimin e humbjes së fuqisë së paraburgimit të vuajtur prej tij, duke pretenduar se - në datën 13.10.2025/ditën e paraqitjes së kësaj kërkese - ka kaluar afatin tërësor të paraburgimit në respektim të nenit 263, pika 6, gërma “c”, të KPP, dhe - për rrjedhojë - duhet të lirohet menjëherë nga paraburgimi i vendosur për llogari të kësaj çështje.  
2. Në bazë të kësaj kërkese ka pretenduar se - nga gjykata/e gjykimit të çështjes/akuzës në themel ndaj tij - janë pezulluar për 198 ditë afatet e paraburgimit, duke përmendur vendimet e ndërmjetme në seancat gjyqësore ku janë pezulluar afatet e paraburgimit, përgjatë gjykimit të çështjes në shkallë të parë dhe në apel në kuadër të procedimit penal nr.187/ të vitit 2020, e lidhur me të ashtuquajturin “inceneratori i Fierit”.


3. Gjatë shqyrtimit të kësaj kërkesë, nga provat e administruara ka rezultuar se, në kuadër të procedimit penal të rregjistruar me Nr. 277/2020 ndaj këtij të fundit - Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë Për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar/gjyqtari për hetimet paraprake pranë kësaj gjykate - me disponimin nr.100, datë 20.11.2021, mbi kërkesën e prokurorit ka vendosur: “Caktimin ndaj personit nën hetim Lefter Haki Koka të masës së sigurimit personal “arrest në burg”, të parashikuar nga neni 238 i KPP, si i dyshuar për veprat penale “Shpërdorimi i detyrës”, kryer në bashkëpunim, “Korrupsioni pasiv i funksionarëve të lartë shtetërorë ose i të zgjedhurve vendorë” të parashikuar nga nenet 248 - 25 dhe 260 të KP, si dhe “Pastrimi i produkteve të veprës penale apo i veprimtarisë kriminale”, të parashikuar nga neni 287, gërmat (a) dhe (b) të KP, e kryer në rrethanën cilësuese, “në bashkëpunim ", sipas nenit 287, paragrafi (2) i KP. Ekzekutimi i kësaj mase sigurimi është bërë më datë 14.12.2021, ora 14.00.


4. Ndërkohë, lidhur me këtë masë - me disponimin Nr.103, datë 16.12.2021, Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë Për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar/gjyqtari për hetimet paraprake pranë kësaj gjykate ka vendosur: “Vazhdimin e masës së sigurimit “Arrest në burg”, të  parashikuar nga neni 238 i KPP, të caktuar ndaj personit nën hetim Lefter Koka, me vendimin nr.100, datë 12.12.2021, të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar...”.


5. Në kuadër të këtij procedimi penal, të rregjistruar me Nr.277/2020, Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë Për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, në përfundim të gjykimit në themel të çështjes/akuzës - me vendimin Nr. 61, datë 05.10.2023, ka vendosur: “1. Deklarimin e pafajshëm të të pandehurit Lefter Koka për kryerjen e veprës penale “Shpërdorimi i detyrës”, kryer në bashkëpunim, parashikuar nga nenet 248-25 të KP për shkak se në bazë të nenit 388/1/b të KPP fakti nuk përbën vepër penale. 2. Deklarimin fajtor të të pandehurit Lefter Koka për kryerjen e veprës penale “Korrupsioni pasiv i funksionarëve të lartë shtetërorë ose i të zgjedhurve vendorë”, parashikuar nga neni 260 të KP dhe dënimin e tij me 6 vjet burgim. 3. Deklarimin fajtor të të pandehurit Lefter Koka për kryerjen e veprës penale “Pastrimi i produkteve të veprës penale ose veprimtarisë kriminale”, e kryer në bashkëpunim parashikuar nga neni 287/2 të KP dhe dënimin e tij me 8 vjet burgim. 4. Në aplikim të nenit 55 të KP, në bashkim të dënimeve, i pandehuri Lefter Koka dënohet me 8 vjet e 6 muaj burgim. 5. Në zbatim të nenit 406/1 të KPP, të pandehurit Lefter Koka i ulet 1/3 (një e treta) e dënimit të dhënë, duke u dënuar përfundimisht me 5 vjet e 8 muaj burgim. 6. Vuajtja e dënimit fillon nga momenti i arrestimit, datë 14.12.2021 dhe do të vuhet në një burg të sigurisë së zakonshme. 7. Në aplikim të nenit 35/1 të KP të pandehurit Lefter Koka i hiqet e drejta për të ushtruar funksione publike për një periudhë prej 5 vitesh”.

6. Kundër këtij vendimi është paraqitur apel në Gjykatën e Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, e cila, për të pandehurin Lefter Koka, me vendimin Nr.43, datë 08.11.2024, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr.61, datë 05.10.2023, të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, me këtë ndryshim: 1. Deklarimin fajtor të të pandehurit Lefter Koka për kryerjen e veprës penale “Shpërdorimi i detyrës”, në bashkëpunim, parashikuar nga nenet 248 dhe 25 të KP dhe dënimin e tij me 4 (katër) vjet burgim. 2. Në bazë të nenit 55/1 të KP, në bashkim të dënimeve i pandehuri Lefter Koka dënohet me një dënim të vetëm prej 10 (dhjetë) vjet burgim.3. Në bazë të nenit 406/1 të KPP dënimin përfundimisht të të pandehurit Lefter Koka me 6 (gjashtë) vjet e 8 (tetë) muaj burgim”.
 
7. Gjithashtu, ka rezultuar se i pandehuri/i dënuari Lefter Koka, më datë 23.06.2025, i është drejtuar Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës me kërkesën me objekt: Lirimin para kohe me kusht për pjesën e pavuajtur të dënimit me burgim të caktuar ndaj tij me vendimin Nr.61, datë 05.10.2023, të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë Për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, ndryshuar me vendimin Nr.43, datë 08.11.2024 të Gjykatës së Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar. Në përfundim, pasi ka shqyrtuar kërkesën e të dënuarit Lefter Koka, Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës me vendimin Nr.675, datë 25.07.2025, ka  vendosur: “1. Pranimin e kërkesës. 2. Lirimin me kusht të të dënuarit Lefter Koka nga vuajtja e mëtejshme e dënimit penal me burgim të caktuar ndaj tij me vendimin nr.61, datë 05.10.2023, të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, ndryshuar me vendimin Nr.43, datë 08.11.2024, të Gjykatës së Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, për pjesën e mbetur të dënimit të pa vuajtur. 3. Urdhërohet i dënuari Lefter Haki Koka që për një periudhë kohe sa pjesa e mbetur e dënimit të pavuajtur të mbajë kontakte me Zyrën e Shërbimit të Provës, duke ju nënshtruar programit rehabilitues të përcaktuar nga kjo zyrë, me kusht që gjatë kësaj kohe të mos kryejë vepër tjetër penale. 4. Urdhërohet lirimi i të dënuarit Lefter Haki Koka nga IEVP Durrës, nëse nuk mbahet i paraburgosur ose burgosur për ndonjë vepër tjetër penale”. Ky vendim nuk është ankimuar dhe ka marrë formë të prerë, më datë 17.09.2025.

8. Ndërkohë në kuadër të procedimit penal të rregjistruar me Nr.187/të vitit 2020, ndaj shtetasit Lefter Koka etj. - që lidhet me inceneratorin e Fierit - Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë Për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar/gjyqtari për hetimet paraprake pranë asaj gjykate - me disponimin nr.22, datë 26.03.2022, mbi kërkesën e prokurorit, ka vendosur: “Caktimin e masës së sigurimit personal shtrënguese “arrest në burg” e parashikuar nga neni 238 i KPP, ndaj shtetasit nën hetim Lefter Koka, i dyshuar për kryerjen e veprave penale “Shpërdorim i detyrës”, në bashkëpunim, “Korrupsion pasiv i funksionarëve të lartë shtetëror ose i të zgjedhurve vendorë” dhe “Pastrim i produkteve të veprës penale apo i veprimtarisë kriminale” e kryer në rrethanën cilësuese “në bashkëpunim”, të parashikuara përkatësisht nga nenet 248 - 25, 260 - 25, 287/1, gërmat “a” dhe“b” dhe 278/2 të KP”. Lidhur me këtë masë të dytë të sigurimit personal të caktuar ndaj tij në kuadrin e një procedimi  të dytë/të rregjistruar rishtazi - është mbajtur procesverbali “Mbi ekzekutimin e urdhërit të masës së sigurimit” – i komunikuar këtij të pandehuri/të hetuari në ambientet e paraburgimit ku mbahej për efekt të zbatimit të masës së parë të sigurimit/të arrestit në burg”-  më datë 29.03.2022, ora 09:15.


9. Me disponimin nr. 23, datë 31.03.2022, Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë Për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar/gjyqtari për hetimet paraprake pranë asaj gjykate – ka  vendosur: “Vazhdimin e masës së sigurimit “Arrest në burg”, të parashikuar nga neni 238 i KPP, të caktuar ndaj personit nën hetim Lefter Koka me vendimin Nr.22, datë 26.03.2022, të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar/gjyqtarit për hetimet paraprake pranë asaj gjykate.


10. Në përfundim të hetimeve paraprake të zhvilluara në kuadër të procedimit penal të sipërcituar, të rregjistruar me nr.187/të vitit 2020, për llogari të të cilit ndaj të hetuarit Koka u caktua - me disponimin nr. 22, datë 26.03.2022 - masa e sigurimit personal/e dytë e “arrestit në burg”/e komunikuar këtij të fundit në ambientet e paraburgimit ku mbahej për efekt të masës së parë të “arrestit në burg” të caktuar ndaj tij – çështja/akuza ndaj të hetuarit/të pandehurit Koka është dërguar për gjykim për veprat penale të parashikuara nga nenet 248, 260 dhe 287/2 të Kodit Penal. Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë Për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar me vendimin Nr. 57, datë 25.09.2023, lidhur me këto akuza ndër të tjera ka vendosur: “1. Deklarimin fajtor të të pandehurit Lefter Koka, për kryerjen e veprës penale “Shpërdorimi i detyrës”, parashikuar nga neni 248 i KP (fakti penal lidhur me procedurën e shpronësimit) dhe në bazë të këtij neni dënimin e tij me 3 (tre)vite burgim. 2. Deklarimin fajtor të të pandehurit Lefter Koka, për kryerjen e veprës penale “Korrupsioni pasiv i funksionarëve të lartë shtetërore ose i të zgjedhurve vendorë ”, parashikuar nga neni 260 i KP dhe në bazë të këtij neni dënimin e tij me 6 (gjashtë) vite burgim. 3. Deklarimin fajtor të të pandehurit Lefter Koka, për kryerjen e veprës penale “Pastrimi i produkteve të veprës penale ose veprimtarisë kriminale”, e kryer në bashkëpunim, parashikuar nga neni 287/2, i KP dhe në bazë të këtij neni dënimin e tij me 8 (tete) vite burgim. 4.Bazuar në nenin 55 të KP në bashkim të dënimeve i pandehuri Lefter Koka dënohet me një dënim të vetëm prej 10 (dhjetë) vite burgim. 5.Në zbatim të nenit 406/1 të KPP, të pandehurit Lefter Koka i ulet 1/3 (një e treta) e dënimit të dhënë, duke u dënuar përfundimisht me 6 (gjashtë) vite e 8 (tetë) muaj burgim. 6. Llogaritja e dënimit fillon nga data e arrestimit dhe dënimi me burgim nga i pandehuri Lefter Koka do të vuhet në një burg të sigurisë së zakonshme, në referim të parashikimeve të nenit 18, të ligjit nr. 81/2020“Për të drejtat dhe trajtimin e të dënuarve me burgim dhe të paraburgosurve”. 7.Në zbatim të nenit 35 pg 1 të KP, të pandehurit Lefter Koka i hiqet e drejta për të ushtruar funksione publike për një kohë prej 5 (pesë) vitesh”.

11. Kundër vendimit të mësipërm është paraqitur apel në Gjykatën e Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, e cila me vendimin Nr.55, datë 19.12.2024, ka vendosur: “1.Prishjen e vendimit nr.57, datë 25.09.2023, të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar dhe kthimin e akteve, kësaj gjykate, me një tjetër trup gjykues. 2. Kundër këtij vendimi mund të bëhet rekurs në Gjykatën e Lartë, brenda 20 (njëzet) ditëve nga e nesërmja e njoftimit të tij”.


12. Gjatë gjykimit të kësaj çështjeje në shkallë të parë dhe të dytë sikurse rezulton nga procesverbalet e seancave gjyqësore – prej gjykatave të dy shkallëve - është proceduar në disa raste me  pezullimin e afateve të paraburgimit të të pandehurit Koka dhe konkretisht; prej Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar janë  pezulluar afatet e paraburgimit në këto data: 10.05.2023 deri në datë 22.05.2023 (12 ditë); 03.07.2023 deri në datë 10.07.2023 (7 ditë); 24.07.2023 deri në datë 06.09.2023 (1 muaj e 13 ditë (43 ditë) total 62 ditë (2 muaj e 2 ditë). Ndërkohë gjatë gjykimit të çështjes në Gjykatën e Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar janë pezulluar afatet e paraburgimit në datat: 28.05.2024 deri në datë 12.06.2024 (15ditë); 12.06.2024 deri në datë 26.06.2024 (14 ditë); 26.06.2024 deri në datë 10.07.2024 (14 ditë); 10.07.2024 deri në datë 25.07.2024 (15ditë); 29.07.2024 deri në datë 09.09.2024 (41ditë); 09.09.2024 deri në datë 17.09.2024 (8 ditë); 17.09.2024 deri në datë 02.10.2024 (15 ditë); 02.10.2024 deri në datë 11.10.2024 (9 ditë); 11.10.2024 deri në datë 18.10.2024 (7 ditë); 18.10.2024 deri në datë 25.10.2024 (7 ditë); 31.10.2024 deri në datë 14.11.2024 (14 ditë); 14.11.2024 deri në datë 21.11.2024 (7 ditë); 21.11.2024 deri në datë 04.12.2024 (13 ditë), total 179 ditë (5 muaj e 29 ditë). Ne total pezullimi i afateve te paraburgimit per te dy shkallet e gjykimit ka rezultuar: 62 (2 muaj e 2) ditë + 179  (5 muaj e 29)  ditë = 241 ditë = 8 muaj e 1 ditë.

13. Mbështetur në faktet e mësipërme, i pandehuri  Lefter Koka, ka paraqitur kërkesë për deklarimin e humbjes së fuqisë së paraburgimit pasi, sipas tij, në datën 13.10.2025, afati tërësor/trevjeçar i paraburgimit i vuajtur prej tij, në respektim të parashikimeve të nenit 263, pika 6, gërma “c”, të KPP, është tejkaluar - për rrjedhojë duhet të lirohet menjëherë nga paraburgimi i vendosur për llogari të kësaj çështje.


14. Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, me vendimin nr. 565 akti, datë 24.10.2025, ka vendosur: “Rrëzimin e kërkesës. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen kërkuesit Lefter Koka. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën e Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar brenda 5 ditëve, duke filluar ky afat nga e nesërmja e njoftimit të këtij vendimi”. 

 
14.1 Gjykata ndër të tjera ka arsyetuar se: “Gjykata pasi ka bërë një analizë të detajuar teorike të disiplinës së afateve të paraburgimit - lidhur me kërkesën konkrete - ka arsyetuar:  Për zgjidhjen e çështjes objekt gjykimi lidhur me momentin e fillimit të efekteve të masave të sigurimit “Arrest në burg”, Gjykata çmon t’i referohet jurisprudencës së konsoliduar të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, ku me vendimet me nr. 44, datë 10.02.2022; nr. 435, datë 13.03.2023; nr. 1548, datë 03.10.2023; nr. 144, datë 11.06.2024; nr. 1528, datë 24.09.2024; nr. 1916, datë 21.11.2024; nr. 565, datë 27.03.2025; nr. 706, datë 24.04.2025; dhe nr. 912, datë 03.06.2025, ndër të tjera është theksuar se - “... në rastin kur ndaj personit, i cili ndodhet nën një masë sigurimi personal “arrest në burg”, apo kur është duke kryer dënimin me burgim për një vepër të mëparshme penale, vendoset një masë e re sigurimi “arrest në burg”-  kjo e fundit duhet t’i njoftohet personit ndaj të cilit është vendosur masa e re e sigurimit personal, në momentin kur mbarojnë efektet e masës së parë të sigurimit personal, ose pasi personi ka kryer të gjithë dënimin me burgim për të cilin ishte vendosur masa e parë e sigurimit personal “arrest në burg”. Në rastet kur ndaj personit nuk ka qenë caktuar masë sigurimi “arrest në burg”, por ai ka qenë duke vuajtur një dënim me burgim për një vepër penale tjetër, masa e sigurimit për veprën penale që akuzohet, duhet t’i njoftohet, pasi ai ta ketë përfunduar dënimin për veprën e parë penale. Pra, ky është momenti që do të fillojnë efektet e masës së re të sigurimit personal “arrest në burg”. Kjo linjë arsyetimi është në përputhje të plotë me parashikimet ligjore të Nenit 57 të KP dhe Nenit 250 të KPP.”. Pra, në raste të ngjashme Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë ka theksuar se nuk mund të ketë mbivendosje masash sigurimi të ekzekutuara në të njëjtën kohë apo status të dyfishtë edhe si i dënuar dhe i paraburgosur në të njëjtën kohë. Për rrjedhojë, pa mbaruar efektet e një mase sigurimi që është duke u zbatuar nuk mund të fillojnë efektet e një mase tjetër “arrest në burg”, si dhe nuk mund të konsiderohet e njoftuar juridikisht një masë me qëllim zbatimin e saj pa mbaruar vuajtja e një dënimi me burgim për një vepër penale tjetër....Duke u rikthyer në rastin konkret, Gjykata çmon se për inceneratorin e Elbasanit ndaj shtetasit Lefter Koka është caktuar masa e sigurimit “Arrest në burg” me vendimin Nr.100, datë 12.12.2021, të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, i cili është ekzekutuar më datë 14.12.2021, ora 14:00. Gjithashtu, me vendimin Nr.61, datë 05.10.2023, të Gjykatës se Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar është dënuar me 5 vjet e 8 muaj burgim. Ky vendim është ndryshuar nga Gjykata e Posaçme e Apelit me vendimin Nr.43, datë 08.11.2024, duke e dënuar përfundimisht shtetasin Lefter Koka me 6 vjet e 8 muaj burgim. Ndërkohë me vendimin Nr.675, datë 25.07.2025 të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës është vendosur: Lirimi me kusht i të dënuarit Lefter Koka nga vuajtja e mëtejshme e dënimit penal me burgim. Pra, rezulton se nga data 14.12.2021 deri më datë 08.11.2024 shtetasi Lefter Koka ka pasur statusin e të paraburgosurit me masën e sigurimit “Arrest në burg” dhe nga data 08.11.2024 deri më datë 25.07.2025 ku është liruar me kusht ka patur statusin e të dënuarit. Gjatë gjykimit rezultoi e provuar se, masa e sigurimit “Arrest në burg” për inceneratorin e Fierit është caktuar me vendimin Nr.22, datë 26.03.2022, të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar. Në kohën kur është caktuar kjo masë, shtetasi Lefter Koka ka qenë duke qëndruar me statusin e të paraburgosurit me një masë tjetër sigurimi “Arrest në burg” caktuar me vendimin Nr.100, datë 12.12.2021, të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, i cili është ekzekutuar më datë 14.12.2021, ora 14:00. Ndodhur në këto kushte, sipas jurisprudencës së përmendur më lart të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, nuk mund të ketë mbivendosje të masave të sigurimit. Që do të thotë se një masë sigurimi “Arrest në burg” do të konsiderohet e njoftuar dhe ekzekutuar pasi të ketë mbaruar efektet masa tjetër “arrest në burg” që është në fuqi, si dhe një dënim penal i formës së prerë që është duke u ekzekutuar. Sa më sipër u arsyetua - ligjërisht masa e sigurimit “Arrest në burg” për inceneratorin e Fierit - caktuar me vendimin Nr.22, datë 26.03.2022, të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar për të cilen pretendohet se kanë kaluar afatet e tërësore të paraburgimit, ka filluar zbatimin më datë 25.07.2025, kur është liruar me kusht i dënuari Lefter Koka me vendimin Nr.675, datë 25.07.2025, të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës. Megjithatë, edhe sikur të kishin filluar efektet e masës së sigurimit që më datën 29.03.2022, ora 09:15, sikurse pretendron kërkuesi, përsëri nuk kanë kaluar afatet tërësore të paraburgimit, pasi nuk janë pezulluar afatet e paraburgimit për 193 ditë që citon mbrojtja, por nga procesverbalet e seancave gjyqësore rezulton se janë pezulluar 241 ditë ose 8 muaj e 1 ditë. Që do të thotë se do të mbaronin më datë 30.11.2025”.

15. Kundër vendimit ka paraqitur ankim kërkuesi Lefter Koka, duke kërkuar, ndryshimin e vendimit, dhe vendosur pranimin e kërkesës për konstatimin e humbjes së fuqisë së paraburgimit të vendosur me vendimin nr. 22, datë 26.03.2022, të Gjykatës të Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, qe ka caktuar masen e sigurimit te “arrestit ne burg”, ndaj tij.

16. Gjykata e Posaçme e Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, me vendimin nr. 258 (87-2025-408), datë 26.11.2025 ka, vendosur: “Miratimin e vendimit nr.565, datë 24.10.2025, të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar”.

16.1 Gjykata ne mbeshtetje te ketij disponimi  ka arsyetuar se: “Gjykata e Posaçme e Apelit çmon se disponimi i Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë duhet të miratohet, në linjën e arsyetimit të mëposhtëm të këtij kolegji. Sikurse rezulton, Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë ka arsyetuar në rrëzimin e kërkesës së ankuesit Lefter Koka për humbjen e fuqisë së paraburgimit për shkak të kalimit afatit tërësor tre vjet, dy argumente: - Ligjërisht masa e sigurimit “Arrest në burg” për inceneratorin e Fierit, e caktuar me vendimin Nr.22, datë 26.03.2022, të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar për të cilin pretendohet se kanë kaluar afatet tërësore të paraburgimit, ka filluar zbatimin më datë 25.07.2025 ku është liruar me kusht i dënuari Lefter Koka me vendimin Nr.675, datë 25.07.2025, të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës. - Edhe sikur të kishin filluar efektet e masës së sigurimit që më datën 29.03.2022, ora 09:15, sikurse pretendon kërkuesi, përsëri nuk kanë kaluar afatet tërësore të paraburgimit, pasi nuk janë pezulluar afatet e paraburgimit për 193 ditë që citon mbrojtja, por - nga procesverbalet e seancave gjyqësore rezulton se janë pezulluar 241 ditë ose 8 muaj e 1 ditë. Që do të thotë se do të mbaronin më datë 30.11.2025”. Së pari, ky kolegj, referuar nenit 263 të KPP, evidenton faktin se përcaktimi i kohëzgjatjes së paraburgimit lidhet, së pari me kategorizimin e veprave penale, pra, krime apo kundravajtje penale dhe lidhur me krimet, afati i paraburgimit përcaktohet nga masa e dënimit që parashikon dispozita konkrete penale që i është atribuuar të pandehurit. Në lidhje me kohëzgjatjen tërësore të paraburgimit, pika 6, e nenit 263 te KPePenale - parashikon taksativisht: “Kohëzgjatja tërësore e paraburgimit, duke marrë parasysh edhe zgjatjen e parashikuar nga neni 264, pika 2, nuk mund të kalojë këto afate: a) dhjetë muaj, kur procedohet për kundërvajtje penale; b) dy vjet, kur procedohet për krime që dënohen në maksimum deri në dhjetë vjet burgim; c) tre vjet, kur procedohet për krime që dënohen në maksimum jo më pak se dhjetë vjet burgim ose me burgim të përjetshëm. Nga ankuesi/i pandehuri Lefter Koka pretendohet se ka kaluar afati tërësor i paraburgimit dhe e konsideron drejtë këtë afat (tërësorin), sikurse edhe Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë - sipas shkronjës “c”, të pikës  6, të nenit 263 te KPrPenale të sipërcituar - tre vjet. Ky afat përcaktohet nga akuzat që i janë atribuar atij - “krime që dënohen në maksimum jo më pak se dhjetë vjet burgim”. Kujtojmë edhe një herë këtu se bëhet fjalë për procedimin penal nr.187, të vitit 2020, të ashtuquajturin Inceneratori i Fierit, në kuadër të të cilit i është caktuar me vendimin nr.22, datë 26.03.2022, masa e sigurimit personal me karakter shtrëngues “arrest në burg” si i dyshuar për kryerjen e veprave penale “Shpërdorim i detyrës”, në bashkëpunim, “Korrupsion pasiv i funksionarëve të lartë shtetëror ose i të zgjedhurve vendorë” dhe “Pastrim i produkteve të veprës penale apo i veprimtarisë kriminale” e kryer në rrethanën cilësuese “në bashkëpunim”, të parashikuara përkatësisht nga nenet 248 - 25, 260 - 25, 287/1, shkronjat “a” dhe “b” dhe 278/2 të KP. Për këtë vendim është mbajtur procesverbali “Mbi ekzekutimin e urdhrit të masës së sigurimit”, më datë 29.03.2022, ora 09:15. Në trajtim të shkakut ankues se efektet e paraburgimit në kuadër të masës së sigurimit të dhënë me vendimin nr.22, datë 26.03.2022, masë e dhënë në kuadër të procedimit penal nr.187/2020 kanë filluar ditën e njoftimit, 29.03.2022, në përballje: i) me analizën e Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë se afatet e paraburgimit të kësaj mase kanë filluar të ecin më datë 27.05.2025, kur Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës ka vendosur lirimin me kusht për pjesën e mbetur të dënimit me burgim të dhënë në kuadër të procedimit penal nr. 277/2020 (i ashtuquajturi Inceneratori i Elbasanit); ii) në përballje me pretendimin e prokurorit se në periudhën e paraburgimit për efekt të masës së sigurimit të caktuar me vendimin nr.22, datë 26.03.2022, të dhënë për efekt të procedimit penal nr.187/2020 (i ashtuquajturi Inceneratori i Fierit) nuk mund të përfshihet periudha që përkon me ekzekutimin e dënimit të formës së prerë në kuadër të procedimit penal nr.277/2020 (inceneratori i Elbasanit), nga data e vendimit të dhënë nga Gjykata e Apelit, nr.43, datë 08.11.2024, deri në ditën e lirimit të tij me kusht nga Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës, vendimi nr.675, datë 25.07.2025 - ky kolegj vlerëson se duhen sqaruar dy momente, të lidhura në fakt me situaten ligjore dhe faktike të ankuesit Lefter Koka: Së pari: Kur i fillon efektet një masë sigurimi “arrest në burg”, nëse i pandehuri rezulton ndërkohë me masë sigurimi “arrest në burg” për një vepër tjetër penale? Së dyti: Nëse gjatë kohës kur personi është i paraburgosur për efekt të një mase sigurimi “arrest në burg” vihet në ekzekutim një dënim i formës së prerë me burgim, e njëjta periudhë kohore a mund të konsiderohet “e ecur” si për efekt të përllogaritjes së afateve të paraburgimit, ashtu edhe për efekt të vuajtjes së dënimit?


16.2 Në përgjigje të pyetjes së parë, ligjvënësi në nenin 250 të KPP, dispozitë e titulluar “Llogaritja e afateve të kohëzgjatjes së masave”, ka parashikuar fillimin e efekteve të paraburgimit nga çasti i arrestimit ose ndalimit/pika 1. Ligjvënësi, gjithashtu, ka parashikuar se: i. Kur ndaj të pandehurit janë dhënë disa vendime që caktojnë të njëjtën masë - për të njëjtin fakt/pika 4 e kesaj dispozite - efektet e masës fillojnë të ecin nga dita në të cilën është zbatuar apo njoftuar i pari. ii. Kur i pandehuri është i paraburgosur për një vepër tjetër penale, efektet e masës fillojnë të ecin nga dita në të cilën është njoftuar vendimi/pika 2.  iii. Efektet e masave të tjera fillojnë të ecin nga çasti në të cilin vendimi është njoftuar/pika 3. Nga teknika e ndërtimit të dispozitës së nenit 250 të KPrPenale, rezulton se ligjvënësi ka përcaktuar në mënyrë të qartë vetëm llogaritjen e afateve të kohëzgjatjes së masës “arrest në burg” në rastin kur ajo “mbivendoset”, pra kur i pandehuri gjendet nën efektet e ekzekutimit të një mase sigurimi tjetër “arrest në burg”. Ndërsa ka lënë në paqartësi, të pasqaruar, situatën kur një masë tjetër sigurimi, e ndryshme nga “arresti në burg” caktohet më vonë dhe lind nevoja e ekzekutimit të saj, e cila (masa) nuk përputhet me gjendjen e paraburgimit në të cilën i pandehuri ndodhet (mund të jetë arrest në shtëpi, apo dhe çdo masë tjetër nga ato të parashikuara nga neni 232, pika 1, të KPP). Pikërisht në këtë situatë do të lindte nevoja të interpretohej fillimi i efekteve të ecjes së masave të tjera të sigurimit, ndërsa i pandehuri gjendej në efektin e një mase sigurimi “arrest në burg”, sipas pikës 3, të nenit 250, ku siç dihet përgjithësisht masat e tjera të sigurimit personal (përveç shtrimit në një spital psikiatrik) nuk përputhen me gjendjen e paraburgimit. Gjithsesi, situata e ankuesit Lefter Koka nuk është kjo, por ajo e dy masave të sigurimit personal “arrest në burg” për fakte të ndryshme penale, masa të cilat paraqiten fizikisht dhe juridikisht të njëjta, pra, situata e tij përputhet me parashikimin e pikës 2, të nenit 250 të KPP. Siç konstatohet, ligjvënësi, në pikën 2, të nenit 250 të KPP nuk e ka lidhur fillimin e efekteve/kalimin e afatit të masës së dytë të sigurimit “arrest në burg”, të caktuar për një vepër tjetër penale me përfundimin e masës së parë “arrest në burg”, por ka përcatuar qartazi se këto efekte fillojnë të ecin nga dita në të cilën të pandehurit i eshte njoftuar vendimi për caktimin të masës së dytë. Nëpërmjet këtij parashikimi duket sikur ligjvënësi ia ka lënë “në vlerësim” prokurorit fillimin e efekteve të masës së dytë “arrest në burg”, duke e lidhur këtë moment me njoftimin e vendimit të caktimit të masës së dytë (apo dhe më shumë) “arrest në burg”. Natyrisht, fillimi i efekteve të masës së dytë të sigurimit “arrest në burg” shoqërohet me një sërë të drejtash që i lindin të pandehurit, duke filluar nga marrja në pyetje, në zbatim të nenit 248 të KPP e në vijim, por edhe një sërë detyrimesh për organin procedues në mbajtjen në konsideratë të afateve të paraburgimit, fillimisht përgjatë fazave të procedimit dhe më tej dhe afatin tërësor të paraburgimit. Ligjvënësi, nëpërmjet parashikimit të pikës 2 të nenit 250 të KPP, duke nënkuptuar ecjen e njëkohshme të efekteve të dy masave të sigurimit “arrest në burg” për fakte të ndryshme penale ka vlerësuar se dy masa sigurimi “arrest në burg”, janë “të përputhshme” ndërmjet tyre,  pra nuk ka konflikt fizik dhe juridik ndërmjet tyre, pasi të dyja ekzekutohen në burg, passjellin regjim të njëjtë trajtimi, atë të të paraburgosurit dhe të dyja kanë si qëllim prandalimin e veprave të tjera penale dhe cilësinë e hetimeve në kuadër të fakteve të ndryshme penale. Efektet e së dytës, qoftë në kuadër të garancive procedurale, qoftë për efekt të ecjes dhe përllogaritjes së afateve të paraburgimit, fillojnë nga dita e njoftimit të vendimit të caktimit të masës “arrest në burg”. Të pranosh të kundërtën, pra të lidhësh fillimin e efekteve të ecjes së masës së sigurimit “arrest në burg” me momentin e humbjes së fuqisë së masës së parë të sigurimit “arrest në burg”, bie ndesh jo vetëm me interpretimin gramatikor të pikës 2 të nenit 250 të KPP, por dhe me parimet e përgjithshme të disiplinës së masave të sigurimit personal me karakter shtrëngues. Këto masa që kanë ndikimin e tyre në kufizimin e lirisë personale (shkalla më të lartë e kufizimit është ajo e “arrest në burg”) kanë si synim të garantojnë rendin publik e interesin publik për dhënien e drejtësisë, pasi procedimi penal dhe rezultatet e tij mund të dëmtohen të paktën nga një prej rreziqeve të pikës 3 të nenit 228 të KPP. Këto kushte lidhen me rrezikun që paraqet liria e personit ndaj të cilit kërkohet caktimi i masës se sigurimit personal përkundrejt procedimit dhe komunitetit, pasi i lirë ai: (i) mund të rrezikojë marrjen ose vërtetësinë e provave (shkronja a); (ii) është larguar ose ekziston rreziku i largimit duke iu shmangur procedimit (shkronja b); (iii) të kryejë krime të rënda, apo të të njëjtit lloj me atë për të cilin procedohet (shkronja c). Ndërsa procedimi penal vijon dhe kalojnë fazat e tij: në hetim/në seancë paraprake/në gjykim në shkallë të parë e në apel dhe nëpërmjet gjendjes “në burg” të të pandehurit është përmbushur interesi publik në dhënien e drejtësisë, nuk ka logjikë ligjore (jo vetëm bie ndesh haptazi me pikën 2 të nenit 250 të KPP) të pranohet se kjo masë e dytë “arrest në burg” fillon efektet vetëm pas mbarimit të efekteve të masës së parë “arrest në burg” të caktuar për një fakt apo vepër tjetër penale. Ka qenë pikërisht kjo logjika e ligjvënësit që, meqenëse gjendja “burgim” për efekt të masës së parë “arrest në burg”, apo për efekt të masës së dytë të sigurimit  “arrest në burg” është e përputhur, pra e njëjtë fizikisht (në zbatim) dhe juridikisht, ka parashikuar fillimin e efekteve/ecjen e afateve të së dytës me njoftimin e vendimit të caktimit të masës, duke rregulluar në këtë mënyrë ligjvënësi ecjen e njëkohshme të afateve të secilës prej masave të sigurimit “arrest në burg”, masa të cilat kanë siguruar nevojat e hetimit të procedimeve penale të lidhura me fakte penale të ndryshme penale.


16.3 Duke iu kthyer situatës së fakteve të ankuesit Lefter Koka, gjendja e tij e burgosjes, përfshirë edhe kohëzgjatjen e “mbivendosur” të ecjes kohore të dy masave të sigurimit “arrest në burg”, në bazë të dy vendimeve gjyqësore që i kanë caktuar atij të njëjtën masë, për fakte të ndryshme, “arrest në burg”, i ka shërbyer “nevojave siguruese” të secilit nga procedimet/fakteve penale që janë hetuar në procedime të ndryshme. Kujtojmë këtu se, prokurori i posaçëm parashtroi se, vërtet i ishte komunikuar ankuesit/të pandehurit Lefter Koka masa e sigurimit “arrest në burg”, njoftuar atij, më datë 29.03.2022, në kuadër të të ashtëquajturit Inceneratorit të Fierit, por pretendoi se të gjitha ditët e paraburgimit, nga viti 2022 (për efekt të masës së sigurimit “arrest në burg”, inceneratori i Elbasanit) i janë llogaritur ankuesit me 1,5 ditë burgim. Sipas prokurorit, ankuesi Lefter Koka ka zgjedhur vetë ta përfitojë periudhën e paraburgimit në përllogaritjen me 1.5 ditë burgim në kuadër të përfitimit nga lirimi para kohe me kusht për dënimin e marrë për inceneratorin e Elbasanit (procedimi 277/2020) dhe, për pasojë, kjo periudhë nuk mund t’i përllogaritet sërish si masë sigurimi personal “arrest në burg” në kuadër të të ashtuquajturit Inceneratori i Fierit. Ajo ç’ka për këtë kolegj është e qartë është fakti se, e njëjta periudhë kohore fizike e qëndrimit në “burg”, qoftë për efekt paraburgimi, qoftë për efekt të ekzekutimit të një dënimi tjetër penal të formës së prerë me burgim, nuk mund të përllogaritet dy herë apo më shumë herë në kuadër të përllogaritjes së dënimit dhe efekteve të zbritjes nga dënimi të periudhës së kohës së kaluar në paraburgim. Kjo do të sillte përllogaritje të një dite paraburgimi, të barabartë me 1,5 ditë burgim (sipas nenit 57 të KP), shumëzuar me aq sa janë vendimet e formës së prerë për t’u ekzekutuar (nëse i pandehuri ka qenë nën efektin e masës së sigurimit “arrest në burg” për llogari të secilit), ose në përllogaritje një ditë fizike qëndrimi në burg, një herë më 1,5 ditë burgim (sipas nenit 57 i KP), meqënëse po ekzekutohet një dënim i formës së prerë, plus një ditë tjetër për efekt të përllogaritjes së një mase sigurimi“arrest në burg”, meqenëse po ezekutohej në të njëjtën kohë edhe kjo masë sigurimi “arrest në burg” për një fakt tjetër penal. Vendimet penale të formës së prerë ekzekutohen në radhë njëri pas tjetrit, për sa kohë nuk ka ende bashkim të dënimeve, në zbatim të nenit 56 të KP, duke shmangur natyrisht në fazën e ekzekutimit të vendimeve të formës së prerë me burgim për llogaritje të dyfishta të së njëjtës kohë fizike. Janë pikërisht këto situata të trajtuara më lart (paragrafi 32), pra për efekt të qëllimit përllogaritjes së dënimit me burgim në kuadër të ekzekutimit të dënimeve penale të formës së prerë, të cilat janë marrë në konsideratë nga Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë në të gjitha vendimet gjyqësore të përmendura edhe nga Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë. Lëndë gjykimi nga Gjykata e Lartë kanë qenë pretendimet e të pandehurve (të cilët kanë kërkuar shuarje dënimi), apo kundërshtimet e prokurorit ndaj gjykatave të faktit. Këto të fundit (e apelit), në fazën e ekzekutimit të vendimeve penale të formës së prerë kishin pranuar një përllogaritje kohe fizike gjendje “burgimi” dy herë, në shkelje të parashikimeve të nenit 57 të KP, situatë e cila përkon me atë çka analizoi edhe ky kolegj më lart, pra pamundësinë e përllogaritjes së dyfishtë, pse jo edhe më shumë, të së njëjtës kohë fizike qëndrimi në burg (paragrafi 32). Pavarësisht kësaj, Kolegji Penal i Gjykatë së Lartë, edhe në këto vendime ka pranuar se, në rast të një personi që ka qenë duke vuajtur një dënim me burgim për një vepër penale tjetër, masa e sigurimit për veprën penale që akuzohet, duhet t’i njoftohet, pasi ai ta ketë përfunduar dënimin për veprën e parë penale; në rastin kur ndaj personit, i cili ndodhet nën një masë sigurimi personal “arrest në burg”, vendoset një masë e re sigurimi “arrest në burg”, kjo e fundit duhet t’i njoftohet personit ndaj të cilit është vendosur masa e re e sigurimit personal, në momentin kur mbarojnë efektet e masës së parë të sigurimit personal”. Gjithsesi, këto situata nuk lidhen me situatën e ankuesit Lefter Koka. Këtij të fundit i është njoftuar masa e sigurimit “arrest në burg”, e caktuar me vendimin gjyqësor nr.22, datë 26.03.2022 - më datë 29.03.2022 - sikurse rezulton nga aktet, pasi, nëse do të pranohej e kundërta (që nuk i është njoftuar), atëherë do të duhej të kryhej një njoftim tjetër i kësaj mase sigurimi (në zbatim të nenit 246 të KPP) dhe kjo në momentin e përfundimit të masës së parë të sigurimit “arrest në burg”. Natyrisht, nuk kishte si të ndodhte kështu (njoftimi i vendimit të caktimit të masës “arrest në burg” në këtë fazë, pra datë 25.07.2025), pasi, masa e sigurimit e caktuar me vendimin nr.22, datë 26.03.2022 (për hetimet në kuadër të të ashtëquajturit Inceneratori të Fierit, procedimi 187/2020) ishte tashmë në ekzekutim e sipër, duke u ndjekur të gjitha parashikimet procedurale penale që vijnë pas caktimit të kësaj (e caktuar në mungesë, filluar nga zbatimi i nenit 246, “Zbatimi i masave të sigurimit”, vijuar me zbatimin e nenit 248 i KPP, “Marrja në pyetje e personit të arrestuar”, informacioni çdo dy muaj mbi hetimet e kryera, sipas nenit 246, pika 6, etj). Në linjën arsyetuese si më lart, ky kolegj evidentoi dallimin e qartë që ekziston ndërmjet: i) disiplinës së masave të sigurimit personal, posaçërisht “arrest në burg”, afateve të paraburgimit dhe përllogaritjes së tyre sipas fazave të procedimit apo atij tërësor, në kuptim të neneve 263 dhe 250 të KPP, dhe ii) disiplinës së ekzekutimit të dënimeve penale të formës së prerë, e cila rregullohet dhe qartësohet nga dispozitat e Titullit IX “Vënia në ekzekutim e vendimeve”, posaçërisht dispozitat e lidhura me ekzekutimin e dënimit me burgim, në kombinim me dispozitat e ligjit nr.79/2020 “Për ekzekutimin e vendimeve penale”. Për shkak të qëllimeve të ndryshme që ndjekin secila nga këto disiplina, kemi dhe ndikim të ndryshëm tek secila prej tyre të faktit të “mbivendosjes kohore” (e njëjta periudhë kohore fizike qëndrimi në burg), pra ndikim të ndryshëm të kësaj periudhë në ekzekutimin e masave të ndryshme të sigurimit “arrest në burg” për fakte/vepra të ndryshme penale dhe ndikim të ndryshëm të kësaj periudhe në ekzekutimin e dënimeve përfundimtare të formës së prerë me burgim, vendime mbi ato fakteve penale, të hetuara më vetë, caktuar masa sigurimi “arrest në burg” për secilën. Në konkluzion të të gjithë analizës si më lart, ky kolegj vlerëson të drejtë pretendimin e ankuesit, gjithnjë, për qëllime të përllogaritjes së kohës së paraburgimit, se afatet e paraburgimit, për efekt të masës së sigurimit “arrest në burg” të caktuar me vendimin nr.22, datë 26.03.2022, të njoftuar atij, më datë 29.03.2022, masë kjo në kuadër të hetimeve në lidhje me të ashtëquajturin Inceneratorin e Fierit/procedimi penal nr.187/2020 - kanë filluar të ecin (efektet e masës fillojnë të ecin-terminologji e nenit 250, pika 2 i KPP) - pikërisht, nga data 29.03.2022. 


16.4 Pyetja e dytë e shtruar më lart (paragrafi 25) ka të bëjë me situatën kur, gjatë kohës që personi është i paraburgosur për efekt të një mase sigurimi “arrest në burg” dhe vihet në ekzekutim një dënim i formës së prerë me burgim, e njëjta periudhë kohore fizike a mund të konsiderohet “e ecur” si për efekt të përllogaritjes së afateve të paraburgimit, ashtu edhe për efekt të vuajtjes së dënimit? Kujtojmë këtu se, lidhur me këtë situatë, ligjvënësi nuk ka parashikuar taksativisht asnjë rregull në dispozitat e KPP, ç’ka i hap rrugë interpretimit logjik të situatës procedurale në fjalë nën dritën e të gjitha parashikimeve ligjore në fuqi dhe nën dritën e rrethanave faktike të rastit konkret. Kujtojmë këtu që, prokurori pretendoi se, në afatin e paraburgimit për efekt të masës së sigurimit “arrest në burg”, të caktuar me vendimin nr.22, datë 26.03.2022, nuk duhet të përllogaritet periudha 08.11.2024, kur është dhënë vendimi përfundimtar për dënimin e ankuesit Lefter Koka në kuadër të procedimit penal të lidhur me inceneratorin e Elbasanit, deri në datën 25.07.2025, kur Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës e ka liruar atë me kusht për pjesën e mbetur të dënimit me burg të dhënë në kuadër të procedimit penal nr.277/2020, i ashtëquajturi Inceneratori i Elbasanit. Këtë periudhë prokurori e konsideroi si periudhë kur ankuesi kishte qëndruar me statusin e të dënuarit dhe pretendoi se e gjithë periudha e paraburgimit deri më datë 25.07.2025 i është përllogaritur atij një ditë paraburgim e barabartë me 1,5 ditë burgim, duke përfituar dhe lirimin me kusht për llogari të dënimit penal të lidhur me Inceneratorin e Elbasanit. Duke iu kthyer situatës faktike të ankuesit Lefter Koka, koha e kaluar prej tij në ekzekutim të vendimit përfundimtar për dënimin e tij me burgim në kuadër të procedimit penal të lidhur me inceneratorin e Elbasanit (përfituar në vijim nga alternativa e dënimit me burgim, lirim para kohe me kusht), procedimi penal nr.277/2020, nga data e vënies në ekzekutim (vendim i Gjykatës së Posaçme të Apelit përkon me datën 08.11.2024, deri në datën 25.07.2025), kur Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, në mbështetje të kërkimit të të dënuarit Lefter Koka ka disponuar për dhënien e alternativës së dënimit me burgim, lirim para kohe me kusht për pjesën e pavuajtur të këtij dënimi të formës së prerë, “lirim nga burgu” i cili,“defacto” nuk kishte si të ndodhte për shkak papërputhshmërisë me masën e sigurimit “arrest në burg” të caktuar me vendimin nr.22, datë 26.03.2022, konsiderohet nga ky kolegj si periudhë kohore kur afatet e paraburgimit për efekt të ekzekutimit të masës së sigurimit “arrest në burg” të dhënë me vendimin nr.22, datë 26.03.2022, në kuadër të procedimit penal nr.187/2020 (i ashtuquajtur Inceneratori i Fierit), janë të ndaluara për efekt të ligjit dhe konkretisht të nenit 462, pika 1 të KPP: “Vendimi penal i gjykatës vihet në ekzekutim menjëherë pasi të ketë marrë formë të prerë”. Kujtojmë këtu që vendimi gjyqësor i formës së prerë vihet në ekzekutim menjëherë sapo merr formë të prerë, duke i hapur rrugë edhe “përfitimeve” nga alternativat të ekzekutimit të dënimit me burgim, sikurse ka ndodhur me ankuesin Lefter Koka, i cili tashmë për efekt të dënimit penal në lidhje me të ashtuquajturin Inceneratori i Elbasanit nuk ka më një dënim me burgim për t’u ekzekutuar. Natyrisht ekzekutimi i një dënimi të formës së prerë nuk mund të ndërpritet e të pezullohet, pavarësisht të qënit të të dënuarit nën efektet e një mase sigurimi “arrest në burg” për një fakt/fakte tjetër penal, masë kjo e caktuar dhe e ekzekutuar më herët në kohë se sa fillimi i ekzekutimit të dënimit penal të formës së prerë me burgim (situata e ankuesit Lefter Koka). Ky fakt sjell ndërprerje ex lege (neni 462, pika 1 i KPP) të masës sësigurimit “arrest në burg” në fuqi nga momenti i fillimit të ekzekutimit të vendimit penal të formës së prerë, duke u përllogaritur kjo kohë vetëm si periudhë dënimi. Kujtojmë këtu që i pandehuri Lefter Koka, për efekt të ekzekutimit të dënimit të formës së prerë me burgim dhe vuajtjes së dënimit penal penal të formës së prerë (atij të lidhur me Inceneratorin e Elbasanit, procedimi penal nr.277/2020,) është trajtuar tashmë, mbi kërkesën e tij, me një vendim gjyqësor të formës së prerë të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës, me alternativën e dënimit me burgim, “lirim para kohe me kusht”, sipas nenit 64 të KP duke uurdhëruar lirimi i tij nga IEVP Durrës, nëse nuk mbahej për donjë shkak tjetër (“shkak” në fakt i rezultuar pikërisht masa e sigurimit “arrest në burg”, e caktuar me vendimin nr.22, datë 26.03.2022, në kuadër të procedimit penal 187/2020). Një interpretim i tillë nga ky kolegj bazohet edhe në faktin se regjimi i paraburgimit dhe ai i dënimit janë të ndryshëm juridikisht, pasi paraburgimi i shërben parandalimit të kryerjes së veprave të tjera penale (nga ato për të cilat dyshohet i pandehuri) dhe hetimit cilësor të veprave penale për të cilat hetohet, ndërsa dënimi është ekzekutim juridik i një vendimi penal dënimi me burgim të formës së prerë. 


16.5 Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë, pavarësisht linjës parësore të ndjekur në arsyetimin e vendimit të saj për rrëzimin e kërkesën së ankuesit Lefter Koka për humbjen e fuqisë së masës së sigurimit “arrest në burg” të caktuar me vendimin nr.22, datë 26.03.2022, ka përdorur edhe argumentin se: “Edhe sikur të kishin filluar efektet e masës së sigurimit që më datën 29.03.2022 ora 09:15 sikurse pretendon kërkuesi, përsëri nuk kanë kaluar afatet tërësore të paraburgimit pasi nuk janë pezulluar 193 ditë që citon mbrojtja, por nga procesverbalet e seancave gjyqësore rezulton se janë pezulluar 241 ditë ose 8 muaj e 1 ditë dhe ky afat mbaron më datë 30.11.2025. Vetë ankuesi në kërkesën e paraqitur pranë Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë, por edhe në ankimin në apel, në afatin tërësor të paraburgimit, afatin tre vjet, pranon parimisht se në këtë afat nuk përllogariten afatet përgjatë të cilave kemi pezullim të tyre, duke përllogaritur, sipas tij afat të pezulluar 198 ditë dhe duke pretenduar se më datë 13.10.2025, është plotësuar afati procedural (tre vjet), duke kërkuar konstatimin e humbjes së fuqisë së paraburgimit. Në fakt, referuar të gjitha procesverbaleve gjatë gjykimit të çështjes në shkallë të parë, por edhe gjatë gjykimit në apel, të cilat janë administruar nga Gjykata ePosaçme e Shkallës së Parë (duke i kërkuar këto akte nga Gjykata e Lartë, pranë të cilës ndodhej çështja e themelit në kuadër të procedimit penal nr.187/2020, Inceneratori i Fierit), rezulton se afatet e pezulluara të përmendura nga gjykata janë ato që i korrespondojnë vendimeve gjyqësore në fund të seancave në zbatim të nenit 265 të KPP dhe që janë përllogaritur nga Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë, pasqyruar në paragrafin 15 të këtij vendimi, gjithsej 241 ditë, tetë muaj e një ditë. Në aktin “apel”, ankuesi nuk ngre asnjë pretendim mbi këtë përllogaritje të gjykatës, e cila në fakt nuk përkon me përllogaritjet e kryera prej tij. Efektivisht, afatet e pezulluara në zbatim të nenit 265 të KPP referuara vendimeve të gjykatave në ndëprerje të seancave gjyqësore janë, pikërisht ashtu sikurse i evidenton Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë. Gjithsesi, megjithëse në vlerësim të këtij kolegji pranohet fillimi i ekzekutimit të masës së sigurimit “arrest në burg” me vendimin gjyqësor nr.22, datë 26.03.2022 më datë 29.03.2022, periudha nga momenti i fillimit të ekzekutimit të vendimit të formës së prerë me burgim të dhënë për të ashtëquajturin Inceneratori i  Elbasanit (procedimi penal nr.277/2020), deri në momentin e lirimit me kusht për pjesën e mbetur të këtij dënimi me burgim, pra harku kohor nga 08.11.2024 deri më datë 25.07.2025, 8 muaj e 17 ditë, afatet e paraburgimit konsiderohen të ndaluara, për shkak se kjo periudhë përbën kohë për efekt të vuajtjes së dënimit me burgim të formës së prerë. Natyrisht brenda kësaj periudhe, referuar linjës së mësipërme të arsyetimit, periudhat për të cilat është disponuar me pezullimin në zbatim të nenit 265 të KPP (me vendim të arsyetuar të gjykatës) llogariten vetëm një herë si të tilla (të pezulluara). Bëhet fjalë për periudha të pezulluara me këto vendime në përfundim të seancave gjyqësore që përfshihen edhe brenda periudhës së ekzekutimit të dënimit të formës së prerë (09.11.2024-14.11.2024 (pasi i datës 08.11.2024 është vendimi i dënimit të formës së prerë), 5 ditë; 14.11.2024 -21.11.2024,7 ditë; 21.11.2024 - 04.12.2025,13 ditë, në total 25 ditë, të cilat i zbriten periudhës totale të pezulluar për efekt të nenit 265 të KPP, 241 ditë, duke rezultuar gjithsej të pezulluara për efekt të nenit 265 të KPP, 216 ditë, ose 7 muaj e 6 ditë. Në këtë linjë arsyetimi, afatet e pezulluara/ndërprera të paraburgimit, të cilat kanë filluar të ecin më datë 29.03.2022, rezultojnë të jenë: 216 ditë, ose 7 muaj e 6 ditë plus 8 muaj e 17 ditë për shkak të ekzekutimit të një dënimi të formës së prerë (për të cilin më tej ka përfituar nga alternativa e “lirimit para kohe me kusht”), gjithësej 15 muaj e 23 ditë, është periudha që i shtohet afatit tërësor të paraburgimit, proceduralit, tre vjet, në zbatim të nenit 263/6 shkronja “c” të KPP, në lidhje me vendimin unifikues nr.6/2003 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Në përfundim të linjës së mësipërme (paragrafët 36-43), pra arsyetimit logjik të ligjit, situatës procedurale dhe faktike të ankuesit Lefter Koka, afati tërësor i paraburgimit, tre vjet, sipas nenit 263 pika 6, shkronja “c” të KPP, në zbatim të masës së sigurimit “arrest në burg” të caktuar me vendimin nr.22, datë 26.03.2022, në kuadër të fakteve penale “lëndë” e procedimit penal nr.187/2020 (i ashtëquajturi Inceneratori i Fierit), nuk ka kaluar. Vendimi i Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, i cili ka rrëzuar kërkesën e kërkuesit/i pandehur në kuadër të procedimit penal nr.187/2020 (i ashtuquajturi inceneratori i Fierit), për humbjen e fuqisë së masës së sigurimit “arrest në burg”, të caktuar me vendimin nr.22, dat 26.09.2022, duhet miratuar, në linjën e mësipërme të arsyetimit të këtij kolegji”.


17. Kundër vendimit nr. 258 (87-2025-408), datë 26.11.2025 të Gjykatës së Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, ka paraqitur  rekurs kërkuesi Lefter Koka, duke kërkuar, ndryshimin e vendimit nr. 258 (87-2025-408), datë 26.11.2025, të Gjykatës së Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar dhe vendimit nr. 565, datë 24.10.2025, të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar të Gjykatës dhe pranimin e kërkesës. Në rekurs, ndër të tjera janë parashtruar këto shkaqe: 
- Vendimin e Gjykatës së Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar e konsiderojmë si të marrë në mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit material me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore, shkak rekursi i mbështetur në nenin 432/a të KPP dhe pika "c" i KPP, kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.

- Gjykata e Apelit ka lënë në fuqi vendimin e shkallës së parë duke zbatuar dispozita ligjore (neni 462 i KPP dhe ligjin nr. 79/2020) që nuk kanë lidhje me ndërprerjen, pezullimin, apo zbatimin e masës së sigurimit të vendosur ndaj kërkuesit me vendimin e formës së prerë nr. 22, datë 26/03/2022, të marrë nga Gjyqtari i Hetimeve Paraprake. Këto dispozita ligjore do zbatoheshin, kur për këtë çështje (Inceneratori i Fierit) që ai është arrestuar, ndryshon statusi i të arrestuarit nga i paraburgosur në të dënuar. Në rastin konkret kërkuesit, në datën 25/09/2023, i ka përfunduar gjykimi në shkallë të parë, ku me vendimin nr. 57, është deklaruar fajtor dhe dënuar me gjashtë vjet e tetë muaj burgim. Vendimi i mësipërm nuk është i formës së prerë dhe për rrjedhojë kërkuesit nuk mund ti ndryshonte statusi nga i paraburgosur në i dënuar në përputhje me nenin 462 të KPP dhe ligjit nr. 79/2022. Ky vendim është ankimuar në Gjykatën e Posacme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, e cila me vendimin nr. 55, datë 19/12/2024, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 57, datë 25/09/2023, të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar dhe kthimin e cështjes për rigjykim në të njëjtën gjykatë me trup gjykues tjetër. Me këtë lloj vendimmarrje kjo gjykatë nuk e ka dënuar kërkuesin dhe për rrjedhojë kërkuesi nuk është i dënuar dhe nuk ka marrë statusin i dënuar. Pra me këtë vendim kërkuesi vazhdon të jetë i paraburgosur.

- Në këto kushte vetëm nëse kërkuesi do të dënohej me vendim të formës së prerë do të zbatohej neni 462 i KPP ku personi nën hetim do të ndryshonte status nga i pandehur në i dënuar dhe vendimi me burgim do të zbatohej menjëherë. Gjykata e Apelit nuk ka pasur për shqyrtim vlerësim të fakteve nëse kërkuesi ka pasur edhe cilësi të tjera vec atij si i paraburgosur për inceneratorin e Fierit. Ekzistenca e një vendimi dënimi të formës së prerë me burgim dhe ekzekutimi i tij nuk sjell asnjë efekt në lidhje me masën e sigurimit të dhënë për një fakt tjetër penal. 

- Gjykata ka gabuar kur ka zbatuar parimin e zbatimit të ligjit me analogji, duke shkelur nenin 1/c të KPP, nenin 5 dhe 7 të KEDNJ, nenin 29 të Kushtetutës dhe nenin 3 të KP i cili e ndalon një gjë të tillë. Gjykata e Apelit shprehet: “për efekt të ekzekutimit të masës së sigurimit "arrest në burg” të dhënë më vendimin nr.22, datë 26.03.2022, në kuadër të procedimit penal nr. 187/2020 (i ashtuquajtur Inceneratori i Fierit), janë të ndaluara për efekt të ligjit dhe konkretisht të nenit 462, pika 1 të KPP. Kujtojmë këtu se, lidhur me këtë situate, ligjvënësi nuk ka parashikuar taksativisht asnjë rregull në dispozitat e KPP, ç'ka i hap rrugë interpretimit logjik të situatës procedurale në fjalë nën dritën e të gjitha parashikimeve ligjore në fuqi dhe nën dritën e rrethanave faktike të rastit konkret. Ky konkluzion i gjykatave nuk gjen mbështetje në asnjë dispozitë ligjore të së drejtës penale. Në Kodin Penal dhe në Kodin e Procedurës Penale nuk parashikohet ndërprerja e ekzekutimit të vendimeve. Megjithëse në legjislacionin penal shqiptar nuk parashikohet ndërprerja e ekzekutimit të vendimit, gjykatat i referohen parimeve të përgjithshme të së drejtës e sidomos të drejtës civile që e parashikon ndërprerjen si një institut ligjor. Një qëndrim i tillë vjen në kundërshtim me parimet e Kodit Penal shqiptar. Në të drejtën penale shqiptare është sanksionuar. "Kodi Penal bazohet në parimet kushtetuese të shtetit të së drejtës, të barazisë përpara ligjit, të drejtësisë në caktimin e fajësisë dhe të dënimit, si dhe të humanizmit. Zbatimi i ligjit penal me analogji nuk lejohet".

- Siç shihet mënyra e arsyetimit që mbështetet në disa parime të përgjithshme për të nxjerr përfundime të njëjta është kategorikisht e ndaluar për të drejtën penale. Për këtë arsye ligjvënësi ka sanksionuar në Kodin Penal parimin e moszbatimit të ligjit penal me analogji (neni 1/c i Kodit Penal)", ndërprerja e ekzekutimi të dënimit penal, nuk rregullohet nga Kodi Penal dhe zbatimi i tij, bie ndesh me nenin 1/c të KP, i cili ndalon zbatimin e ligjit penal me analogji. Gjykata e Apelit ka shkelur parimet themelore të gjykimit penal, pasi nuk mund të ndërpriten dhe pezullohen afatet e paraburgimit pa një parashikim ligjor, në kundërshtim kjo me Kushtetutën dhe Konventën Evropiane të Drejtave të Njeriut. Pavarësisht se interpretimi i zgjeruar i ligjit penal apo interpretimi me analogji i tij mund të çojë në konkluzione të arsyeshme dhe të logjikshme, në rast se ato rëndojnë pozitën e të pandehurit apo të dënuarit, interpretime të tilla janë njëlloj të papajtueshme, sikurse interpretimet e paarsyeshme apo të palogjikshme të zgjeruara apo me analogji të ligjit penal dhe si të tilla, vijnë në kundërshtim me parimin e sigurisë juridike dhe parimin e ligjshmërisë të sanksionuara në nenin 5 dhe 7 të KEDNJ, nenin 29 të Kushtetutës dhe nenin 3 të KP. Në fushën e së drejtës penale dhe normave që kufizojnë lirinë personale interpretime të tilla të ligjit mund të lejohen vetëm favor libertatis, që do të thotë për të përmirësuar pozitën juridike të të dënuarit apo të të pandehurit shiko paragrafin 22 dhe 23 të vendimit nr. 1528 datë 24/09/2024, po i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë.

- Qëndrimi i Gjykatës së Apelit se nuk mund të zbatohet njëkohësisht një masë sigurimi “arrest në burg” dhe njëkohësisht të jesh i dënuar me burgim është i gabuar edhe në praktikën gjyqësore të Gjykatës së Lartë. Konkretisht vendimi nr. 1528, datë 24/09/2024, po i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, në të cilin është shprehur se periudha e dënimit e cila ka filluar të llogaritet në datë 17.10.2018 (data e arrestimi në flagrancë të të dënuarit E.Gj) deri në datën e hyrjes në fuqi të ligjit nr. 5/2020 Për amnistinë, nuk është ndërprerë pezulluar më datë 07/08/2019, kur Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan me vendimin nr. 695, datë 10/08/2019, ka vendosur ndaj të dënuarit masën e sigurimit "arrest në burg", si i dyshuar për kryerjen e veprës penale, të parashikuar nga neni 270 të Kodit Penal, pasi në rastin mbivendosjes së dy titujve gjyqësor të kufizimit të lirisë personale (dënim penal i formës së prerë apo caktim mase sigurimi) për efekt të përllogaritjes, ekzekutimi për secilin prej tyre do të vijojë në mënyrë të mëvetësishme, pa penguar/ndërprerë apo pezulluar ecurinë e ekzekutimit të titullit tjetër. Zbatimi i masave së sigurimit për vepra të ndryshme nga ato për të cilat është dhënë më parë një dënim penal nuk mund të jenë shkak për pezullimin apo ndërprerjen e njëra-tjetrës, për sa kohë që nuk ka asnjë dispozitë ligjore në fuqi (Kodin Penal dhe në Kodin e Procedurës Penale si dhe në ligjin e posaçëm për ekzekutimin e vendimeve penale) që të parashikojë një regjim të tillë.

- Nuk mund të kufizohet liria duke qëndruar në paraburgim pa u bazuar në një dispozitë ligjore që e parashikon atë. Masat e sigurimit personal, përveçse kanë karakter të përkohshëm, si në momentin e caktimit ashtu edhe gjatë zbatimit të tyre, i nënshtrohet vlerësimit të gjykatës, pikërisht për shkak të kufizimeve të cilave i nënshtrohet individi gjatë zbatimit të tyre, në raport me të drejtën për liri dhe siguri e cila përbën një të drejtë thelbësore të mbrojtur nga neni 27, pika 1, e Kushtetutës dhe neni 5 i KEDNJ, dispozita në të cilat parashikohet se askujt nuk mund t'i hiqet liria përveçse në rastet e përcaktuara në mënyrë taksative nga këto akte dhe në çdo rast, duke respektuar procedurat e parashikuara në ligj. Neni 5 ka në thelb si qëllim që ta mbrojë individin nga ndonjë heqje arbitrare ose e papërligjur lirie (McKay k. Mbretërisë së Bashkuar [DhM]. § 30). E drejta për lirinë dhe për sigurinë personale ka një rëndësi shumë të madhe në një "shoqëri demokratike", në kuptimin e Konventës (Medvedyev me të tjerë k. Francës (DhM], § 76; Ladent k. Polonise, § 45). Në rast heqjeje lirie, është me rëndësi veçanërisht të madhe që të përmbushet parimi i përgjithshëm i sigurisë juridike. Për pasojë, është thelbësore që kushtet e heqjes së lirisë në bazë të së drejtës së brendshme të jenë të përcaktuara qartësisht dhe që vetë ligji të jetë i parashikueshëm në zbatimin e tij, në mënyrë që të plotësohet kriteri i "ligjshmërisë" i caktuar nga Konventa, i cili kërkon që çdo ligj të jetë i përcaktuar aq mirë sa t'i japë mundësi çdo individi që duke pasur në rast nevoje këshillat e duhura -t'i parashikojë, në një shkallë të arsyeshme në rrethanat e çështjes, pasojat që mund të rrjedhin nga një veprim i caktuar (shih, ndër vendime të tjera të kohëve të fundit, Del Río Prada k. Spanjës (DhM). § 125, Creangă k. Rumanisë (DhM). § 120, dhe Medvedyev me të tjerë k. Francës (DhM], § 80).

- Me të drejtë nga Gjykata e Apelit është përcaktuar se zbatimi i vendimit të caktimit të masës së sigurimit ka ndodhur kur ajo i është njoftuar kërkuesit nga policia gjyqësore në zbatim të nenit 250/2 të KPP. Në nenin 265 të KPP është parashikuar pezullimi i afateve të paraburgimit që vendosen gjatë kohës që masa e sigurimit është në zbatim dhe nuk ka asnjë dispozitë tjetër që e pezullon efektin e masës së sigurimit. Neni 462 i KPP nuk parashikon të drejtën e pezullimit të një mase sigurimi që është dhënë për një procedim dhe fakt tjetër penal. Gjykata ka shkelur parimin e sigurisë juridike dhe ka krijuar një institut të ri të së drejtës duke vendosur koncepte të një pezullimi të afateve të paraburgimit nëse merr edhe statusin e të dënuarit. Statusi i të paraburgosurit është dhënë me vendim dhe në cdo rast ndryshimi i saj duhet të bëhet po me vendim gjykate. Në cdo rast pezullimi i afateve të paraburgimit është bërë me vendim gjykate bazuar në nenin 265 të KPP. Po në zbatim të nenit 462 të KPP ky pezullim pse duhet të bëhet automatik dhe pa një vendim gjyqësor? Po kur vendimi i dënimit përfundon përsëri në mënyrë automatike rifillon zbatimi i masës së sigurimit? Vete Gjykata e Apelit e trajton shumë mirë në vendim konceptin e zbatimit të masës së sigurimit në përputhje me nenin 246 dhe 248 të KPP. Po në rastin konkret si u zbatua rifillimi i efekteve të masës? Masa e sigurimit vendoset, verifikohet, pezullohet dhe përfundon me vendim gjyqësor në zbatim të nenit 244, 246, 248, 265 dhe 389 të KPP. Në rastin konkret nuk ka asnjë vendim gjyqësor që ka pezulluar afatet e paraburgimit për shkakun se kërkuesi ka ndryshuar statusin në të dënuar për një vepër tjetër penale.

- Gjykata ka shkelur parimin e sigurisë juridike kur nuk zbaton vendimet e formës së prerë që kanë pezulluar afatet e paraburgimit gjatë kohës që kërkuesi ka qenë i dënuar. Rezulton se kërkuesi gjatë kohës që i është dhënë vendimi i dënimit me burgim formës së prerë për inceneratorin e Elbasanit ka pasur statusin i paraburgosur për Incenertaorin e Fierit dhe gjatë gjykimit në Apel për mungesë të avokatëve në seancë gjyqësore janë pezulluar afatet e paraburgimit në disa seanca. Këto vendime të formës së prerë Gjykata e Apelit i zhvlerëson dhe nuk i zbaton kur shprehet: “42. Natyrisht brenda kësaj periudhe, referuar linjës së mësipërme të arsyetimit, periudhat për të cilat është disponuar me pezullimin në zbatim të nenit 265 të KPP (me vendim të arsyetuar të gjykatës) llogariten vetëm një herë si të tilla (të pezulluara). Bëhet fjalë për periudha të pezulluara me këto vendime në përfundim të seancave gjyqësore që përfshihen edhe brenda periudhës së ekzekutimit të dënimit të formës së prerë (09.11.2024-14.11.2024 (Referuar vendimit të ndërmjetëm të marrë në seancën gjyqësore të datës 31.10.2024), pas vendimit të datës 08.11.2024 që është vendim dënimi i formës së prerë), 5 ditë, 14.11.2024 -21.11.2024(Referuar vendimit të ndërmjetëm të marrë në seancën gjyqësore të datës 14.11.2024, 7 ditë; 21,11.2024-04.12.2025 (Referuar vendimit të ndërmjetëm të marre në seancën gjyqësore të dates 21.11.2024), 13 ditë, në total 25 ditë, të cilat i zbriten periudhës totale të pezulluar për efekt të nenit 265 të KPP, 241 ditë, duke rezultuar gjithsej të pezulluara për efekt të nenit 265 të KPP. 216 dite, ose 7 muaj e 6 dite. Në këtë linjë arsyetimi, afatet e pezulluara/ndërprera të paraburgimit, të cilat kanë filluar të ecin më datë 29.03.2022, rezultojnë të jenë: 216 ditë, ose 7 muaj e 6 ditë plus 8 muaj e 17 ditë për shkak të ekzekutimi të një dënimi të formës së prerë (për të cilin më tej ka përfituar nga alternativa e "lirimit para kohe me kusht), gjithësej 15 muaj e 23 ditë, është periudha që i shtohet afatit tërësor të paraburgimit, proceduralisht, tre vjet, në zbatim të nenit 263/6 shkronja "c" të KPP, në lidhje me vendimin unifikues nr.6/2003 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë."
- Gjykata e Apelit nuk ka juridiksion, të vërë në diskutim, të zhvlerësoj, dhe të mos zbatoj një vendim të formës së prerë. Gjykata ka shkelur hapur parimin e sigurisë juridike. Në këto kushte i kërkojmë Gjykatës së Lartë të konstatojë se masa e sigurimit për inceneratorin e Fierit ka kaluar afatet tërësore të paraburgimit mbi tre vjet nga momenti i zbatimit të saj dhe bazuar në nenin 263/6 të KPP, i cili parashikon kohëzgjatja tërësore e paraburgimit, duke marrë parasysh edhe zgjatjen e parashikuar nga neni 264 pika 2, nuk mund të kalojë këto afate dhjetë muaj, kur procedohet për kundërvajtje penale, dy vjet kur procedohet për krime që dënohen në maksimum deri në dhjetë vjet burgim dhe tre vjet, kur procedohet për krime që dënohen në maksimum jo më pak se dhjetë vjet burgim ose me burgim të përjetshëm duhet të ndryshojë vendimet e gjykatave më të ulta dhe të pranojë kërkesën.

17.1 Në datën 15.01.2026, kërkuesi Lefter Koka ka depozituar plotësim rekursi në Gjykatën e Lartë, duke kërkuar, ndryshimin e vendimeve dhe pranimin e kërkesës. 

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë

18. Kolegji, përsa i përket kushteve të pranueshmërisë formale të rekursit konstaton prezencën e tyre përsa kohë që verifikohet se rekursi i kërkuesit Lefter Koka është paraqitur brenda afatit ligjor të parashikuar në paragrafin e parë, të nenit 435 të KPP dhe në të njëjtën kohë rezulton i nënshkruar prej mbrojtësit të zgjedhur prej tij. Prokuroria e Posaçme Kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar është njoftuar për rekursin. 

19. Kolegji konstaton se kërkuesi Lefter Koka i është drejtuar gjykatës së shkallës së parë, duke kërkuar konstatimin e humbjes së fuqisë së paraburgimit, të vuajtur/konsumuar prej tij për efekt të aplikimit të masës së sigurimit personal të arrestit në burg duke pretenduar tejkalimin e afatit tërësor trevjeçar të paraburgimit në respektim të përcaktimit të nenit 263 pika 6, gërma “c” të KPP.
20. Shkaqet e rekursit në Gjykatën e Lartë parashikohen nga neni 432 i KPP. Kjo dispozitë në pikën 1 të saj, sipas ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të rekursit, parashikon se rekursi kundër vendimit të gjykatës së apelit mund të bëhet: a) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit material ose procedural, me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; c) kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.

21. Përmbajtja e paragrafit të gjashtë, të nenit 263 të KPP ku bazohet kërkesa e kërkuesit parashikon shprehimisht se: “Kohëzgjatja tërësore e paraburgimit, duke marrë parasysh edhe zgjatjen e parashikuar nga neni 264 pika 2, nuk mund të kalojë këto afate: a) dhjetë muaj, kur procedohet për kundërvajtje penale; b) dy vjet, kur procedohet për krime që dënohen në maksimum deri në dhjetë vjet burgim; c) tre vjet, kur procedohet për krime që dënohen në maksimum jo më pak se dhjetë vjet burgim ose me burgim të përjetshëm”. Kolegji konsideron se qëllimi i parashikimit të afateve të paraburgimit gjatë ecurisë së procedimit penal, është respektimi i të drejtës së pandehurit për tu gjykuar brenda një afati të arsyeshëm, detyrim kushtetues që buron nga permbajtja e nenit 28/3 të Kushtetutës se R.SH. Këto afate brenda të cilave duhet të përfundojë secila nga fazat e procedimit penal, janë vendosur për të siguruar një ekuilibër ndërmjet nevojave të sigurimit dhe të drejtat e garancitë e të hetuarit/të pandehurit. Kjo do të thotë se, kalimi i afateve të parashikuara në këtë dispozitë duhen vlerësuar në favor të lirisë së hetuarit/pandehurit, pavarësisht faktit se nevojat e sigurimit vijojnë të ekzistojnë. Kolegji thekson se, gjykatat e faktit duhet të kenë në konsideratë se afatet e paraburgimit janë parashikuar si garanci për mbrojtjen e të drejtave procedurale të të pandehurit, të cilat e detyrojnë prokurorinë apo gjykatën sipas rastit, të përfundojë hetimin ose gjykimin e çështjes në një kohë të arsyeshme.


22. Nga përmbajtja e vendimeve të gjykatave të shkallëve më të ulëta ka rezultuar se kërkuesi Lefter Koka, i është drejtuar gjykatës me kërkesë për konstatimin e humbjes së fuqisë së paraburgimit të konsumuar prej tij për efekt të aplikimit të masës së sigurimit personal të “arrestit në burg”, në kuadrin e procedimit penal nr.187/ të vitit 2020/“inceneratori e Fierit”, duke pretenduar tejkalimin e afatit tërësor/trevjeçar të paraburgimit të parashikuar në gërmën “c”, të paragrafit të gjashtë, të nenit 263 të KPrPenale, për rrjedhojë, duhet të lirohet menjëherë nga paraburgimi i vendosur për llogari të kësaj çështje. Gjykatat kanë vendosur rrëzimin e kërkesës së kërkuesit Lefter Koka, me arsyetime të ndryshme. 
22.1 Gjykata e shkallës së parë, ndër të tjera ka arsyetuar se, referuar jurisprudencës së konsoliduar të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, nuk mund të ketë mbivendosje masash sigurimi të ekzekutuara në të njëjtën kohë apo status të dyfishtë edhe si i dënuar dhe i paraburgosur në të njëjtën kohë. Për rrjedhojë, pa mbaruar efektet e një mase sigurimi që është duke u zbatuar nuk mund të fillojnë efektet e një mase tjetër “arrest në burg”, si dhe nuk mund të konsiderohet e njoftuar juridikisht një masë me qëllim zbatimin e saj pa mbaruar vuajtja e një dënimi me burgim për një vepër penale tjetër. Sipas gjykatës së shkallës së parë, për inceneratorin e Elbasanit ndaj shtetasit Lefter Koka është caktuar masa e sigurimit “Arrest në burg” me vendimin Nr.100, datë 12.12.2021, të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, i cili është ekzekutuar më datë 14.12.2021, ora 14:00. Gjithashtu, me vendimin Nr.61, datë 05.10.2023, të Gjykatës se Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar është dënuar me 5 vjet e 8 muaj burgim. Ky vendim është ndryshuar nga Gjykata e Posaçme e Apelit me vendimin Nr.43, datë 08.11.2024, duke e dënuar përfundimisht shtetasin Lefter Koka me 6 vjet e 8 muaj burgim. Ndërkohë me vendimin Nr.675, datë 25.07.2025, të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës është vendosur: Lirimi me kusht i të dënuarit Lefter Koka nga vuajtja e mëtejshme e dënimit penal me burgim/ketij denimi penal .  

Pra, rezulton se nga data 14.12.2021, deri më datë 08.11.2024, shtetasi Lefter Koka ka pasur statusin e të paraburgosurit me masën e sigurimit “Arrest në burg” dhe nga data 08.11.2024, deri më datë 25.07.2025, kur është liruar me kusht, ka pasur statusin e të dënuarit. Ligjërisht masa e sigurimit personal “Arrest në burg” për inceneratorin e Fierit, caktuar me vendimin Nr.22, datë 26.03.2022, të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar për të cilin pretendohet se kanë kaluar afatet tërësore të paraburgimit, ka filluar zbatimin më datë 25.07.2025, kur është liruar me kusht i dënuari Lefter Koka me vendimin Nr.675, datë 25.07.2025, të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës. Po kështu, gjykata e shkallës së parë arsyeton se, edhe sikur të kishin filluar efektet e masës së sigurimit që më datën 29.03.2022, ora 09:15, sikurse pretendon kërkuesi, përsëri nuk kanë kaluar afatet tërësore të paraburgimit, pasi nuk janë pezulluar afatet e paraburgimit për 193 ditë që citon mbrojtja, por nga procesverbalet e seancave gjyqësore rezulton se janë pezulluar 241 ditë ose 8 muaj e 1 ditë. Që do të thotë se do të mbaronin më datë 30.11.2025”.
22.2 Ndërkohë, gjykata e apelit, ndër të tjera ka arsyetuar se, afatet e paraburgimit, për efekt të masës së sigurimit “arrest në burg” të caktuar me vendimin nr.22, datë 26.03.2022, të njoftuar atij më datë 29.03.2022, masë kjo në kuadër të hetimeve në lidhje me të ashtëquajturin Inceneratorin e Fierit, procedimi penal nr.187/2020, kanë filluar të ecin (efektet e masës fillojnë të ecin-terminologji e nenit 250, pika 2 e KPP), pikërisht, nga data 29.03.2022.  

Koha e kaluar prej tij në ekzekutim të vendimit përfundimtar për dënimin e tij me burgim në kuadër të procedimit penal të lidhur me inceneratorin e Elbasanit (përfituar në vijim nga alternativa e dënimit me burgim, lirim para kohe me kusht), procedimi penal nr.277/2020, nga data e vënies në ekzekutim (vendim i Gjykatës së Posaçme të Apelit përkon me datën 08.11.2024, deri në datën 25.07.2025), kur Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, në mbështetje të kërkimit të të dënuarit Lefter Koka ka disponuar për dhënien e alternativës së dënimit me burgim, lirim para kohe me kusht për pjesën e pavuajtur të këtij dënimi të formës së prerë, “lirim nga burgu” i cili,“defacto” nuk kishte si të ndodhte për shkak papërputhshmërisë me masën e sigurimit “arrest në burg” të caktuar me vendimin nr.22, datë 26.03.2022 - konsiderohet nga ky kolegj si periudhë kohore kur afatet e paraburgimit për efekt të ekzekutimit të masës së sigurimit “arrest në burg” të dhënë me vendimin nr.22, datë 26.03.2022, në kuadër të procedimit penal nr.187/2020 (i ashtëquajtur Inceneratori i Fierit), janë të ndaluara për efekt të ligjit dhe konkretisht të nenit 462, pika 1 të KPP: “Vendimi penal i gjykatës vihet në ekzekutim menjëherë pasi të ketë marrë formë të prerë”. Ky fakt sjell ndërprerje ex lege (neni 462, pika 1 i KPP) të masës së sigurimit “arrest në burg” në fuqi nga momenti i fillimit të ekzekutimit të vendimit penal të formës së prerë, duke u përllogaritur kjo kohë vetëm si periudhë dënimi. Megjithëse në vlerësim të këtij kolegji pranohet fillimi i ekzekutimit të masës së sigurimit “arrest në burg” me vendimin gjyqësor nr.22, datë 26.03.2022 më datë 29.03.2022, periudha nga momenti i fillimit të ekzekutimit të vendimit të formës së prerë me burgim të dhënë për të ashtëquajturin Inceneratorin e Elbasanit (procedimi penal nr.277/2020), deri në momentin e lirimit me kusht për pjesën e mbetur të këtij dënimi me burgim, pra harku kohor nga 08.11.2025 deri më datë 25.07.2025, 8 muaj e 17 ditë, afatet e paraburgimit konsiderohen të ndaluara, për shkak se kjo periudhë përbën kohë për efekt të vuajtjes së dënimit me burgim të formës së prerë. Natyrisht brenda kësaj periudhe, referuar linjës së mësipërme të arsyetimit, periudhat për të cilat është disponuar me pezullimin në zbatim të nenit 265 të KPP (me vendim të arsyetuar të gjykatës) llogariten vetëm një herë si të tilla (të pezulluara).


23. Paraprakisht Kolegji citon faktin se, Prokurori pranë Prokurorisë së Posaçme Kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar, në seancë gjyqësore ka kërkuar mospranimin e rekursit për shkak se ka mbetur pa objekt. Sipas prokurorisë, tashmë është disponuar me një vendim tjetër penal për të njëjtin objekt, konkretisht vendimi nr. 798, datë 11.12.2025, i Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, nëpërmjet të cilit është disponuar humbja e fuqisë së paraburgimit. Në lidhje me këtë pretendim të prokurorisë, Kolegji konsideroi se duhet të marrë në shqyrtim shkaqet e parashtruara në rekurs, duke mos e konsideruar atë si të mbetur pa objekt. Kolegji vlerëson se duhet të shprehet në lidhje me pretendimet e parashtruara në rekurs nga kërkuesi Lefter Koka, mbi ligjshmërinë e vendimmarrjes së gjykatave të faktit, pavarësisht se me një vendimmarrje të një gjykate më të ulët, është konstatuar humbja e fuqisë së paraburgimit.

24. Kolegji në vlerësim të pretendimeve të kërkuesit, konstaton se ndaj rekursuesit Lefter Koka janë regjistruar tre procedime penale të ndryshme, konkretisht: Procedimi penal nr.277/2020 (Inceneratori i Elbasanit), Procedimi penal nr. 187/2020 (Inceneratori i Fierit) dhe Procedimi penal nr. 255/2020 (Inceneratori i Tiranës), për të cilat janë caktuar dhe njoftuar/ekzekutuar në mënyrë individuale dhe të pavarur për secilin procedim më vete, masa sigurimi personal “arrest në burg”, në data të ndryshme. Për procedimin penal lidhur me të ashtuquajtuarin “Inceneratorin e Elbasanit”, rekursuesi ka qenë i privuar nga liria në bazë të një mase sigurimi/të arrestit në burg” - të ekzekutuar me datë 14.12.2021 dhe më pas - nga data 08.11.2024 - në ekzekutim të një dënimi penal të formës së prerë, ndërkohë që gjatë periudhës që ka qënë në zbatim të kësaj mase sigurimi, i janë njoftuar edhe dy masa të tjera sigurimi personal/të llojit “arrest në burg” për fakte penale të ndryshme mbi bazën e dy procedimeve të tjera penale, të rregjistruara në mënyrë autonome që i përkasin të ashtuquajturave “inceneritori i Fierit” dhe “inceneritori i Tiranës”. Në rastin konkret, për procedimin penal lidhur me Inceneratorin e Fierit, masa e sigurimit “arrest në burg”/objekt shqyrtimi i është njoftuar rekursuesit, më datë 29.03.2022, çka përbën momentin e fillimit të efekteve juridike të kësaj mase, pavarësisht faktit se rekursuesi ndodhej i privuar nga liria për shkak të një mase tjetër sigurimi apo të një dënimi penal të formës së prerë. Për procedimin penal lidhur me Inceneratorin e Tiranës, masa e sigurimit “arrest në burg” i është njoftuar rekursuesit më datë 09.12.2023, në një kohë kur ai ndodhej de facto i privuar nga liria për shkak të aplikimit të masave të tjera në kuadrin e dy procedimeve penale të rregjistruara paraprakisht. Kolegji konstaton se legjislacioni penal dhe procedural penal nuk parashikon asnjë dispozitë që të lejojë pezullimin, shtyrjen apo ndërprerjen e efekteve juridike të një mase sigurimi për shkak të ekzistencës së një mase tjetër apo të një dënimi penal. Për rrjedhojë, secila masë sigurimi e njoftuar ndaj rekursuesit duhet të konsiderohet e ekzekutuar juridikisht për efekt të aplikimit të përcaktimeve të nenit 250/2 (efektet e masave të caktuara për fakte të ndryshme) dhe 250/4 (efektet e masave të caktuara për të njëjtin fakt) dhe 263 të KPP - që nga momenti i njoftimit të saj. Sipas nenit 57 të Kodit Penal ekzekutimi ka vijuar, pavarësisht titullit tjetër kufizues të lirisë personale që ishte në fuqi. 

25. Praktika e konsoliduar e Kolegjit Penal (vendimet nr. 44 datë 10.02.2022 dhe nr. 1528 datë 24/09/2024) ka pranuar se, për të shmangur mbivendosjen faktike të masave të sigurimit, njoftimi i një mase të re mund të kryhet në momentin e përfundimit të masës së mëparshme. Megjithatë, ky arsyetim nuk gjen zbatim në rastet kur masa është njoftuar rregullisht sikurse rezulton në rastin konkret, pasi në këto raste efektet juridike dhe procedurale të saj konsiderohen të filluara nga momenti i njoftimit/komunikimit të saj personit ndaj të cilit ishte aplikuar e njëjta masë për një vepër penale tjetër. Për rrjedhojë, afatet e paraburgimit duhet të llogariten në mënyrë të pavarur dhe individuale për secilin nga tre procedimet penale, pa u ndikuar nga ekzistenca apo zbatimi paralel i një mase tjetër kufizuese të lirisë personale. Çdo interpretim i kundërt do të sillte një zgjatje artificiale të kufizimit të lirisë, në kundërshtim me parimin e sigurisë juridike dhe me standardet e nenit 5 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. 


26. Por në rastin e pretendimit të kërkuesit, Kolegji vlerëson se Gjykata e Apelit me të drejtë ka argumentuar se duke llogaritur pezullimin e afateve të paraburgimit, kohëzgjatja tërësore e masës nuk është kaluar në momentin kur ka paraqitur kërkesën kërkuesi. Kolegji e vlerëson të drejtë interpretimin dhe arsyetimin e gjykatës së posaçme të apelit, se afatet e paraburgimit, për efekt të masës së sigurimit “arrest në burg” të caktuar me vendimin nr.22, datë 26.03.2022, të njoftuar atij më datë 29.03.2022, masë kjo në kuadër të hetimeve në lidhje me të ashtëquajturin “Inceneratori i Fierit”, procedimi penal nr.187/2020, kanë filluar të ecin (efektet e masës fillojnë të ecin-terminologji e nenit 250, pika 2 i KPP), pikërisht, nga data 29.03.2022. 

27. Po kështu, Kolegji e gjen të bazuar edhe interpretimin e gjykatës së apelit se, koha e kaluar prej kërkuesit në ekzekutim të vendimit përfundimtar për dënimin e tij me burgim në kuadër të procedimit penal të lidhur me inceneratorin e Elbasanit (përfituar në vijim nga alternativa e dënimit me burgim, lirim para kohe me kusht), procedimi penal nr.277/2020, nga data e vënies në ekzekutim (vendim i Gjykatës së Posaçme të Apelit përkon me datën 08.11.2024, deri në datën 25.07.2025), kur Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, në mbështetje të kërkimit të të dënuarit Lefter Koka ka disponuar për dhënien e alternativës së dënimit me burgim, lirim para kohe me kusht për pjesën e pavuajtur të këtij dënimi të formës së prerë, konsiderohet si periudhë kohore kur afatet e paraburgimit për efekt të ekzekutimit të masës së sigurimit “arrest në burg” të dhënë me vendimin nr.22, datë 26.03.2022, në kuadër të procedimit penal nr.187/2020 (i ashtuquajtur Inceneratori i Fierit), janë të ndaluara për efekt të ligjit dhe konkretisht të nenit 462, pika 1, të KPP: “Vendimi penal i gjykatës vihet në ekzekutim menjëherë pasi të ketë marrë formë të prerë”.

28. Për sa më sipër, nga shqyrtimi i çështjes, referuar shkaqeve të rekursit të paraqitur nga kërkuesi Lefter Koka, Kolegji vlerëson se nuk rezulton që të ketë shkaqe për cenimin e vendimit të Gjykatës së Posaçme të Apelit. Si rrjedhojë, vendimi nr. 258 (87-2025-408), datë 26.11.2025, i Gjykatës së Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, duhet të lihet në fuqi.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë bazuar në nenin 441/1, shkronja “e”, të Kodit të Procedurës Penale,
VENDOSI:
Lënien në fuqi të vendimit nr. 258 (87-2025-408), datë 26.11.2025, të Gjykatës së Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.
Tiranë, më 17.02.2026
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