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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11119-00884-00-2017 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2026-440 i Vendimit (52)
 
VENDIM 

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Artur KALAJA
   - Kryesues

Ervin PUPE
              - Anëtar

Enton DHIMITRI
   - Anëtar

Sot më datë 06.02.2026, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen gjyqësore me nr.11119-00884-00-2017 akti, datë regjistrimi 16.3.2017, që i përket:

PADITËS:

Rahmi Kasi

E PADITUR: 
Pranvera Cami (Karaj)

OBJEKTI:
Detyrimi i të paditurve të më paguajnë shumën prej 34.000 euro të paguara për blerjen e apartamentit prej 78.52 m², si kusht i vetëm i lirimit banesës, që posedohet prej meje, në momentin e kthimit të kësaj shume.

BAZA LIGJORE: 
Nenet 31, 32, 153, 154 të Kodit të Procedurës Civile. 

Nenet 655, 659 e vijues dhe 850 e vijues të Kodit Civil.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ervin Pupe dhe diskutoi çështjen në tërësi në dhomë këshillimi,

VËREN:

I. Faktet e çështjes. 

1. Referuar rrethanave të faktit të pranuara nga të dyja shkallët e gjykimit ka rezultuar se, midis paditësit dhe të paditurës është lidhur kontrata nr.3353 Rep., nr.735 Kol., datë 15.04.2010 me objekt shitjen e një apartamenti me nr.3, në katin e shtatë të një pallati, që ishte ndërtuar në truallin në pronësi të të paditurës Pranvera Cami (Karaj).
2. Sipërfaqja e këtij apartamenti ishte 70.30 m² si dhe 8.2 m² ambiente të përbashkëta. Në kohën e lidhjes së kësaj kontrate pallati që po ndërtohej nga shoqëria “Grapshi” SHPK., nuk ishte ende i regjistruar në ZVRPP Tiranë.
3. Apartamenti në fjalë, hynte në pjesën takuese të të paditurës. Çmimi i shitjes së apartamentit ishte 55.000 euro dhe me nënshkrimin e kontratës ishin paguar nga Rahmi Kasi 20.000 euro e deri në Tetor 2010 do të paguhej pjesa e mbetur prej 35.000 euro.
4. Më 11.2.2011, paditësi dhe e paditura kanë nënshkruar bashkërisht deklaratën noteriale nr.1094 Rep., nr.207 Kol., sipas të cilës me vullnetin e tyre anulonin kontratën e mësipërme të datës 15.4.2010. Në këtë deklaratë shënohej shprehimisht se: “Të dy palët deklarojnë se nuk kanë asnjë detyrim ndaj njëri-tjetrit, mbasi shuma e dhënë për blerjen e apartamentit është likuiduar nga shitësja Pranvera Cami”.
5. Më pas e paditura rezulton që, apartamentin e mësipërm, t’ia ketë shitur shtetasit Emiljan Përshqefni, me kontratën nr.4738 Rep., nr.1457 Kol., datë 13.8.2013. Në të njëjtën datë, midis Pranvera Cami (Karaj) dhe paditësit Rahmi Kasi e djalit të këtij të fundit Jonuz Kasi, është nënshkruar deklarata noteriale nr.4737 Rep., nr.1456/2 Kol, datë 13.8.2013. Në këtë deklaratë të përbashkët këta shtetas përmbledhin edhe njëherë faktet, kontratat dhe deklaratat e njëri-tjetrit. Në deklaratën e sipërcituar thuhet se paditësi ka paguar për blerjen e apartamentit gjithsej 34.000 euro. Më pas, meqë nuk mundi të paguajë tërë shumën, Rahmi Kasi, i cili kishte hyrë në një marrëveshje me Emiljan Përshqefnin, i ka kërkuar të paditurës që të bëjnë anulimin e kontratës së lidhur midis tyre më datë 15.4.2010.
6. Më pas u lidh kontrata e datës 11.2.2011 me Emiljan Përshqefnin, në të cilën janë konsideruar të likuiduara 20.000 euro (të cilat ishin paguar nga paditësi), duke mbetur pa likuiduar 35.000 euro dhe u përcaktua si afat likuidimi data 15.7.2011.
7. Në këtë shumë është përfshirë edhe shuma e likuiduar nga Rahmi Kasi prej 14.000 euro. Në përfundim të deklaratës thuhet se: “Deklaruesit Rahmi Kasi dhe djali i tij Jonuz Kasi deklarojnë se janë plotësisht dakord me deklarimet e Pranvera Karaj, e vërteta është se ata kanë likuiduar në total 34.000 euro, pavarësisht se kontrata është bërë në emrin e Rahmi Kasi, në fakt të hollat e likuiduara janë të Jonuz Kasit, se kanë pasur një marrëveshje huaje me Emiljan Përshqefnin, se apartamentin e kanë ata në posedim dhe jetojnë në të dhe deklarojnë se mosmarrëveshjet e lindura ndërmjet tyre dhe Emiljan Përshqefnit do i zgjidhin deri më 31.12.2013. Deklarojnë se janë dakord që Pranvera Karaj të bëjë kontratën e shitblerjes me blerës Emiljan Përshqefni, por dorëzimi i apartamentit do të bëhet në 1.1.2014, kohë në të cilën do të jetë zgjidhur çdo mosmarrëveshje që ka lindur gjatë kësaj periudhe”.
8. Në lidhje me sa më sipër, pala paditëse me padinë e depozituar për gjykim ka pretenduar se i ka paguar të paditurës Pranvera Cami, shumën prej 34.000 euro për blerjen e apartamentit me sipërfaqe 78.52 m². Sipas deklaratës së vitit 2013, e paditura ka pranuar se nuk ka kthyer shumën prej 34.000 euro.
9. E paditura Pranvera Karaj (Cami) ka prapësuar se ka qenë paditësi, ai, që i ka kërkuar anulimin e kontratës dhe lidhjen e kontratës së re me Emiljan Përshqefnin. Më 2011 të dy palët anuluan kontratën dhe deklaruan se nuk kanë pretendime ndaj njëri-tjetrit. Shuma prej 14.000 euro që i është paguar më pas nga Rahmi Kasi, është bërë për llogari të blerësit të ri Emiljan Përshqefni. Më pas ky i fundit ka bërë likuidimin e pjesës së mbetur. Paditësi ka pasur borxhe ndaj Emiljan Përshqefnit. E paditura deklaroi se nuk ka asnjë detyrim ndaj paditësit. Paratë paditësi duhet t’ia kërkojë Emiljan Përshqefnit e jo asaj.
10. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 6103, datë 20.07.2015 ka vendosur:

“-Rrëzimin e padisë.
-Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës paditëse.
-Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë, brenda 15 ditëve, duke filluar ky afat nga e nesërmja e shpalljes së vendimit”.
11. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka arsyetuar ndër të tjera sa më poshtë: 
11.1. Referuar fakteve të provuara nga palët gjatë gjykimit, gjykata arrin në përfundimin se padia është e pabazuar në ligj e në prova, për mungesë legjitimimi pasiv dhe aktiv. Së pari, gjykata vëren se mungon legjitimimi aktiv në këtë çështje pasi shuma e parave që kërkohet të kthehet mbrapsht nga e paditura, nuk i përket paditësit, por djalit të tij Jonuz Kasi. Ky fakt provohet me deklaratën noteriale nr.4737 Rep., nr.1456/2 Kol., datë 13.08.2013 dhe nënkupton që kontrata e shitjes datë 15.4.2010 lidhur midis Pranvera Karaj dhe Rahmi Kasi, është veprim juridik i simuluar, sa i përket identitetit të blerësit. Kësisoj paditësi Rahmi Kasi nuk gëzon legjitimitet aktiv për të kërkuar një shumë parash që ka pranuar vetë se nuk ishte në pronësi të tij.
11.2. Së dyti, nga faktet e provuara gjatë gjykimit, gjykata arrin në përfundimin se pala paditëse ka mbajtur një qëndrim kontradiktor në akte të ndryshme shkresore të nënshkruara prej tij. Rezulton se ka qenë ai që ka kërkuar anulimin e kontratës dhe që i ka kërkuar të paditurës të lidhë një kontratë të re shitje me shtetasin Emiljan Përshqefni, të cilin nuk e paditi për asnjë çast në këtë gjykim. Nga deklarata noteriale nr.4737 Rep., nr.1456/2 Kol., datë 13.8.2013, rezulton se paditësi dhe i biri kanë pasur marrëdhënie huaje me Emiljan Përshqefën dhe shuma e parave e paguar prej tyre tek Pranvera Karaj (Cami) ka qenë kompensim i marrëdhënies kontraktore me Emiljan Përshqefën. Në këto kushte, për sa kohë që paditësi ka pranuar në vitin 2011 se nuk ka më asnjë kërkim ndaj Pranvera Karaj (Cami), ai nuk mund të ngrejë padinë objekt gjykimi, sepse nuk provon dot të kundërtën (se ka kërkime ndaj Pranvera Camit). 
11.3. E paditura nuk legjitimohet pasivisht në këtë gjykim, pasi nuk ka asnjë lidhje me marrëdhënien që mund të ketë paditësi me Emiljan Përshqefën dhe nga aq prova sa solli në gjykim paditësi, del se ai nuk ka asnjë kërkim të vlefshëm ndaj të paditurës. Paratë që ai i ka paguar të paditurës, kanë shkuar për llogari të detyrimit që pranohet se ka pasur ndaj shtetasit Emiljan Përshqefna, fakt ky i pranuar nga vetë paditësi, i cili madje në gjithë deklaratën e datës 13.8.2013 referon vetëm tek mosmarrëveshja që ka me Emiljan Përshqefnën, e në asnjë rast nuk ngre pretendime ndaj Pranvera Camit (Karaj). Paditësi shprehet dakord që apartamentin që ai posedon, e paditura t’ia shesë shtetasit Emiljan Përshqefna. Në këto kushte e paditura e këtij gjykimi, nuk rezulton të ketë ndonjë detyrim ndaj paditësit, por ky i fundit ose i biri i tij, duhet të gjejnë rrugën e duhur për mbrojtjen e të drejtave që pretendojnë se kanë.
12. Kundër vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë ka ushtruar ankim pala paditëse për shkaqet vijuese:

· Gjykata gabon kur thotë se paditësi ka paguar në zbatim të kontratës së sipërmarrjes shumën prej 20.000 euro, sepse nga provat e paraqitura del qartë fakti se më pas ka paguar edhe një shumë tjetër prej 14.000 euro, pra gjithsej 34.000 euro, gjë që pranohet nga vetë e paditura Pranvera Karaj. Nuk ka asnjë provë apo fakt se kjo shumë është marrë hua nga Emiliano Përshqefni, sikurse thotë gjykata në arsyetimin e saj për shumën prej 14.000 euro.
· Gjykata gabon kur thotë se paditësit i mungon legjitimimi aktiv, sepse paratë që kërkon të kthehen mbrapsht nga e paditura i ka paguar i biri Jonuz Kasi. Gjykata jo vetëm që anashkalon faktin që kontratën e ka nënshkruar paditësi Rahmi Kasi dhe që ai njihet ligjërisht si pagues i parave, por anashkalon edhe faktin tjetër që i biri i paditësit nuk ka asnjë pretendim ndaj tij për këtë shumë; madje ai është edhe përfaqësues me prokurë të posaçme i paditësit në këtë konflikt me palën e paditur.
· Gjykata anashkalon deklaratën e përbashkët midis paditësit dhe të paditurës me nr. 4737 Rep., nr. 1456/2 Kol., të nënshkruar nga palët në një datë të mëvonshme, pikërisht në datën 13.8.2013, ku në faqen e parë, rreshti 23 dhe 24, nga pala e paditur pranohet që shuma prej 20.000 euro e paguar nga Rahmi Kasi në momentin e nënshkrimit të kontratës së sipërmarrjes dhe shuma prej 14.000 euro e paguar pak më vonë nuk i janë kthyer paditësit Rahmi Kasi nga e paditura Pranvera Karaj. Edhe gjatë gjykimit, kur u pyet nëse e ka kthyer këtë shumë tek paditësi, e paditura u përgjigj se nuk e mban mend nëse e ka kthyer apo jo.
· E vërteta e borxhit të marrë nga Emiliano Përshqefni është si më poshtë: Meqenëse paditësi nuk kishte mundësi të paguante pjesën tjetër prej 21.000 euro, u ra dakord që kjo shumë të merrej borxh me ndërmjetësinë e të paditurës dhe më vonë të shlyhej nga paditësi kundrejt interesave mujore të caktuara. Kjo marrëdhënie huaje nuk është materializuar në ndonjë shkresë, qoftë noteriale, qoftë të shkruar në formë të thjeshtë, dhe paditësi këto para nuk i ka marrë kurrë. Sidoqoftë, kjo është një marrëdhënie midis paditësit dhe Emiliano Përshqefnit dhe nuk ishte pjesë e objektit të kësaj padie. 
· Objekti ishte thjesht kthimi i shumës së parapaguar prej 34.000 euro tek e paditura, në zbatim të kontratës së sipërmarrjes, në kushtet kur kjo kontratë u zgjidh me mirëkuptim prej palëve për shkak të pamundësisë së paditësit për të paguar pjesën tjetër prej 21.000 euro. Këtë fakt, sikurse e argumentuam më sipër, e paditura e pranon edhe me shkresë në formën e deklaratës noteriale dhe me qëndrimin e mbajtur në këtë gjykim, kur pranoi që nënshkrimi në deklaratën noteriale është i saj dhe po ashtu me pohimin që nuk e mban mend nëse e ka kthyer këtë shumë.
· Gjykata ka gabuar kur është bërë interpretuese e një pale që nuk ka qenë pjesë e këtij procesi gjyqësor. Fakti që paditësi, pasi është zgjidhur kontrata e sipërmarrjes me të paditurën, është shprehur dakord që kjo të lidhë një kontratë tjetër me Emiliano Përshqefnin, nuk do të thotë se e paditura nuk ka detyrime ndaj paditësit dhe po ashtu nuk do të thotë se këtë detyrim që paditësi kërkon në objektin e padisë duhet t’ia kërkojë një personi tjetër që quhet Emiliano Përshqefni.
13. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 146, datë 31.01.2017, ka vendosur:
“Lënien në fuqi të vendimit nr.6103, datë 20.7.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë”.
14. Gjykata e Apelit Tiranë ka arsyetuar sa më poshtë vijon: 
14.1. Arsyetimi i gjykatës së faktit, se paditësit i mungon legjitimimi aktiv në këtë çështje, është i drejtë dhe pretendimi i paraqitur në kërkesën ankimore nga pala paditëse vlerësohet i pabazuar në prova dhe në ligj. Është provuar se paditësit i mungon legjitimiteti aktiv, fakt i cili provohet me deklaratën noteriale nr. 4737 Rep., nr. 1456/2 Kol., datë 13.08.2013, ku nga leximi dhe interpretimi i saj kuptohet që kontrata e shitjes, datë 15.4.2010, lidhur midis Pranvera Karaj dhe Rahmi Kasi, me të drejtë është vlerësuar nga gjykata e faktit si veprim juridik i simuluar.
14.2. Në kushtet e mësipërme, paditësi Rahmi Kasi nuk gëzon legjitimitet aktiv për të kërkuar shumën objekt gjykimi, kur është provuar se ai nuk është pronar i sendit (banesës) të shitur, në referim të kësaj deklarate noteriale. Ndryshe nga sa është pretenduar në ankim nga pala paditëse, gjatë gjykimit në gjykatën e shkallës së parë, por edhe në gjykatën e apelit, është provuar me prova të pakontestueshme se shuma e parave që kërkohet t’i kthehet paditësit nga e paditura i takon shtetasit Jonuz Kasi, djalit të paditësit, dhe në këto kushte kjo e drejtë e pretenduar duhet të kërkohet në rrugë ligjore prej tij.
14.3. Të pabazuar vlerëson gjykata e apelit edhe pretendimin tjetër të paditësit, se e paditura legjitimohet pasivisht në këtë padi, kur nga të gjitha aktet e administruara në dosjen gjyqësore është provuar se pala e paditur Pranvera Karaj nuk rezulton të ketë lidhje me marrëdhënien që paditësi ka me shtetasin Emiljan Përshqefnin, kjo për shkak se paratë që ai i ka paguar të paditurës kanë shkuar për llogari të detyrimit që ka pasur ndaj shtetasit Emiljan Përshqefni, fakt ky i pranuar nga vetë paditësi në deklaratën e datës 13.8.2013, ku ka referuar se mosmarrëveshjen e ka me këtë shtetas.
14.4. Sipas kësaj deklarate, paditësi ka rënë dakord që apartamentin që ai posedon, e paditura t’ia tjetërsojë shtetasit Emiljan Përshqefnit, duke u zhveshur e paditura nga detyrimi ndaj paditësit. Pretendimet e paditësit, të parashtruara në padi, por edhe në kërkesën ankimore, nuk mund të zgjidhen në këtë gjykim, por ky i fundit dhe i biri i tij, për mbrojtjen e të drejtave që pretendojnë, duhet të gjejnë rrugën e duhur ligjore, për sa kohë nga deklarata noteriale nr. 4737 Rep., nr. 1456/2 Kol., datë 13.08.2013, ka rezultuar se paditësi dhe i biri kanë pasur marrëdhënie huaje me Emiljan Përshqefnin dhe shuma e parave e paguar prej tyre tek Pranvera Karaj (Cami) ka qenë kompensim i marrëdhënies kontraktore me Emiljan Përshqefnin, e në këto kushte, për sa kohë paditësi ka pranuar në vitin 2011 se nuk ka më asnjë kërkim ndaj Pranvera Karaj (Cami), me të drejtë gjykata e faktit ka rrëzuar padinë, për shkak se nuk provohet që e paditura Pranvera Karaj (Cami) t’i ketë detyrime.
15. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë ka paraqitur rekurs paditësi Rahmi Kasi, duke parashtruar shkaqet si në vijim:
· Gjykatat gabojnë kur thonë se paditësi ka paguar, në zbatim të kontratës së sipërmarrjes, shumën prej 20,000 euro, sepse nga provat e paraqitura del qartë fakti se më pas ka paguar edhe një shumë tjetër prej 14,000 euro, pra gjithsej 34,000 euro, gjë që pranohet nga vetë e paditura, Pranvera Karaj. Nuk ka asnjë provë apo fakt se kjo shumë është marrë hua nga Emiliano Peshqefni, sikurse thotë gjykata në arsyetimin e saj në shkallën e parë për shumën prej 14,000 euro. Po ashtu, gjykata e apelit gabon përsëri kur, në arsyetimin e saj, thotë se paditësi dhe i biri kanë pasur marrëdhënie kontraktore me Emiliano Pershqefnin dhe, duhet të padisin këtë të fundit, sepse jo vetëm që nuk ekziston ndonjë kontratë midis paditësit dhe Emiliano Pershqefnit, por pretendohet se Emiliano Pershqefni të ketë paguar detyrimin e mbetur prej 21,000 euro për paditësin, me qëllim që ky të pajisej me certifikatë pronësie. Mirëpo, paditësi jo vetëm që nuk u pajis me dokument pronësie, por iu rrëmbyen edhe 34,000 eurot e paguara paraprakisht dhe, po ashtu, u nxor nga banesa pa iu kthyer asnjë lek.

· Faktin që paditësi nuk ka marrë shumën e paguar prej 34,000 euro në këmbim të daljes nga banesa e ka pranuar vetë paditësja në deklaratën e përbashkët noteriale me nr. 4737 Rep. dhe nr. 1456/2 Kol., datë 13.8.2013, ku, në faqen e parë, rreshtat 23 dhe 24, ajo pranon se shumat e paguara nga paditësi prej 20,000 euro dhe më vonë prej 14,000 euro, në zbatim të kontratës së sipërmarrjes, nuk i janë kthyer paditësit Rahmi Kasi.

· Gjykatat gabojnë kur thonë se paditësit i mungon legjitimiteti aktiv, sepse paratë që kërkon të kthehen mbrapsht nga e paditura i ka paguar i biri, Jonuz Kasi. Gjykata jo vetëm që anashkalon faktin që kontratën e ka nënshkruar paditësi Rahmi Kasi dhe ai njihet ligjërisht si pagues i parave, por anashkalon edhe faktin tjetër që i biri i paditësit nuk ka asnjë pretendim ndaj paditësit për këtë shumë; madje, ai është edhe përfaqësues me prokurë të posaçme i paditësit në këtë konflikt me palën e paditur. Në këto kushte, nuk qëndron arsyetimi i gjykatës së apelit se kemi të bëjmë me një kontratë fiktive.

· Anashkalohet nga gjykatat deklarata e përbashkët midis paditësit dhe të paditurës me nr. 4737 Rep., nr. 1456/2 Kol., të nënshkruar nga palët në një datë të mëvonshme nga aktet më sipër, pikërisht në datën 13.8.2013, ku, në faqen e parë, rreshtat 23 dhe 24, nga pala e paditur pranohet që shuma prej 20,000 euro e paguar nga Rahmi Kasi në momentin e nënshkrimit të kontratës së sipërmarrjes dhe shuma prej 14,000 euro, të paguara pak më vonë, nuk i janë kthyer paditësit Rahmi Kasi nga paditësja Pranvera Karaj. Edhe gjatë gjykimit në shkallën e parë, kur u pyet nëse e ka kthyer këtë shumë tek paditësi, e paditura u përgjigj se nuk e mban mend nëse e ka kthyer apo jo.

· Në kushtet kur kemi pranuar zgjidhjen e kontratës midis paditësit dhe të paditurës dhe kur nuk kemi asnjë detyrim apo pretendim ndaj Emiliano Pershqefnit, nuk kishim arsye përse ta thërrisnim si të paditur në këtë gjykim, sikurse arsyeton Gjykata në vendimin e saj. Objekti ishte thjesht kthimi i shumës së parapaguar prej 34,000 euro tek e paditura, në zbatim të kontratës së sipërmarrjes, në kushtet kur kjo kontratë u zgjidh me mirëkuptim prej palëve për shkak të pamundësisë së të paditurës për të paguar pjesën tjetër prej 21,000 euro. Këtë fakt, sikurse e argumentuam më sipër, e paditura e pranon edhe me shkrim në formën e deklaratës noteriale dhe me qëndrimin e mbajtur në këtë gjykim, kur pranoi se nënshkrimi në deklaratën noteriale është i saj dhe, po ashtu, me pohimin që nuk e mban mend nëse e ka kthyer këtë shumë. Gjykata ka gabuar kur është bërë interpretuese e një pale që nuk ka qenë pjesë e këtij procesi gjyqësor. Fakti që paditësi, pasi është zgjidhur kontrata e sipërmarrjes me paditësen, është shprehur dakord që kjo të lidhej me një kontratë tjetër me Emiliano Pershqefnin, nuk do të thotë se e paditura nuk ka detyrime ndaj paditësit dhe, po ashtu, nuk do të thotë se këtë detyrim që paditësi kërkon në objektin e padisë duhet t’ia kërkojë një personi tjetër që quhet Emiliano Pershqefni. Theksojmë se Emiliano Pershqefni asnjëherë nuk ka ngritur padi ndaj paditësit me objekt kthim shume.

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. 

16. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), në analizë të vendimmarrjeve të gjykatave dhe referuar akteve që i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, pa u ndalur në vlerësimin e tyre, çmon se rekursi i paraqitur nga paditësi Rahmi Kasi, përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës së Apelit Tiranë, e për pasojë ky vendim duhet të prishet dhe çështja t’i dërgohet për rishqyrtim gjykatës së apelit. 
17. Rekursi i palës paditëse është depozituar në datën 28.02.2017 dhe çështja është regjistruar në Gjykatën e Lartë në datën 16.03.2017. Neni 472 i KPC-së (përpara ndryshimeve me ligjin nr.38/2017 dhe atë nr. 44/2021) parashikonte se, “Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të gjykatës së shkallës së parë, në rastet që përcaktohen nga ky Kod, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë vetëm kur: a) nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale (neni 467 i këtij Kodi); c) shfuqizuar. Kundërshtimi i vendimit në Gjykatën e Lartë bëhet brenda 30 ditëve nga data e dhënies së vendimit. Kur palët janë në mungesë, ky afat fillon nga data e njoftimit. Në kuptim të kësaj dispozite, kushtet dhe kriteret e pranueshmërisë së rekursit, si një mjet i zakonshëm i ankimit, përfshijnë së pari, respektimin e disa kërkesave formalo-ligjore të lidhura me subjektin që i drejtohet Gjykatës së Lartë, ndër të cilat, respektimin e afatit ligjor 30 ditor mbi depozitimin e rekursit, nënshkrimi i rekursit, dokumentet që domosdoshmërisht duhet t’i bashkëlidhen rekursit etj.; së dyti, kontrollin dhe verifikimin nga ana e Kolegjit të shkaqeve të prezantuara në rekurs, të cilat nënkuptojnë respektimin nga e gjykatave të normave procedurale të cilat eventualisht mund të çojnë në pavlefshmërinë e vendimit gjyqësor apo të të gjithë procedurës së gjykimit, respektimi i parimeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, zbatimi i drejtë i ligjit material etj.
18. Lidhur me kërkesat formalo-ligjore të pranueshmërisë së rekursit, ky Kolegj konstaton se nga verifikimi i kohës së dorëzimit dhe elementëve të nënshkrimit, rekursi i paraqitur nga paditësi plotëson kërkesat formale-ligjore lidhur me pranueshmërinë për shqyrtim.
19. Lidhur me bazueshmërinë e shkaqeve të rekursit, referuar vendimmarrjeve të gjykatave më të ulëta ka rezultuar se, ndërmjet paditësit Rahmi Kasi dhe të paditurës Pranvera Cami (Karaj) është lidhur kontrata e shitjes nr. 3353 Rep., nr. 735 Kol., datë 15.4.2010, me objekt shitjen e një apartamenti të ndodhur në truall në pronësi të të paditurës. Çmimi i apartamentit ishte përcaktuar në shumën 55.000 euro, nga të cilat paditësi ka paguar menjëherë 20.000 euro, ndërsa pjesa e mbetur prej 35.000 euro duhej të paguhej deri në tetor 2010. Paditësi, më pas, rezulton se ka paguar edhe shumën shtesë prej 14.000 euro, duke e çuar shumën totale të paguar në 34.000 euro. Më 11.2.2011, palët kanë nënshkruar një deklaratë noteriale, me të cilën kanë anuluar me vullnet të lirë kontratën e datës 15.4.2010 dhe kanë deklaruar se nuk kishin asnjë detyrim ndaj njëra-tjetrës, duke shënuar se shuma e dhënë për blerjen e apartamentit ishte likuiduar nga shitësja. Më 13.8.2013, e paditura ia shiti apartamentin shtetasit Emiljan Përshqefni. Në të njëjtën datë, palët nënshkruan edhe një deklaratë tjetër noteriale, ku përmblidhen marrëdhëniet kontraktore dhe faktike ndërmjet tyre. Në këtë deklaratë, e paditura ka pranuar se paditësi kishte paguar gjithsej 34.000 euro për apartamentin dhe se, për shkak të pamundësisë së tij për të paguar shumën e mbetur, kishte kërkuar anulimin e kontratës fillestare. Po ashtu, deklarohej se paditësi dhe i biri kishin hyrë në një marrëdhënie huaje me Emiljan Përshqefnin dhe se mosmarrëveshjet ndërmjet tyre do të zgjidheshin jashtë kësaj marrëdhënieje.
20. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka rrëzuar padinë, me arsyetimin se paditësit i mungonte legjitimimi aktiv, pasi nga deklarata noteriale e vitit 2013 rezultonte se shuma e kërkuar i përkiste djalit të tij, Jonuz Kasi, çka e bënte kontratën e vitit 2010 një veprim juridik të simuluar për sa i përket identitetit të blerësit. Po ashtu, gjykata ka vlerësuar se paditësi kishte mbajtur qëndrim kontradiktor, pasi kishte pranuar anulimin e kontratës dhe mungesën e detyrimeve reciproke, si dhe kishte pranuar ekzistencën e marrëdhënieve financiare me Emiljan Përshqefnin, i cili nuk ishte thirrur në gjykim. Në këto kushte, sipas gjykatës, as e paditura nuk legjitimohej pasivisht. Vendimi është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Tiranë.
21. Shkaqet e rekursit të paraqitur nga paditësi Rahmi Kasi lidhen kryesisht me vlerësimin e legjitimimit aktiv dhe pasiv, si dhe me kualifikimin e kontratës si veprim juridik i simuluar. Rekursi kundërshton përfundimin se paditësit i mungon legjitimimi aktiv, duke argumentuar se kontrata e shitjes është lidhur dhe zbatuar prej tij, pagesat janë kryer në kuadër të kësaj marrëdhënieje dhe origjina e mundshme e fondeve nga një person i tretë nuk përjashton të drejtën e tij për të kërkuar kthimin e shumës, në mungesë të një cedimi apo përfaqësimi. Po ashtu, kundërshtohet përfundimi mbi simulimin, me argumentin se deklarata noteriale e datës 13.8.2013 përmban pranimin e të paditurës se shumat e paguara nuk janë kthyer. Sipas rekursit, gjykatat kanë anashkaluar këtë provë thelbësore, kanë interpretuar në mënyrë të gabuar pretendimet për kontratë fiktive dhe kanë zgjeruar objektin e mosmarrëveshjes duke konsideruar të nevojshëm thirrjen e një pale që nuk është subjekt i raportit juridik objekt gjykimi.

22. Kolegji konstaton se, gjykatat e faktit e kanë bazuar vendimmarrjen e tyre mbi tre shtylla kryesore: 
(i) mungesën e legjitimimit aktiv të paditësit;

(ii) mungesën e legjitimimit pasiv të të paditurës dhe 

(iii) vlerësimin e marrëdhënies kontraktore si të zhvendosur jashtë raportit paditës e paditur, për shkak të ekzistencës së një subjekti të tretë, Emiljan Përshqefni.




23. Gjykatat kanë arritur në përfundimin se paditësit Rahmi Kasi i mungon legjitimiteti aktiv, duke arsyetuar se shuma prej 34.000 eurosh i përkiste në të vërtetë djalit të tij, Jonuz Kasi, dhe jo vetë paditësit. Ky konkluzion është mbështetur në deklaratën noteriale nr. 4737 Rep., nr.1456/2 Kol., datë 13.8.2013, nga përmbajtja e së cilës është nxjerrë përfundimi se kontrata e shitjes e datës 15.4.2010 përbënte një veprim juridik të simuluar në lidhje me identitetin e blerësit. Kolegji vlerëson se çështja e legjitimitetit aktiv lidhet drejtpërdrejt me natyrën e marrëdhënies kontraktore dhe me personin që ka ushtruar realisht të drejtat dhe detyrimet që burojnë prej saj. Vlerësimi nëse një palë ka ose jo të drejtë të ngrejë padinë duhet të bazohet në elementët juridikë të kontratës dhe në provat që lidhen me përfaqësimin, cedimin apo transferimin e të drejtave. Vetëm pas një analize të plotë të këtyre rrethanave mund të konkludohet mbi ekzistencën ose jo të legjitimimit.




24. Në kontekstin e çështjes objekt rekursi, së pari, legjitimimi aktiv duhet të vlerësohet në raport me subjektin që ka lidhur kontratën dhe që ka kryer pagesën ndaj palës tjetër kontraktore. Në rastin konkret, kontrata e shitjes është lidhur ndërmjet Pranvera Cami (Karaj) dhe Rahmi Kasi, ndërsa pagesat janë kryer në kuadër të kësaj marrëdhënieje kontraktore. Fakti që mjetet monetare mund të kenë pasur origjinë nga një subjekt i tretë nuk e përjashton automatikisht legjitimimin aktiv të palës kontraktore, për sa kohë nuk është provuar ekzistenca e një cedimi të të drejtave apo e një marrëdhënie përfaqësimi. 




25. Së dyti, kualifikimi i kontratës si veprim juridik i simuluar është bërë pa u respektuar standardi i provës që kërkon simulimi, i cili, sipas parimeve të së drejtës civile, nuk prezumohet, por duhet të provohet në mënyrë të qartë dhe të plotë. Gjykatat nuk kanë analizuar ekzistencën e një marrëveshjeje të fshehtë (kontrate të vërtetë), as pasojat juridike të një simulimi të pretenduar, duke u mjaftuar me një interpretim të izoluar të deklaratës noteriale të vitit 2013. Një veprim juridik i simuluar, është ai veprim i cili kryhet për të mbuluar një veprim tjetër juridik, të vlefshëm ose të pavlefshëm, të cilin palët kanë dashur ta kryejnë me të vërtetë dhe që rezulton prej kundër-deklarimit si marrëveshje e fshehtë midis tyre (shih Vendimin Unifikues të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë nr. 932/2000). Me qëllim vërtetimin e pavlefshmërisë së veprimit juridik, është e nevojshme të provohet ekzistenca e një veprimi për verifikimin e simulimit. Provueshmëria e simulimit në një proces gjyqësor civil, nuk mund të realizohet mbi bazë deklarimesh apo dëshmish, por vetëm nëpërmjet paraqitjes së aktit kundër-deklarues, nga i cili rezulton simulimi në vullnetin e palëve. Kundër-deklarimi përfaqëson një marrëveshje të veçantë të simulimit, në të cilën palët shfaqin vullnetin e tyre të ndërsjellë për të lidhur një kontratë të simuluar. Në kundër-deklarim të fshehtë (i cili mund të përfaqësohet nga një marrëveshje apo kontratë e veçantë), palët shprehen se në vend të kontratës së nënshkruar midis tyre në kuadër të simulimit, ata synojnë një vullnet të ndryshëm, pra një kontratë/veprim juridik tjetër. 



26. Në çështjen objekt rekursi, Kolegji ka çmuar të analizojë marrëdhënien juridike ndërmjet simulimit, kundër-deklarimit dhe fuqisë provuese të një deklarate noteriale të hartuar në një kohë të mëvonshme. Kundër-deklarimi përbën një akt me shkrim, zakonisht të njëkohshëm ose të lidhur ngushtë në kohë me kontratën e pretenduar si të simuluar, i nënshkruar nga të njëjtat palë që kanë lidhur aktin, dhe që synon të pasqyrojë vullnetin real të tyre në momentin e lidhjes së kontratës. Deklarata noteriale nr. 4737 Rep., nr. 1456/2 Kol., datë 13.8.2013 është bërë më shumë se 3 vite pas kontratës së 15.4.2010, pas anulimit të kontratës me deklaratën e 11.2.2011. Kjo e përjashton atë nga kategoria e kundër-deklarimeve “stricto sensu”, sepse ajo nuk shpjegon vullnetin real në momentin e lidhjes së kontratës, por pasqyron një situatë juridike dhe faktike të evoluar dhe të ndryshuar ndërkohë. Ajo mund të marr cilësinë e një prove me natyrë deklarative, por jo të një kundër-deklarimi që provon a priori simulimin. 



27. Një nga elementët në të cilin janë mbështetur gjykatat e faktit në arsyetimin e tyre është deklarata noteriale e datës 11.2.2011, nëpërmjet së cilës palët kanë deklaruar se nuk kanë asnjë detyrim financiar apo tjetër ndërmjet tyre. Gjykatat i kanë dhënë këtij akti një vlerë absolute, pa analizuar raportin e kësaj deklarate me deklaratën e mëvonshme të datës 13.8.2013, në të cilën e paditura ka pranuar shprehimisht se shuma prej 34.000 euro është paguar dhe se ekzistojnë ende mosmarrëveshje lidhur me të. Gjykatat nuk kanë shqyrtuar konfliktin midis këtyre dy akteve noteriale dhe as nuk kanë vlerësuar nëse deklarata e vitit 2013 përbën apo jo një njohje detyrimi nga e paditura.




28. Së fundi Kolegji çmon të theksojë se, gjykatat kanë konkluduar se e paditura nuk legjitimohet pasivisht, me arsyetimin se shumat e paguara prej paditësit kanë shkuar për llogari të marrëdhënies së tij me Emiljan Përshqefnin. Ky përfundim mbështetet në deklaratën e vitit 2013 dhe në supozimin e ekzistencës së një marrëdhënieje huaje ndërmjet paditësit dhe këtij subjekti të tretë, ndërkohë që nuk hetohet rreth faktit se pala që ka marrë realisht shumën e parave është e paditura dhe jo Emiljan Përshqefni.




29. Kolegji vlerëson se shkaqet e parashtruara në rekursin e paditësit Rahmi Kasi janë të bazuara, pasi vendimmarrja e gjykatës së apelit mbështetet në një analizë të paplotë veçanërisht në lidhje me legjitimimin aktiv dhe pasiv, si dhe me kualifikimin juridik të kontratës si veprim i simuluar, pa u respektuar standardi i provës që kërkon simulimi. Këto mangësi kanë ndikuar në themelin e zgjidhjes së mosmarrëveshjes dhe e bëjnë të domosdoshme prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me qëllim garantimin nga kjo e fundit të një shqyrtimi të plotë, të gjithanshëm dhe të arsyetuar në drejtimet vijuese:
i.        Të vlerësojë legjitimimin aktiv të paditësit në dritën e kontratës së shitjes së datës 15.4.2010, duke analizuar në mënyrë të plotë marrëdhënien kontraktore, faktin e pagesave prej 34.000 euro dhe nëse ekziston ndonjë cedim të drejtash, përfaqësim apo transferim të tyre.

ii.       Të analizojë në mënyrë të argumentuar pretendimin për simulim, duke verifikuar nëse ekziston një akt kundër-deklarues që plotëson standardin ligjor të provës së simulimit, dhe duke mos e prezumuar simulimin vetëm mbi bazën e deklaratave të mëvonshme.

iii.       Të sqarojë dhe të vlerësojë raportin juridik ndërmjet deklaratës noteriale të 11.2.2011 dhe asaj të 13.8.2013, duke zgjidhur konfliktin e mundshëm ndërmjet tyre dhe duke përcaktuar nëse deklarata e dytë përbën njohje detyrimi apo ka efekt juridik mbi pretendimin për kthimin e shumës.

iv.       Të rivlerësojë legjitimimin pasiv të të paditurës, duke analizuar se kush është subjekti që ka marrë realisht shumën prej 34.000 euro dhe nëse ekzistojnë elementë juridikë që e zhvendosin përgjegjësinë tek një palë e tretë.

v.       Të kufizohet brenda objektit të padisë dhe palëve në proces, duke shmangur zgjerimin e mosmarrëveshjes mbi marrëdhënie që nuk janë objekt gjykimi dhe duke arsyetuar në mënyrë të plotë e koherente mbi themelin e kërkimit për kthimin e shumës së paguar.




30. Zbatimi i detyrimeve ligjore të mësipërme, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të dalin gjatë rigjykimit, do ta lejojnë gjykatën e apelit, që në përputhje me kërkesat e ligjit procedural e atij material të mund të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive, lidhur me zgjidhjen e çështjes.




31. Në ndryshim nga dy gjykatat më të ulëta, Gjykata e Lartë ka për objekt vetëm kontrollin e zbatimit të ligjit material e procedural nga ana e tyre, por pa pasur të drejtën të zhvillojë hetimin gjyqësor në drejtim të marrjes së provave, apo vlerësimit e çmimit të atyre që janë vënë në bisedim nga gjykatat më të ulëta. Gjykata e Lartë nuk mund të përsërisë vetë tërësisht a pjesërisht hetimin gjyqësor, se duke qenë vetëm gjykatë ligji, nuk i lejohet të marrë prova të reja apo të lejojë palët të debatojnë mbi provat, duke hetuar dhe çmuar ndryshe provat e debatuara në gjykimin në apel dhe shkallë të parë (shih vendimin nr. 160, datë 6.4.2010 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë). Për këto arsye shqyrtimi i çështjes konkrete do të duhet të vijojë nga Gjykata e Apelit e Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.

PËR KËTO ARSYE,


Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë mbështetur në nenin 485, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile
V E N D O S I:
Prishjen e vendimit nr. 146, datë 31.01.2017 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues. 

Tiranë, më 06.02.2026
PAGE  
10

_1770456671.bin

