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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 31003-01866-00-2018 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2026-335 (64) i Vendimit

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Sokol SADUSHI 
- Kryesues 
                                Gentian MEDJA     
- Anëtar 
                                                Sokol NGRESI    
- Anëtar  
më datë 04.02.2026, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen administrative nr. 31003-01866-00-2018 që u përket palëve:

PADITËSA:


Luan Shehu

Donika Ceka 

I PADITUR:


Agjencia e Trajtimit të Pronave 

Me pjesëmarrjen e:               Avokatura e Shtetit

OBJEKTI: 
Shfuqizimin tërësisht të procedurës së ndjekur për ekzekutimin e vendimit, me anë të vlerësimit të njëanshëm financiar të kompensimit, si antikushtetuese, në kundërshtim me parimet e së drejtës dhe Konventën Evropiane të të Drejtave të Njeriut dhe Lirive Themelore, ratifikuar me ligjin nr.8137, datë 31.07.1996 dhe Protokollin nr.1, neni 1 të K.E.D.Nj.-së, jurisprudencën e Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut, Strasburg, të realizuar nga pala e paditur Agjencia e Trajtimit të Pronave Tiranë, për vendimin nr.287, datë 19.12.1995 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të ish-pronarëve pranë Këshillit të Rrethit Kolonjë.

Shpalljen e pavlefshmërisë absolute të procedurës së ndjekur për vlerësimin financiar të vendimit nr.287, datë 19.12.1995, të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të ish-pronarëve pranë Këshillit të Rrethit Kolonjë.

Detyrimin e palës së paditur Agjencisë së Trajtimit të Pronave (ATP), të zbatojë urdhërimin në vendimin kuazi-gjyqësor nr.287, datë 19.12.1995, të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të ish-pronarëve pranë Këshillit të Rrethit Kolonjë, duke kompensuar në natyrë apo obligacione trashëgimtarët e ish-pronarit Ali Shehu, për sipërfaqen e truallit prej 1,200 m².

BAZA LIGJORE:
Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, nenet 4, 5, 7, 17, 41, 42, 44,102,116,122,143,pika 3; Konventa Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut dhe Lirive Themelore, nenet 6, 13 dhe 14; Protokolli nr.1, neni 1 i Konventës Evropiane për Mbrojtjen e Drejtave të Njeriut dhe Lirive Themelore, ratifikuar me ligjin nr.8137, datë 31.07.1996; Protokolli nr.12, i ratifikuar me ligjin nr.9264, datë 29.07.2004; Kodi Civil i Republikës së Shqipërisë, i ndryshuar, nenet 419, 420 dhe 421; Kodi i Procedurës Civile i Republikës së Shqipërisë; Ligji nr. 44/2015, datë 30.04.2015; Kodi i Procedurave Administrative, nenet 4, 12, 21, germa "b", 23, 33 germa "b", 42, 47, 87, 88, e në vijim; Ligji nr.49/2012 "Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative" i ndryshuar, nenet 3, 14, 15 germa "a", 17, pika 1 germa "a", 17, pika 2, 18, pika 1, germa "c", 35, pika 1 dhe 37, pika 1; Ligji nr.133/2015 "Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave", nenet 2, germa "b", 3, pika 2, germa "a", 5, pika 9, 13, 16 dhe 18, 11, pika 2, 16, pika 5 germa "a", 19, pika 1, 3, 26, pika 1 germa "b" dhe neni 27, pika 2. 

                    
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi gjyqtarin Gentian Medja relator për çështjen dhe si shqyrtoi çështjen në tërësi, 

V Ë R E N
I. Rrethanat e çështjes

1. Paditësi Luan Shehu është një ndër trashëgimtarët ligjorë të babait të tij, të ndjerit Naxhi Shehu. Paditësja Donika Ceka është një ndër trashëgimtarët ligjorë të prindërve të saj, të ndjerëve Ali dhe Gjylisha Idrizi. Trashëgimlënësit Naxhi Shehu dhe Gjylisha Idrizi janë fëmijë dhe trashëgimtarë ligjorë të ish-pronarit Ali Shehu.
2. Me vendimin nr.287, datë 19.12.1995, ish-Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave pranë Këshillit të Rrethit Kolonjë, ka vendosur:“Të njohë Ali Shehu si ish pronar të këtyre pronave:1.a-)Një truall me sipërfaqe 2,550 m², që kufizohet nga: V-rruga Ersekë-Leskovik; J-Rruga e Sarandaporit; L-Shehi dhe përroi; P-Lyfti Shehu dhe Remsi Luçka.1.b-) Në bazë të nenit 4 dhe nenit 19 të ligjit nr.7698, datë 15.4.1993 ish-pronari Ali Shehu (trashëgimtarët e tij) u kthehet truall i lirë sip.prej 1350 m2 (sipas planvendosjes bashkangjitur) me kufij të sotëm: V-pallati 4-katëshe, J-rruga e Sarandaporit, L-Truall i lirë, P-Baxho.1.c-)Në bazë të nenit 16 të ligjit nr.7698, datë 15.4.1993 ish-pronarit 2.Ali Shahu (trashëgimtarët e tij) të kompensohen (në natyrë apo obligacione) për sip. prej 1200 m2.2.Ngarkohet Bashkia Leskovik dhe Dega e Bankës Shqiptare Ersekë për ekzekutimin e këtij vendimi. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën e Rrethit Kolonjë. Ky vendim është përgatitur në 3 kopje nga të cilët, kopja e vendimit i firmosur nga të gjithë anëtarët e komisionit ruhet në dosje, një për Hipotekën dhe një për pronarin[...]”.

3. Agjencia e Trajtimit të Pronave ka realizuar procesin e vlerësimit ekonomik për 6,838 vendime përfundimtare të ish-KKKP-ve, të vitit 1995, nëpërmjet të cilave ishte njohur e drejta e kompensimit. Në përfundim të procesit, Agjencia e Trajtimit të Pronave rezulton të ketë disponuar njoftimin nr.4613 prot., datë 08.05.2017, për publikimin e regjistrit të vendimeve që kishin njohur të drejtën e kompensimit dhe për të cilat kishte përfunduar vlerësimi ekonomik/financiar, duke bërë me faktin se të dhënat lidhur me numrin e vendimit, gjeneralitetet e subjekteve të shpronësuara, sipërfaqet e njohura për kompensim , mangësitë në dokumentacion apo vlerësimin përkatës, jepeshin të detajuara në regjistrin që shoqëronte këtë njoftim.
4. Me shkresën nr.4472 prot., datë 04.05.2017, Agjencia e Trajtimit të Pronave rezulton që ti ketë kërkuar Qendrës së Botimeve Zyrtare, publikimin në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare të regjistrit të vendimeve që kanë njohur të drejtën e kompensimit dhe vlerësimit për vitin 1995. Publikimi i regjistrit të vendimeve që kanë njohur të drejtën e kompensimit dhe vlerësimet për vitin 1995, rezulton të jetë realizuar në Buletinin e Njoftimit të Zyrave nr.14, datë 08.05.2017.
5. Me shkresën nr.3185/1 prot, datë 12.07.2017 Agjencia e Trajtimit të Pronave, i ka kthyer përgjigje paditësit se: “Pasi shqyrtuam kërkesën tuaj, të administruar në Agjencinë e Trajtimit të Pronave (në vijim ATP) me nr.3185 prot., datë 09.06.2017, përmes së cilës kërkoni informacion në lidhje me vlerësimin e vendimit nr.287, datë 19.12.1995 të ish KKKP Këshilli i Rrethit Kolonjë, në emër të subjektit të shpronësuar Ali Shehu, ju bëjmë me dije se pasi u krye verifikimi i dokumentacionit të administruar në dosjen bazë, rezultoi se: Me vendimin nr.287, datë 19.12.1995 të ish KKKP Këshilli i Rrethit Kolonjë, subjektit të shpronësuar Ali Shehu: i është njohur e drejta e kompensimit për sipërfaqen 1,200 m²; i është kthyer sipërfaqja prej 1350 m².Në pikën 1/a të nenit 6 të ligjit nr.133/2015, datë 05.12.2015 "Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave" dhe në pikën 3/a të Kreut I të VKM-së nr. 223, datë 23.03.2016 "Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave", është përcaktuar metodologjia e vlerësimit, sipas të cilës "Prona e njohur për kompensim vlerësohet në bazë të zërit kadastral që ka pasur në kohën e shpronësimit", duke u bazuar në hartën e vlerës në kohën e hyrjes në fuqi të këtij ligji, e cila është ajo e miratuar me VKM nr.89, datë 03.02.2016 "Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në Republikën e Shqipërisë". Referuar dokumentacionit hartografik, konkretisht në bazë të hartës topografike 2500, viti 1950-1960, është konstatuar se zëri kadastral i origjinës së pronës ka qenë tokë bujqësore. Gjithashtu, referuar dokumentacionit hartografik, zona kadastrale në të cilën ndodhet aktualisht prona është ZK.2430, Kolonjë. Në hartën e vlerës në fuqi, të miratuar me VKM nr.89, datë 03.02.2016 "Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në Republikën e Shqipërisë", për ZK.2430 është miratuar vlerë vetëm për zërin kadastral tokë truall, atëherë bazuar në pikën 3/dh të Kreut I të VKM-së nr.223, datë 23.03.2016 "Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave", për vlerën e tokës bujqësore është marrë referim vlera e tokës bujqësore për zonën kadastrale më të afërt gjeografikisht, e cila është ZK.3144, Vlera e tokës bujqësore për ZK.3144, është 96 lekë/m². Sa më sipër, sipërfaqja e pronës së njohur për kompensim është vlerësuar:1200 * 96 l/m² -115,200 (njëqind e pesëmbëdhjetë mijë e dyqind) lekë. Bazuar në pikën 1/b të nenit 6 të ligjit nr. 133/2015, datë 05.12.2015, sipas së cilës "Prona e kthyer vlerësohet duke e përcaktuar atë nga diferenca, që do të rezultojë midis vlerës së saj. sipas zërit kadastral aktual dhe vlerës së kësaj prone, sipas zërit kadastral në kohën e shpronësimit", Zëri kadastral aktual është tokë truall dhe vlera e tokës truall për ZK.2430, Kolonjë, bazuar në hartën e vlerës në fuqi, të miratuar me VKM nr.89, datë 03.02.2016 "Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në Republikën e Shqipërisë", është 797 lekë/m². Sipas përcaktimit sa më sipër, sipërfaqja e pronës së njohur për kthim është vlerësuar [(1350 m² *797 lekë/m²)-(1350*96 lekë/m²)]=946,350 (nëntëqind e dyzet e gjashtë mijë e treqind e pesëdhjetë) lekë. Në konkluzion të gjithçkaje thënë më sipër, bazuar në nenin 7, pika 2/a e ligjit nr.133/2015, datë 05.12.2015, ku përcaktohet se "Nëse vlerësimi i pronës së kthyer me vendim përfundimtar rezulton se është më i madh sesa vlerësimi i tokës së njohur për kompensim, atëherë subjekti i shpronësuar konsiderohet i kompensuar", rezulton se nga përllogaritjet e mësipërme, vlerësimi i pronës së kthyer me vendimin përfundimtar nr.287, datë 19.12.1995 të ish KKKP Këshilli i Rrethit Kolonjë, në emër të subjektit të shpronësuar Ali Shehu është më i madh sesa vlerësimi i tokës së njohur për kompensim (946,350 lekë>115,200 lekë). Në të tilla kushte, subjekti i shpronësuar me vendimin përfundimtar nr.287, datë 19.12.1995 të ish KKKP Këshilli i Rrethit Kolonjë konsiderohet i kompensuar”.

6. Në këtë publikim, pasuria e ish-pronarit Ali Shehu pasqyrohet me numër rendor 6,382, ​​me detyrimin për kompensimin të ezauruar, për sipërfaqen 1,200 m².
7. Pala paditëse, më datë 09.06.2017, iu drejtua me padi Gjykatës Administrative të Apelit, duke pretenduar se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe kërkon pranimin e padisë, sipas objektit të saj. 
8. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 37, datë 21.03.2018, ka vendosur: “Pranimin e kërkesë padisë; Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të vendimit të Agjencisë së Trajtimit të Pronave, lidhur me kompensimin financiar, kryer në bazë të vendimit nr.287, datë 19.12.1995 të Ish-Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Rrethit Kolonjë [...]”.
8.1. Gjykata ka konkluduar në vendimmarrjen e saj se, [...] Gjykata Administrative e Apelit konstaton se në publikim, mungojnë të dhënat lidhur me të drejtën e ankimit të subjekteve, kundër vlerësimit financiar. Në këtë kontekst, Agjencia e Trajtimit të Pronave, nëpërmjet publikimit të regjistrit të vendimeve që kishin njohur të drejtën e kompensimit dhe për të cilat ajo kishte përfunduar vlerësimin ekonomik/financiar, do të duhej të kishte bërë me dije në një rubrikë të veçantë, edhe të drejtën e ushtrimit të ankimit, brenda 30 ditëve, në Gjykatën Administrative të Apelit, sikurse parashikohet në nenin 19 (cituar me lart). Për sa më sipër, në kushtet kur vendimi për vlerësimin financiar të pasurisë se ish-pronarit Ali Shehu, nuk tregon qartë të drejtën dhe afatin e padisë, ky afat duhet konsideruar 1 vit, nga dita kur paditësit kanë ardhur në dijeni të vendimit. Në rastin konkret, publikimi pa të drejtën e ankimit, është kryer më datë 08.05.2017, ndërsa padia rezulton e dorëzuar në gjykatë, më datë 09.06.2017. Gjykata Administrative e Apelit nuk identifikoi asnjë dispozitë ligjore që e kushtëzon ngritjen e padisë në këtë rast, me shterimin e ankimit administrativ. Gjykata Administrative e Apelit, çmon të nevojshme të evidentojë paraprakisht se, neni 16/5 i ligjit nr.133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”, parashikon se:“5.Kompensimi i subjekteve fillon pasi vendimi i vlerësimit financiar bëhet përfundimtar”. Ky vendim bëhet përfundimtar kur: a) ka kaluar afati i përcaktuar në pikën 3,të nenit 19, të këtij ligji, dhe nuk ka pasur ankim; b) Avokatura e Shtetit dhe subjektet e interesuara deklarojnë që nuk do të bëjnë ankim; c) ka ankim dhe është përfunduar shqyrtimi në gjykatat e të gjitha niveleve, duke përfshirë edhe Gjykatën e Lartë”. Më tej, neni 19 i ligjit nr.133/2015, parashikon se: “1.Çdo palë e interesuar ka të drejtë të ankohet kundër vlerësimit financiar të kryer nga ATP-ja për përcaktimin e vlerës së pronës në Gjykatën Administrative të Apelit brenda 30 ditëve nga dita e publikimit, vetëm për vlerën e kompensimit. 2. ATP-ja publikon vlerësimin në bazë të dispozitave të Kodit të Procedurave Administrative. 3. Pas kalimit të afatit30-ditor, nëse subjekti i interesuar nuk ka bërë ankim, vlerësimi i vendimit përfundimtar të kompensimit ekzekutohet nga ATP-ja, sipas përcaktimeve të këtij ligji”. Gjykata Administrative e Apelit, referuar përmbajtjes se dispozitave të sipërcituar, vëren se Agjencia e Trajtimit të Pronave disponon me vendim për vlerësim financiar. Më tej, vendimi i vlerësimit financiar, publikohet dhe merr formë të prerë, në rast se nuk ankimohet nga subjekti i kompensuar. 

8.2. Gjykata Administrative e Apelit konstaton se në rastin konkret, Agjencia e Trajtimit të Pronave, pasi ka përfunduar në tërësi procesin e vlerësimit ekonomik/financiar, për vendimet e vitit 1995 të disponuara prej ish-KKKP-ve, nuk ka disponuar akt individual të shkruar, për çdo subjekt të shpronësuar/kompensuar. Në vend të aktit administrativ/vendimit të shkruar dhe individual të vlerësimit për çdo subjekt, Agjencia e Trajtimit të Pronave rezulton të ketë disponuar vendime elektronike individuale, të përmbledhura në një regjistër të përbashkët elektronik, për vendimet e vitit 1995. Më tej, Agjencia e Trajtimit të Pronave rezulton të ketë disponuar njoftimin nr.4613 prot, datë 08.05.2017, për publikimin e regjistrit të vendimeve që kishin njohur të drejtën e kompensimit dhe për të cilat kishte përfunduar vlerësimi ekonomik/ financiar, duke bërë me dije faktin se, të dhënat lidhur me numrin e vendimit, gjeneralitetet e subjekteve të shpronësuar, sipërfaqen e njohur për kompensim, mangësitë në dokumentacion apo vlerësimin përkatës, jepeshin të detajuara në regjistrin që shoqëron këtë njoftim. Për sa më sipër, në vend të një vendimi individual të shkruar për çdo subjekt, Agjencia e Trajtimit të Pronave rezulton të ketë disponuar vendime elektronike individuale, përmbledhur në një regjistër, duke pasqyruar në mënyrë uniforme, për secilin subjekt, të dhënat lidhur me:-numrin e vendimit (të ish-KKKP-së);-gjeneralitetet e subjekteve të shpronësuar;-sipërfaqen e njohur për kompensim;-vlerësimin përkatës.-mangësitë në dokumentacion (për subjektet të cilave nuk i është kryer vlerësim);Sa më sipër vlerësohet se reflekton kërkesat e nenit 98 të Kodit të Procedurave Administrative, sipas përmbajtjes së të cilit:“Forma e aktit administrative”.1.Përveçse kur parashikohet ndryshe nga ligji, akti administrativ ka formë të shkruar në letër ose elektronike, verbale, ose çdo formë tjetër të përshtatshme”. 

8.3. Gjykata Administrative e Apelit vëren se, ligji nr.133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”, nuk e parashikon shprehimisht formën e vendimit të vlerësimit financiar, çka dikton reflektimin nga ATP, në rast vlerësimi financiar, të njërës prej formave të aktit administrativ, parashikuar në Kodin e Procedurave Administrative (përcaktuar në dispozitën e sipërcituar). Gjykata Administrative e Apelit, në funksion të marrjes në analizë kryesisht/me iniciativën e saj, të elementeve të formës së shprehjes së vullnetit të palës së paditur, si kusht vlefshmërie,  i referohet nenit 99 të Kodit të Procedurave Administrative, sipas përmbajtjes se të cilit: “Kërkesat e formës së aktit administrativ të shkruar në letër ose elektronik.1.Në çdo rast akti administrativ duhet të tregojë qëllimin e tij. 2.Akti administrativ i shkruar në letër ose elektronik përmban: a) pjesën hyrëse, që përmban: i) emrin e organit publik që nxjerr aktin; ii) palët të cilave kudrejtohet akti; iii) datën e miratimit; iv)bazën ligjore; b)pjesën arsyetuese; c) dispozitivin që tregon: i)pjesën urdhëruese që tregon çfarë është vendosur; ii) kohën e hyrjes në fuqitë aktit; iii) të drejtën e ankimit, përfshirë organin publik apo gjykatën ku mund të paraqitet ankimi, mjetet e ankimit, afatin dhe mënyrën e përllogaritjes së tij për paraqitjen e ankimit”. Sikurse evidentuam edhe në analizën lidhur me kushtet formale të padisë (afatit të ngritjes se saj), Agjencia e Trajtimit te Pronave rezulton që, nëpërmjet shkresës nr.4472 prot, datë 04.05.2017, t’i ketë kërkuar Qendrës së Botimeve Zyrtare, publikimin në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare, të regjistrit të vendimeve të vitit 1995 që kanë njohur të drejtën e kompensimit dhe për të cilat ishte kryer prej saj vlerësimi financiar. Publikimi i regjistrit të vendimeve të vlerësimit financiar, për pronat e trajtuara me vendim kompensimi të vitit 1995, rezultonte jetë realizuar në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare nr.14, datë 08.05.2017. Gjykata Administrative e Apelit konstaton se, në regjistrin e vendimeve elektronike, të publikuara, mungojnë të dhënat lidhur me të drejtën e ankimit të subjekteve, afatin e ankimit dhe institucionin në të cilin paraqitet ankimi. Pavarësisht sa më sipër, në vlerësimin e Gjykatës Administrative të Apelit, mungesa e këtij elementi, përbën rrethanë të pamjaftueshme për të shkaktuar pavlefshmërinë absolute të vendimit të vlerësimit financiar, përsa kohë që: ”Çështja e afatit të ushtrimit të të drejtës së padisë për kundërshtimin e vlerësimit financiar, për shkak të të qenurit të Gjykatës Administrative të Apelit, kompetente për shqyrtimin e tyre, rezulton e rregulluar nëpërmjet dispozitave të ligjit nr.49/2012“Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar; §  Përmbajtja e vendimit që kundërshton paditësi, ka rezultuar e kuptueshme nga subjekti i shpronësuar/paditësi dhe për këtë shkak, e ankimueshme me padi sa i takon themelit”.

8.4. Por, Gjykata Administrative e Apelit konstaton se, përveç kësaj të dhëne, vendimit elektronik të palës së paditur në raport me ish-pronarin Ali Shehu, i mungon edhe pjesa e plotë arsyetuese, përsa kohë që, bashkë me arsyetimin e masës së kompensimit, vendimit i mungon pjesa arsyetuese sa i takon formës së përzgjedhur prej të paditurit, për kompensimin e sipërfaqes prej 1,200 m2. Konkretisht, ish-Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave pranë Këshillit të Rrethit Kolonjë, rezulton të ketë disponuar vendimin nr.287, datë 19.12.1995, që konsiston në njohjen e të drejtës së pronësisë së ish-pronarit Ali Shehu, mbi një trualli me sipërfaqe 2,550  m2, duke kthyer sipërfaqen 1,350 m2 dhe duke i njohur trashëgimtarëve të ish-pronarit, të drejtën e kompensimit, për sipërfaqen 1,200 m2, si pasuri e zënë. Nëpërmjet këtij vendimi, ish-Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave pranë Këshillit të Rrethit Kolonjë rezulton të ketë disponuar edhe në lidhje me formën e kompensimit, duke evidentuar në rastin konkret kompensim: me obligacione ose në natyrë. Sigurisht që, në kuptim të përmbajtjes së këtij vendimi, pritshmëritë e trashëgimtarëve të ish-pronarit Ali Shehu, nuk mund të dilnin jashtë kontekstit të disponimeve të vitit 1995. Mbi bazën e kësaj të dhëne, Gjykata Administrative e Apelit tërheq vëmendjen mbi faktin se, vendimit elektronik të vlerësimit financiar objekt gjykimi, i mungon pjesa arsyetuese sa i takon arsyeve se përse Agjencia e Trajtimit të Pronave, në vend të kompensimit në natyrë apo me obligacione, ka zgjedhur formën e kompensimit financiar, për trashëgimtarët e ish-pronarit Ali Shehu. Gjykata Administrative e Apelit rithekson se, arsyetimi i formës së përzgjedhur për realizimin e kompensimit, përbën detyrim në çdo rast për ATP-në, kur vendimi i ish-KKKP-së, e ka të përcaktuar shprehimisht formën e kompensimit, sikurse rezulton në rastin konkret. Në këtë kontekst, Gjykata Administrative e Apelit vëren se, në të gjitha rastet kur ish-KKKP-të, kanë disponuar për kompensim të një pjese të njohur të pasurisë, por pa përcaktuar formën e kompensimit, Agjencia e Trajtimit të Pronave mund të përzgjedhë për realizimin e procesit të kompensimit, një prej formave të parashikuara në nenin 8/1 të ligjit nr.133/2015 (cituar më lart), pa qenë e detyruar të arsyetojë lidhur me këtë aspekt. Përkundër sa më sipër, në të gjitha rastet kur ish-KKKP-të, kanë disponuar për kompensim të një pjesë të njohur të pasurisë, duke përcaktuar shprehimisht edhe formën e kompensimit, Agjencia e Trajtimit të Pronave mund të përzgjedhë për realizimin e procesit të kompensimit, një prej formave të parashikuara në nenin 8/1 të ligjit nr.133/2015 (cituar më lart), por duke qenë njëherësh e detyruar të arsyetojë lidhur me këtë aspekt, nëse forma që ajo zgjedh, nuk përputhet me formën e kompensimit të caktuar në vendimin e ish-KKKP-së.

8.5. Për sa më sipër, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se, vendimi elektronik individual i vlerësimit financiar, disponuar nga Agjencia e Trajtimit të Pronave, për subjektin e trajtuar me vendimin nr.287, datë 19.12.1995 të ish-Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave pranë Këshillit të Rrethit Kolonjë, përmban të meta që shkaktojnë pavlefshmërinë absolute, pasi për shkak të tyre, akti objekt gjykimi nuk vlerësohet se realizon qëllimin e tij. Gjykata Administrative e Apelit vëren se, konstatimi i ekzistencës së shkaqeve të pavlefshmërisë absolute, e bën të panevojshme analizën e mëtejshme mbi ekzistencën ose jo të shkaqeve relative, ngritur në padi. Gjykata Administrative e Apelit vëren gjithashtu se, Agjencia e Trajtimit të Pronave, për shkak të vlerësimit nul të vendimit të saj, mbetet e lidhur me vendimin nr.287, datë 19.12.1995 të ish-Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave pranë Këshillit të Rrethit Kolonjë, si edhe me detyrimin për të realizuar procesin e kompensimit në bazë e për zbatimin e këtij vendimi, duke marrë në konsideratë në procesin vijues të kompensimit, edhe vërejtjet e gjykatës.

9. Kundër vendimit nr.37, datë 21.03.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs, në datë 08.05.2018 pala e paditur, Agjencia e Trajtimit të Pronave, e cila ka kërkuar prishjen e vendimit dhe pushimin e gjykimit të çështjes, duke parashtruar këto shkaqe:
· Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është marrë në kundërshtim me ligjin.
· Sipas Kreut 1, pika 3 të VKM nr.223, datë 23.03.2016 “Për caktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave", përcaktohet se: “ATP-ja, për efekt të kompensimit dhe të ekzekutimit të vendimeve përfundimtare, vlerëson financiarisht vendimet, duke u bazuar në vlerat e përcaktuara në hartën e vlerës, të përkufizuar në ligjin nr.133/2015, "Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave", duke proceduar, si më poshtë vijon:a)vlerëson financiarisht pronën e njohur për kompensim, në bazë të zërit kadastral që ka patur prona në kohën e shpronësimit, duke u bazuar në hartën e vlerës; b) vlerëson financiarisht pronën e kthyer, duke përcaktuar diferencën që do të rezultojë ndërmjet vlerës së saj sipas zërit kadastral aktual dhe vlerës së kësaj prone sipas zërit kadastral në kohën e shpronësimit, ç) Për vendimet që kanë njohur vetëm të drejtën për kompensim, vlerësimi do të bëhet në bazë të zërit kadastral që ka patur prona në kohën e shpronësimit, sipas shkronjës "a", më sipër, d) Zëri kadastral i origjinës së pronës përcaktohet duke u bazuar në dokumentacionin ligjor të administruar në dosje ose, në mungesë të përcaktimit të këtij të fundit, për përcaktimin e zërit kadastral do të përdoret harta që është më e afërt me kohën e shpronësimit...".
· Në lidhje me sa u pasqyrua më lart bazuar në ligjit nr.133/2015,"Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave" ATP ka nisur procedurat për vlerësimin financiar të vendimeve përfundimtare që kanë njohur të drejtën e kompensimit të pronës subjekteve të shpronësuara për vitin 1995, konkretisht edhe të vendimit objekt gjykimi. Ky vlerësim është kryer referuar dokumentacionit ligjor të ndodhur në dosjen e vendimit të ish-KKKP Bashkia Kolonjë dhe sipas përcaktimeve të ligjit nr.133/2015. 
· Gjykata jo vetëm nuk ka arsyetuar për asnjë moment në lidhje me objektin e gjykimit, por në dispozitiv është shprehur duke e konstatuar absolutisht të pavlefshëm vendimin nr.287, datë 19.12.1995 sa i takon vlerësimit financiar, gjë e cila në asnjë moment nuk i është kërkuar nga pala paditëse.
· ATP-ja publikon vlerësimin në bazë të dispozitave të Kodit të Procedurave Administrative. Pas kalimit të afatit 30-ditor, nëse subjekti i interesuar nuk ka bërë ankim, vlerësimi i vendimit përfundimtar të kompensimit ekzekutohet nga ATP-ja, sipas përcaktimeve të këtij ligji. Siç përcaktohet në ligj edhe ATP e ka zbatuar, duke dalë me vlerësimin përkatës financiar për të gjithë vendimet e vitit 1995. ATP procedon sipas ligjit të saj material dhe jo atij procedural.
· Sa i takon prevalencës se ligjit, e ka trajtuar edhe GJ.K me vendimin e saj nr.16, datë 27.03.2012, paragrafi 22, ku shprehet se; “Për zgjidhjen e këtij konflikti normash juridike, Gjykata vlerëson të arsyeshme t'i referohet kritereve që tradicionalisht përdorin rendet juridike në këto situata, që konsistojnë në kriteri i kompetencës, sipas të cilit mbizotëron norma e vendosur nga burimi i të drejtës të cilës i është atribuuar rezerva në disiplinën e fushës brenda të cilës futet rrethana: -kriteri i veçantë, i shprehur nga parimi "lex specialis drogat generali", sipas të cilit mbizotëron norma më specifike (e veçantë), pra norma specifike ka përparësi nga norma e përgjithshme. Në raportin ndërmjet kodit të procedurës penale dhe ligjit organik të gjykatave për krime të rënda, ky i fundit sanksionon në mënyrë specifike rregullat e procedimit për këto gjykata dhe si i tillë konsiderohet normë specifike.".
· Gjykata ka shkelur edhe nenin 6 të K.Pr.Adm, duke dalë totalisht nga objekti padisë dhe duke u shprehur për një objekt tërësisht të krijuar prej saj dhe konkretisht nga anulim vlerësimi financiar, gjykata ka vendos:"Pranim padie, konstatim pavlefshmërie absolute të vendimit të ATP për vendimin nr.287,datë 19.12.1995.". Paditësi, në asnjë moment nuk pretendoi për pavlefshmëri absolute të vendimit, nuk kërkoi ndryshim objekti padie, pasi nqs do ta bënte, kjo gjykatë nuk do të kishte më kompetencë lëndore për ta trajtuar me objekt pavlefshmërie vendimi. Paditësi ka kërkuar pavlefshmërinë e mënyrës së përllogaritjes, pra duke e vlerësuar me zërit kadastral siç është përcaktuar në vendimin nr.287, datë 19.12.1995 (tokë truall).
· Pala paditëse duke mos qenë dakord me vlerësimin financiar e ka ankimuar atë në gjykate për të gjetur zgjidhjen ligjore dhe konkretisht ndryshimin e zërit kadastral, jo anulimin e "vendimit" të sajuar nga gjykata, pasi ATP nuk ka nxjerrë asnjë "vendim financiar". Gjykata shkon më tej kur arsyeton se në regjistrin e vendimeve elektronike të publikuara, mungojnë të dhënat lidhur me të drejtën e ankimit të subjekteve, afatin e ankimit dhe institucionin në të cilin paraqitet ankimi.
· Në lidhje me anën procedurale, objekti i padisë ngritur në Gjykatën Administrative e Apelit "Kundërshtimi i vlerësimit të njëanshëm financiar si antikushtetues.." dhe jo anulimi i vendimit, ka siç gjykata ka pretenduar nga ATP në seancën përgatitore, duke na kërkuar kopje të vendimit me cilën ka dalë kjo vlerë. ATP del me vendim respektiv, kur ish pronari, trashëgimtarët e tij ligjore janë dakord me vlerën dhe aplikojnë për të tërhequr shumën e publikuar. Me këtë dispozitiv edhe sikur ky vendim të kërkohet të ekzekutohet nga ATP, vlerësimi do të ishte i njëjtë, pasi me shpalljen absolutisht të pavlefshme, jemi kthyer në pikën zero.
· Në këto kushte referuar ligjit, por edhe pretendimeve të subjektit për detyrimin që ATP ka të shprehet për çfarë asaj i është kërkuar, mendojmë se vlerësimi financiar, është bërë në zbatim të ligjit për të gjithë sipërfaqen e pronës. Përfundimisht duke iu referuar fakteve, provave si dhe interpretimit të akteve ligjore, vlerësojmë se vendimi nr.37, datë 21.03.2018 i Gjykatës Administrative të Apelit është totalisht i pambështetur në ligj dhe prova. Bazuar në nenin 63, pika ç të ligjit nr.49/2012, i ndryshuar kërkojmë prishjen e vendimit dhe pushimin e gjykimit të çështjes.
10. Kundër vendimit nr.37, datë 21.03.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs, në datë 10.05.2018 Avokatura e Shtetit,  e cila ka kërkuar prishjen e këtij vendimi dhe kthimin e çështjes për rigjykim në po atë gjykatë me tjetër trup gjykues, duke parashtruar këto shkaqe:
· Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është marrë në kundërshtim me ligjin. Vendimi i Gjykatës së Apelit Administrativ, me të cilin është vendosur pranimi i padisë është i pabazuar në ligj dhe si i tillë duhet prishur, duke u dërguar çështja për vazhdimin e gjykimit në po këtë gjykatë me tjetër trup gjykues.
· Në zbatim të ligjit nr.133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave" dhe të akteve nënligjore të dala për zbatim të tij, A.T.P-ja ka nisur procedurat për vlerësimin financiar të vendimeve përfundimtare që u kanë njohur të drejtën e kompensimit të pronës, subjekteve të shpronësuara. Ligji nr.133/2015. 
· Për subjektin e trajtuar me vendimin nr.287 viti 1995, vlerësimi është bërë në zbatim të dispozitave ligjore dhe nënligjore. Pala e paditur A.T.P, ka sqaruar paditësin për këtë fakt me shkresën nr.3185/1 prot, datë 12.07.2017. Referuar dispozitave ligjore dhe nënligjore është bërë dhe vlerësimi financiar për subjektin e shpronësuar sipas Vendimin nr.287, dhe nga ky vlerësim ka rezultuar që ky subjekt të konsiderohet i kompensuar, për rrjedhojë në publikim rezulton "Ezauruar".
· Neni 11, pika 2, parashikon se:“2.ATP-ja njofton publikisht, nëpërmjet faqes zyrtare të institucionit, Buletinit të Njoftimeve Zyrtare dhe/ose në media, listën e subjekteve që përfitojnë nga Fondi i Kompensimit të pronave për periudhën përkatëse, duke i orientuar subjektet që të hapin llogari pranë njërës prej bankave të nivelit të dytë”. Për sa është provuar gjatë gjykimit nga ana e palës së paditur është përmbushur ky detyrim, pasi është bërë publikimi i vlerësimit për vendimit nr.287/2015 si në media ashtu dhe buletinin e ATP-së për këtë subjekt.
· Në zbatim të kësaj dispozite, titullari i ATP-së, del me vendim vetëm për kërkesa të patrajtuara më parë me vendim në lidhje me njohjen e pronësisë. Në rastin konkret, pala e paditur ka ekzekutuar një titull ekzekutiv, vendimin nr.287, datë 19.12.1995 të K.K.K.P -së Kolonjë dhe nuk jemi në kushtet e trajtimit të një kërkese të re, ndaj dhe pretendimi i paditësit që nuk kemi vendim titullari duke ju referuar kësaj dispozite është i gabuar, ligji nr.133/2015, parashikon qartë procedurën dhe metodologjinë e vlerësimit financiar për të gjitha vendimet përfundimtare dhe nuk ka ndonjë trajtim specifik për vendim nr.287/1995.
· Vlerësimi financiar, i realizuar nga ATP-ja për subjektin e shpronësuar, nuk është një akt administrativ i mirëfilltë, ndaj dhe gjykata gabon kur i referohet nenit 99 të K.Pr.Administrative, duke e trajtuar atë si të tillë. Publikimi i vlerësimeve financiare është pjesë e procesit të ekzekutimit të vendimeve përfundimtare të kompensimit "vendime quasi gjyqësore", që po përmbush ATP-ja, në zbatim të dispozitave ligjore dhe nënligjore. Ligji nr.133/2015 në neni 2/b, "Qëllimi" parashikon që: Qëllimi i këtij ligji është: ”b) rregullimi dhe shpërblimi i drejtë i kompensimit të pronës, ekzekutimi i vendimeve përfundimtare të kompensimit, si dhe përfundimi i procesit të kompensimit, brenda afateve të përcaktuara në këtë ligj, nëpërmjet fondit të kompensimit”.
· Në analizë të fakteve dhe argumenteve ligjore të parashtruara më sipër, vlerësimi financiar i kryer nga pala e paditur për subjektin e shpronësuar me vendimin nr.287 datë 19.12.1995 të K.K.K.P-së Kolonjë, është në zbatim të ligjit dhe të akteve nënligjore të dala për zbatim të tij. Gjykata arsyeton gabim duke e trajtuar vlerësimin financiar të publikuar si një akt administrativ që nuk përmbush kërkesat e nenit 99 të K.Pr. Administrative. Kështu për sa më sipër, bazuar në K.Pr.Civile neni 485/c, kërkojmë, prishjen e vendimit të gjykatës së apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në gjykatën e apelit me tjetër trup gjykues.
11. Ndaj rekursit të paraqitur nga Agjencia e Trajtimit të Pronave dhe Avokatura e Shtetit, ka paraqitur kundër-rekurs pala paditëse Luan Shehu dhe Donika Ceka, të cilët kanë kërkuar mos pranimin e rekursit të paraqitur ndaj vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit, si një vendim i marrë në zbatim të drejtë të ligjit.

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

12. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur gjykatat kanë marrë vendimin dhe pala paditëse ka ushtruar rekurs në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që është marrë ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar së fundmi ligji nr. 49/2012 me miratimin e ligjit nr.49/2021 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr.49/2021“Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr.49/2012, datë 03.05.2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se, “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit nga Kolegji Administrativ janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre, në bazë të dispozitës kalimtare e vendosur, në ligjin me nr. 49/2012 me ligjin nr.49/2021, datë 23.03.2021.

13. Kolegji sqaron faktin se, rekursi është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në vitin 2020 dhe shqyrtimi i tij në këtë moment bazohet në arsyen se kjo çështje është kategori prioritare, ku përfshihen edhe çështjet për të cilat Gjykata Administrative e Apelit ka gjykuar si gjykatë e shkallës së parë.
14. Kolegji vlerëson se rekursi është paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, parashikuar në nenin 443/2 të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC). Gjithashtu, rekursi i është komunikuar palës paditëse, e cila ka paraqitur kundër-rekurs.

15. Funksioni i gjykimit kasacional që kryen çdo kolegj i Gjykatës së Lartë nënkupton shfuqizimin e një vendimi gjyqësor mbi bazën e një mjeti ligjor që orientohet nga ky koncept kushtetues. Vetëm duke pasur këtë qasje kushtetuese mbi funksionin e Gjykatës së Lartë palët në një proces gjyqësor mund të kenë pritshmërinë legjitime se rekursi i paraqitur prej tyre do kalojë me sukses testin e pranueshmërisë. Për rrjedhojë, Kolegji Gjykatës së Lartë duhet të shqyrtojë çështjen dhe do të interpretojë ligjin pa bërë një shqyrtim të ri të fakteve dhe provave. Në këtë kuptim, funksioni i Kolegjit Administrativ është kontrolli mbi vendimet gjyqësore për mënyrën e interpretimit dhe zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta, referuar ekzistencës së tre shkaqeve ligjore që evidentohen qartësisht në nenin 58 të ligjit nr.49/2012. (shih vendimin nr.00-2022-1025,datë 26.05.2022 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë).

16. Duke marrë në vlerësim natyrën juridike të mosmarrëveshjes, shkakun e lindjes së saj, aktet që ndodhen në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimit, objektin dhe shkakun e padisë, pretendimet e prapësimet e palëve, vendimin e gjykatës administrative të apelit si dhe shkaqet e rekursit, Kolegji vlerëson se rekursi i palës së paditur kundër vendimit nr.37, datë 21.03.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58, pika “a” të ligjit nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, pasi vendimi është marrë në zbatim të gabuar të ligjit material në lidhje me vlefshmërinë e vlerësimit financiar dhe të publikimit të tij nga pala e paditur, të cilat janë të një rëndësie themelore për sigurinë e praktikës gjyqësore dhe për rrjedhojë vendimi duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në po atë gjykatë, por me tjetër trup gjykues, për hetimin e plotë të çështjes dhe interpretimin e drejtë të ligjit material dhe procedural të zbatueshëm. 


17. Gjykata Administrative e Apelit ka pranuar se me vendimin nr.287, datë 19.12.1995, ish-KKKP pranë Këshillit të Rrethit Kolonjë, ka vendosur tu njohë ish pronarëve një sipërfaqe prej 2,550 m2, nga të cilat ka kthyer sipërfaqen 1,350 m2 dhe ka vendosur që të kompensojë pjesën tjetër prej 1200 m2.ATP ka vlerësuar financiarisht këtë vendim. Publikimi i regjistrit të vendimeve që kanë njohur të drejtën e kompensimit dhe vlerësimet për vitin 1995, është realizuar në Buletinin e Njoftimit të Zyrave nr.14, datë 08.05.2017. Me shkresën nr.3185/1 prot, datë 12.07.2017, Agjencia e Trajtimit të Pronave, ka sqaruar paditësin në lidhje me metodën e përdorur në vlerësimin financiar. Gjykata Administrative e Apelit ka pranuar padinë dukë mbajtur qëndrimin se vlerësimi financiar ka të meta thelbësore në formën e tij dhe nuk plotëson kushtet për tu konsideruar një akt i vlefshëm.  


18. Me miratimin e ligjit nr.133/2015, legjislatori ka synuar rregullimin e drejtë të çështjeve të së drejtës së pronësisë që kanë lindur nga shpronësimet, shtetëzimet ose konfiskimet, në përputhje me nenin 41 të Kushtetutës dhe nenin 1 të Protokollit 1 të KEDNJ. Me këtë ligj është përcaktuar mënyra e kompensimit të ish pronarëve, e cila ka në themel të saj vlerësimin financiar të pronës së shpronësuar duke iu referuar vlerës së pronës sipas zërit kadastral që ka pasur kjo pronë në kohën e shpronësimit. Ligji nr.133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave” nuk e parashikon shprehimisht formën e vendimit të vlerësimit financiar nga ATP në rast vlerësimi financiar por, sipas nenit 19, përcakton se ky vendim, për vlerësimin financiar, duhet të publikohet sipas rregullave të KPA. 


19. Përsa i përket publikimit, duke iu referuar natyrës së vendimmarrjes së ATP në rastin e vlerësimit financiar të një vendimi për kompensim, e cila ka një karakter individual dhe mënyrës së veprimit të ATP përmes krijimit të regjistrave përkatës dhe publikimit periodik të tyre, Kolegji vlerëson se publikimi i vlerësimit sipas nenit 19 të ligjit nr. 133/2015, duhet të përmbushë kriteret e parashikuara në nenin 161 të KPA, në lidhje me njoftimin nëpërmjet publikimit elektronik. Në kushtet kur ligji i posaçëm nuk parashikon botimin zyrtar si një mënyrë njoftimi për vlerësimin financiar dhe në kuptim të parimit të realizimit të një njoftimi të përshtatshëm dhe efektiv sipas nenit 147 të KPA, çmohet se njoftimi i parashikuar në nenin 19 të ligjit nr.133/2015 duhet të plotësojë standartet e parashikuara në nenin 161 të KPA. 

20. Forma e aktit është element i vlefshmërisë së tij dhe në raport me rëndësinë e shkeljes, shkeljet në lidhje me formën mund të jenë shkak i pavlefshmërisë absolute të aktit, sipas nenit 108 shkronja “a/iii” të KPA apo e paligjshmërisë së tij, sipas nenit 109 shkronja “c” të KPA.


21. Kërkesat e formës së një akti administrativ, parashikohen ne nenet 98-103 të KPA. Në zbatim të nenit 99 të KPA, në çdo rast akti administrativ duhet të tregojë qëllimin e tij. Akti administrativ i shkruar në letër ose elektronik përmban: a) pjesën hyrëse, që përmban: i) emrin e organit publik që nxjerr aktin; ii) palët të cilave u drejtohet akti; iii) datën e miratimit; iv) bazën ligjore; b) pjesën arsyetuese; c) dispozitivin që tregon: i) pjesën urdhëruese që tregon çfarë është vendosur; ii) kohën e hyrjes në fuqi të aktit; iii) të drejtën e ankimit, përfshirë organin publik apo gjykatën ku mund të paraqitet ankimi, mjetet e ankimit, afatin dhe mënyrën e përllogaritjes së tij për paraqitjen e ankimit. Në zbatim të nenit 100 të KPA, si rregull, akti administrativ i shkruar në letër ose elektronik, duhet të jetë i arsyetuar. Megjithatë, sipas nenit 101 të KPA, akti administrativ i shkruar në letër ose elektronik nuk kërkohet të jetë i arsyetuar në rastet e parashikuara nga kjo dispozitë. 


22. Duke iu referuar rastit konkret, rezulton se Agjencia e Trajtimit të Pronave, pasi ka përfunduar në tërësi procesin e vlerësimit ekonomik/financiar për vendimet e vitit 1995 të dhëna nga ish-KKKP-të, nuk ka nxjerrë një akt individual të shkruar për çdo subjekt të shpronësuar/kompensuar por ka nxjerrë vendime elektronike individuale, duke i përmbledhur në një regjistër të përbashkët elektronik të gjitha vendimet e dhëna nga ish-KKKP-të në vitin 1995, të cilat i ka publikuar në Buletinin e Botimeve Zyrtare nr.14, datë 08.05.2017. Pala e paditur, përmes këtij publikimi ka bërë të ditur të dhënat lidhur me numrin e vendimit të vlerësuar, gjeneralitetet e subjekteve të shpronësuar, sipërfaqen e njohur për kompensim, vlerësimin përkatës, të cilat jepen të detajuara në regjistrin që shoqëronte këtë njoftim. Pra, dukë marrë në konsideratë mënyrën e njoftimit të aktit përmes publikimit në respektim të parashikimeve të nenit 161 të KPA, pala e paditur në vend të publikimit një vendimi individual të shkruar për çdo subjekt, ka publikuar vendime elektronike individuale, të përmbledhura në një regjistër, duke pasqyruar në mënyrë uniforme për secilin subjekt të dhënat lidhur me numrin e vendimit (të ish-KKKP-së), gjeneralitetet e subjekteve të shpronësuar, sipërfaqen e njohur për kompensim dhe vlerësimin përkatës. Duke marrë në konsideratë edhe shkresën nr.3185/1 prot, datë 12.07.2017, me të cilën Agjencia e Trajtimit të Pronave ka sqaruar paditësin në lidhje me metodën e përdorur në vlerësimin financiar, Kolegji vlerëson se vendimi individual i vlerësimit financiar të pronës së trajtuar me kompensim me vendimin nr.287, datë 19.12.1995, ish-KKKP pranë Këshillit të Rrethit Kolonjë, i publikuar në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare nr.14, datë 08.05.2017, nuk përmban të meta të tilla që të shkaktojnë pavlefshmërinë absolute të tij, pasi nuk ka shkelje flagrante të ligjit sa i përket elementeve të formës, duke qenë se akti përmban pjesën hyrëse, tregon emrin e organit publik që nxjerr aktin, subjektet të cilave u drejtohet akti, datën e miratimit të tij (data e publikimit në buletinin zyrtar) dhe të dhënat për pjesën arsyetuese janë sqaruar me shkresën nr.3185/1 prot, datë 12.07.2017, të palës së paditur ATP.


23. Në këto kushte, Kolegji vlerëson se organi publik e ka shfaqur vullnetin e tij duke disponuar me një vlerësim të caktuar, për të cilin pala paditëse nuk ka qenë dakord dhe e ka kundërshtuar gjyqësisht. Gjykata Administrative e Apelit si gjykatë ligji dhe fakti, në funksion të zgjidhjes së drejtë të çështjes, kishte detyrimin ligjor që, në përputhje me frymën dhe qëllimin e ligjit nr.133/2015“Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të trajtimit të pronave”, ta gjykonte çështjen në themel dhe t’i jepte zgjidhje përfundimtare pretendimeve të parashtruara në padinë e paraqitur përpara saj.

24. Duke marrë në konsideratë vlerësimet e mësipërme, Gjykata Administrative të Apelit duhet të zgjidhë mosmarrëveshjen në themel dhe me qëllim zgjidhjen e drejtë të këtij konflikti gjyqësor, në rigjykim duhet të zbatohen udhëzimet e mësipërme të Gjykatës së Lartë; të garantohet zhvillimi i një “hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin” (neni 14 i KPC); të kryhet një cilësim i saktë i fakteve dhe rrethanave në këtë mosmarrëveshje; të zbatohen drejtë rregullat ligjore të barrës së provës (neni 35 i ligjit nr.49/2012); t’u jepet përgjigje pretendimeve të palëve ndërgjyqëse dhe të kryhet një analizë tërësore dhe objektive e provave (neni 126 i KPC), për ta zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj (neni 16 i KPC). Në rigjykim, Gjykata Administrative e Apelit duhet të rivlerësojë faktet, bazuar në kriteret e sipërcituara ligjore dhe në fund të japë vendim për zgjidhjen në themel të pretendimeve të paditësit.  

25. Për sa më lart, vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është dhënë në zbatim dhe interpretim jo të drejtë të ligjit, prandaj ky vendim gjyqësor duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në këtë gjykatë, por me tjetër trup gjykues.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(c) të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),
VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr. 37, datë 21.03.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë me tjetër trup gjykues. 
Tiranë, më 04.02.2026
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