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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31001-02950-00-2018 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2026-301 i vendimit (45)
VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Sokol SADUSHI
- Kryesues

Sokol NGRESI
- Anëtar

Gentian MEDJA
- Anëtar
sot më datë 28.01.2026 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen administrative me nr. 31001-02950-00-2018 akti që i përket palëve: 
PADITËS:
Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tiranë (ish-Prefekti i Qarkut Tiranë)
TË PADITUR:
Muharrem Deliu

Kimete Deliu

Blerina Deliu

Raimonda Deliu

Pëllumb Deliu

PERSON I TRETË:
Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tiranë (ish-Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë)
OBJEKTI:
Shfuqizimin e pjesshëm të Aktit të Marrjes së Tokës Bujqësore në Pronësi nr.178, datë 01.04.1997, në emër të Familjes Bujqësore të përfaqësuar nga z. Muharrem Jakup Deliu, “origjinal” në ZVRPP, me sipërfaqe 9.810 m², për sipërfaqen e tepërt prej 5.340 m², duke mbetur sipërfaqja prej 4.470 m². 
Detyrimin e Familjes Bujqësore Muharrem Jakup Deliu të paguajë vlerën financiare të sipërfaqes prej 4.470 m2, 1.228.200 lekë, për sipërfaqen e tokës 5.340 m2, të shitur.
Konstatimin si akt absolutisht të pavlefshëm pa sjellë pasoja të Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi nr.118, datë 30.06.1992, me sipërfaqe 6.710 m2.

BAZA LIGJORE:
Neni 10 i ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008, “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, i ndryshuar me ligjin nr. 58/2012, neni 115 e vijues i Kodit të Procedurës Administrative, neni 32 i Kodit të Procedurës Civile, ligji nr. 33/2012, datë 21.03.2012, “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”, ligji nr. 49/2012, “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË,
pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtari Sokol Sadushi dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e  çështjes
1. Nga materialet e dosjes gjyqësore rezulton se në bazë të certifikatës familjare datë 27.05.2015 të lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile Dajt, përbërja familjare e z. Muharrem Deliu në datën 1 gusht 1991 përbëhej nga 5 persona. Respektivisht pesë të paditurit në këtë gjykim: Muharrem Deliu, Kimete Deliu, Blerina Deliu, Raimonda Deliu, Pellumb Deliu.

2. Me Aktin e Marrjes së Tokës në Pronësi, nr.118 akti, datë 30.6.1992 Komisioni i Ndarjes së Tokës të Fshatit Linzë, Tiranë, ka trajtuar me tokë bujqësore familjen bujqësore të të paditurit Muharrem Jakup Deliu, duke i dhënë në pronësi gjithsej 6.710 m2 tokë, në ngastrat si më poshtë: nr. 284/2, 300 m2 tokë arë; nr. 604/4-630 m2 tokë arë; nr. 227/1-3530 m2 tokë arë; nr. 299-18 ullishte dhe nr. 
606- 300 m2 truall.

3. Më pas, po Komisioni i Ndarjes së Tokës të Fshatit Linzë, Tiranë me aktin e marrjes së tokës në pronësi nr. akti 42 datë 27.07.1992 ka trajtuar përsëri familjen bujqësore të të paditurit Muharrem Jakup Deliu me 430 m2 arë, nr. 191/1 në vendin e quajtur “Misake”.
4. Më vonë në kohë, me AMTP nr.178 akti, datë 01.4.1997 Komisioni i Ndarjes së Tokës së Fshatit Linzë, Tiranë, ka trajtuar përsëri për herë të tretë familjen bujqësore me kryefamiljar Muharrem Jakup Deliu me tokë bujqësore prej 9.810 m2 tokë në ngastrat si më poshtë: nr. 284/ 2 - 300 m2 tokë arë; nr. 604/1 - 630 m2 tokë arë; nr. 227/1-3530 m2 tokë arë; nr.174/4-1950 m2 tokë arë; nr. 299-18 ullishte; nr. 606-300 m2 truall; nr. 191/1-200 m2 tokë bujqësore dhe 200 m2 truall; nr. 505-2700 m2 tokë arë. Në bazë të shkresës nr.319 prot datë 15.06.1998 të Komunës Dajt drejtuar Prefekturës Tiranë dhe Këshillit të Rrethit Tiranë, në fshatin Linzë, sasia e tokës për frymë e shpërndarë ka qenë 1.1 dynym.

5. Në bazë të shkresës nr. 5674/1 prot, datë 27.05.2015 të DRSSH Tiranë “Vërtetim për vjetërsinë në punë për efekt pensioni” z. Muharrem Jakup Veliu lindur më 20.1.1952 në Linzë ka punuar në rajonin Tiranë, Kooperativa Bujqësore Priskë e Madhe, fshati Linzë, Regj. Themeltar 4, faqe 105, 134 ditë pune në vitin 1970 dhe 260 ditë pune në vitin 1971. Gjithashtu edhe për bashkëshorten e Muharrem Deliut, Kimete Deliu nuk vërtetohet marrëdhënie pune me ish-Kooperativën Bujqësore Priskë e Madhe, fshati Linzë. Në një kohë që 3 anëtarë të tjerë të familjes trajtohen me normë të plotë për frymë.

6. ZVRPP i ka paraqitur një relacion Komisionit të Verifikimit të Titujve të Pronësisë pranë Prefektit të Qarkut Tiranë, me nr. 900 prot, datë 22.04.2013 në të cilin pasqyrohet se “Në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme është depozituar aplikimi me nr. 79285 datë 10.04.2013 paraqitur nga shtetasi Mersin Hoxha për t’u pajisur me kopje kartele dhe fshirje të hipotekës ligjore për pasurinë me nr. 496/171 vol, fq.77, AK. 2460 me sip.430 m2 pemëtore, në Linzë. Pasuria e sipërcituar është përfituar nga ana e shtetasit Mersin Hoxha nëpërmjet kontratës së shitblerjes me nr. 6099 rep dhe nr.786 kol, datë 01.11.2004. Nga verifikimi dhe shqyrtimi i dokumentacionit tekniko-ligjor u konstatua fakti se regjistrimi i pasurisë së sipërcituar është kryer, sipas AMTP me nr. 42 datë 27.07.1992 në fshatin Linzë, në emër të Muharrem Jakup Deliut i cili është përfaqësuesi i Familjes Bujqësore”.

7. Prefekti i Qarkut Tiranë, me vendimin me nr.103 datë 18.09.2015 “Për shfuqizimin e pjesshëm të titullit të pronësisë mbi tokën bujqësore” është shprehur se Komisioni Vendor i Vlerësimit të Titujve të Pronësisë pranë Prefektit të Qarkut Tiranë mori në shqyrtim kërkesën nr. 9700 prot, datë 22.04.2013 që i përket Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë, me objekt shqyrtimin e aktit të marrjes së tokës bujqësore në pronësi (AMTP) nr. 118, datë 30.06.1992 në emër të Familjes Bujqësore të përbërë të përfaqësuar nga Muharrem Jakup Deliu, “origjinal” me sipërfaqe 6.710 m2; aktit të marrjes së tokës bujqësore në pronësi (AMTP) nr.178, datë 01.04.1997 në emër të Familjes Bujqësore të përfaqësuar nga Muharrem Jakup Deliu “origjinal” me sipërfaqe 9.810 m2 dhe aktit të marrjes së tokës bujqësore në pronësi (AMTP) nr. 42, datë 27.07.1992 në emër të Familjes Bujqësore të përfaqësuar nga Muharrem Jakup Deliu “dublikatë” me sipërfaqe 430 m2. Sipas këtij vendimi, me “AMTP nr.178 datë 01.04.1997 në emër të përfaqësuesit të Familjes Bujqësore të përfaqësuar nga Muharrem Jakup Veliu, plotësuar nga Komisioni i Ndarjes së Tokës së fshatit Linzë, me shënimin “origjinal” në ZVRPP familjes me kryefamiljar Muharrem Jakup Veliu i është shpërndarë tokë nga komisioni i ndarjes së tokës në fshatin Linzë sipërfaqe prej 9810 m2 të zërit kadastral arë. Ky akt është i firmosur nga kryetari i Komisionit të Tokës në Fshat, pa firmosur nga përfaqësuesi i rrethit, firmosur nga marrësi në pronësi i tokës, i vulosur, i pa firmosur nga përgjegjësi i SAMT në Qark. Me aktin e marrjes së tokës në pronësi nr.118 datë 30.06.1992 në emër të përfaqësuesit të familjes bujqësore të përfaqësuar nga Muharrem Jakup Veliu, plotësuar nga Komisioni i Ndarjes së Tokës i fshatit Linzë, me shënimin “Origjinal” në ZVRPP, Familjes Bujqësore me përfaqësues Muharrem Jakup Deliu i është shpërndarë tokë nga Komisioni i Ndarjes së Tokës në fshatin Linzë me sipërfaqe prej 6.710 m2 të zërit kadastral arë. Ky akt është i firmosur nga kryetari i Komisionit të Iokës në Fshat, firmosur nga përfaqësuesi i rrethit, firmosur nga marrësi në pronësi i tokës, i vulosur, firmosur nga përgjegjësi i SAMT në Qark. Ndërsa akti i marrjes së tokës në pronësi nr.42 datë 27.07.1992 në emër të përfaqësuesit të familjes bujqësore të përfaqësuar nga Muharrem Jakup Deliu është plotësuar nga Komisioni i Ndarjes së Tokës i fshatit Linzë, me shënimin “dublikate” në ZVRPP. Komisioni Vendor i Vlerësimit të Titujve të Pronësisë me vendimin nr.103 datë 18.09.2015 ka konstatuar se “sipas certifikatës së gjendjes familjare rezulton se në datën 01.08.1991 familja e z. Muharrem Jakup Deliu përbëhej nga 5 (pesë) frymë në fshatin Linzë me kryefamiljar Muharrem Jakup Deliu. Norma për frymë në fshatin Linzë sipas shkresës së Komunës Dajt ka qenë 1100 m2 për frymë. Sipas llogaritjeve për 3 persona norma përfituese është e plotë 3300 m2 dhe për dy të tjerë sipërfaqja takuese e kësaj familjeje bujqësore është gjysmë norme gjithsej për të dy 1100 m2. Gjithsej kjo familje duhet të përfitonte 4400 m2, ndërkohë me 3 AMTP ka përfituar 16.950 m2. Kjo familje bujqësore ka përfituar më tepër 12.050 m2, në kundërshtim me ligjin”. Në përfundim të hetimit administrativ pala paditëse Prefekti i Qarkut Tiranë ka vendosur: “1. Shfuqizimin e pjesshëm të aktit të marrjes së tokës bujqësore në pronësi nr.178 datë 01.04.1997 në emër të Familjes Bujqësore të përfaqësuar nga z. Muharrem Jakup Deliu “origjinal” në ZVRPP me sipërfaqe 9.810 m2, për sipërfaqen tepër prej 5.340 m2, duke mbetur sipërfaqja prej 4.470 m2; 2. Detyrimin e Familjes Bujqësore Muharrem Jakup Deliu të paguajë vlerën financiare 1.228.200 lekë për sipërfaqen e tokës 5.340 m2 të shitur; 3. Konsiderimin plotësisht të vlefshëm të aktit të marrjes së tokës në pronësi nr. 42 datë 27.07.1992 me sipërfaqe 430 m2, që i mbetet Familjes Bujqësore; 4. Konsiderimin si akt absolutisht i pavlefshëm pa sjellë pasoja të aktit të marrjes së tokës në pronësi nr.118 datë 30.06.1992, me sipërfaqe 6710 m2.
8. Në këto kushte paditësi në datë 21.10.2015 i është drejtuar gjykatës, me padinë objekt gjykimi, duke pretenduar, se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe kërkon pranimin e padisë sipas objektit të saj.
9. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 670 (80-2016-666), datë 17.02.2016, ka vendosur: “ Pranimin pjesërisht të kërkesëpadisë. Shfuqizimin e plotë të Aktit të Marrjes së Tokës Bujqësore në Pronësi me nr.178 akti, datë 01.04.1997 që i përket Familjes Bujqësore të përfaqësuar nga kryefamiljari Muharrem Deliu me sipërfaqe 9.810 m2, plotësuar nga Komisioni i Ndarjes së Tokës i Fshatit Linz. Kthimin në pronësi shtet të sipërfaqes 6680 m2, që figuron ende në pronësi të kësaj familje bujqësore. Detyrimin e palës së paditur të kthejë në favor të shtetit shumën 719.900 lekë. Shfuqizimin e pjesshëm të Aktit të Marrjes së Tokës Bujqësore në Pronësi me nr.118 akti, datë 30.6.1992 të Familjes Bujqësore të përfaqësuar nga kryefamiljari Muharrem Deliu me sipërfaqe 6.710 m2 plotësuar nga Komisioni i Ndarjes së Tokës i Fshatit Linz për 2.310 m2 të përfituara mbi normën për frymë. Kthimin në pronësi shtet të sipërfaqes 2.310 m2, pa regjistruar në ZVRPP Tiranë. Dërgimin e një kopje të vendimit zyrës vendore të regjistrimit të pasurive të paluajtshme Tiranë. Urdhërimin e zyrës vendore së regjistrimit të pasurive të paluajtshme Tiranë që të bëj çregjistrimet dhe shënimet përkatëse sipas pjesë urdhëruese të këtij vendimi. Ky vendim pasi të marrë formën e prerë është titull ekzekutiv dhe është drejtpërdrejt i ekzekutueshëm nga shërbimi përmbarimor privat dhe shtetëror. Shpenzimet gjyqësore mbeten siç janë bërë. Kundër këtij vendimi lejohet ankim sipas ligjit”. 
9.1. Kjo gjykatë arsyeton se: “Gjykata duke pasur parasysh pretendimet provat e paraqitura si dhe parashikimet ligjore, çmon se kërkimet e paditësit Prefekti i Qarkut Tiranë janë pjesërisht të bazuara në ligj dhe AMTP objekt verifikimi janë respektivisht pjesërisht apo plotësisht në kundërshtim me ligjin. Së pari, nga shqyrtimi gjyqësor në bazë të certifikatës familjare datë 27.05.2015 të lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile Dajt, rezulton se përbërja familjare e familjes bujqësore me e kryefamiljar Muharrem Deliu në datën 1 gusht 1991 përbëhej nga 5 persona. Respektivisht pesë të paditurit në këtë gjykim: Muharrem Deliu, Kimete Deliu, Blerina Deliu, Raimonda Deliu, Pellumb Deliu. Në bazë të shkresës nr.319 prot datë 15.06.1998 të lëshuar nga Komuna Dajt, drejtuar Prefekturës Tiranë dhe Këshillit të Rrethit Tiranë, në fshatin Linzë është shpërndarë 1.1 dynym tokë për frymë. Pra norma për frymë e plotë për përfituesit banorë të fshatit Linzë është 1.1 dynym tokë për frymë. Por me shkresën me nr. 5674/1 prot, datë 27.05.2015 të DRSSH Tiranë “Vërtetim për vjetërsinë në punë për efekt pensioni” rezulton se Muharrem Jakup Veliu lindur më 20.1.1952 në Linzë ka punuar në rajonin Tiranë, Kooperativa Bujqësore Priskë e Madhe, fshati Linzë, Regj. Themeltar 4, faqe 105, 134 ditë pune në vitin 1970 dhe 260 ditë pune në vitin 1971. Gjithashtu edhe për bashkëshorten e Muharrem Deliut, Kimete Deliu nuk vërtetohet marrëdhënie pune me ish-Kooperativën Bujqësore Priskë e Madhe, fshati Linzë. Në një kohë që 3 anëtarë të tjerë të familjes trajtohen me normë të plotë për frymë..... Në vendimin me nr.255, datë 02/08/1991 është përcaktuar se “Në të gjitha rastet toka ndahet përpjesëtimisht për çdo familje sipas numrit të frymëve të gjendjes civile në datën 01/08/1991 .......Për frymët e Familjes Bujqësore që janë në marrëdhënie pune të përhershme në sektorin shtetërorë ose privat do të jepet në pronësi gjysma e tokës për frymë që i takon çdo anëtari por jo më shumë se 1 dy”. Pra në total Familja Bujqësore e paditur duhet të trajtohej sipas ligjit me 3 anëtarë (tre fëmijët minoren në kohën e shpërndarjes së tokës bujqësore) X 1.100 m2 + 2 anëtarë (bashkëshortët të cilët nuk kanë qenë pjesë e ish- kooperativës) X ½ e 1.100 m2 = 4.400 m2.
9.2. Nga hetimi gjyqësor rezultoi se Familja Bujqësore me kryefamiljar Muharrem Deliun është trajtuar në kohë të ndryshme nga i njëjti Komision i Ndarjes së Tokës ai i fshatit Linzë me 3 AMTP të ndryshme. Fillimisht kjo Familje Bujqësore është trajtuar me AMTP me nr.118 akti, datë 30.6.1992. Në bazë të këtij akti të marrjes së tokës nën pronësi, të lëshuar nga Komisioni i Ndarjes së Tokës së fshatit Linzë të rrethit Tiranë familjes bujqësore me kryefamiljar Muharrem Deliun që i përket fshatit Linzë i është dhënë në pronësi një sipërfaqe prej 6.710 m2 tokë bujqësore. Pra me këtë AMTP kësaj familje bujqësore i është dhënë 6.710 m2 tokë arë në një kohë që sipas argumentit të sipërcituar duhet ti jepej 4.400 m2 tokë bujqësore. Pra dukshëm 6.710 m2 që ka përfituar kjo Familje Bujqësore – 4.400 m2 që duhet të përfitonte = 2.310 m2 të marrë më tepër se ajo çka ligji parashikon. Si rrjedhojë është e kuptueshme se gjendja e faktit bie ndesh me atë çka ligji kërkon. Sipas ligjit 7501 për tokën dhe aktet nënligjore të dala në bazë dhe për zbatim të tij rezulton se ligjërisht dhe për shkak të këtij ligji Familja Bujqësore me kryefamiljar Muharrem Deliun duhet të trajtohet me 3 norma të plota për frymë dhe dy gjysmë norme për frymë. Pra kjo familje bujqësore duhet të ishte trajtuar me tokë bujqësore në masën 4.400 m2. Si rrjedhojë sipërfaqja tej 2.310 m2 duhet të mos i përkas më palës së paditur pasi ajo është përfituar në kundërshtim të plotë me ligjin në tejkalim të asaj që ligji parashikon.... Si rrjedhojë në këndvështrim jo vetëm të këtij ligj por edhe të KPA neneve 115 e vijues të tij gjykata konkludon se AMTP me nr.118 nuk ka asnjë shkak tjetër ligjor përveç faktit se ka trajtuar Familjen Bujqësore të paditur me 2310 m2 mbi normën për frymë që mund të sjellë një tjetër pavlefshmëri të pjesshme të saj apo të plotë.


9.3. AMTP me nr. 178 akti, datë 01.04.1997 dhe parashikimi ligjor, Familja Bujqësore e paditur rezulton të jetë trajtuar për herë të tretë me tokë bujqësore. Respektivisht me AMTP me nr. 178 akti, datë 01.04.1997 Komisioni i ndarjes së tokës së fshatit Linzë, Tiranë, ka trajtuar përsëri për herë të tretë Familjen Bujqësore me kryefamiljar Muharrem Jakup Deliu me tokë bujqësore prej 9.810 m2 tokë. Pra pavarësisht faktit se kjo familje bujqësore ka qenë e trajtuar më parë me tokë bujqësor dhe për më tepër mbi normën për frymë të lejuar nga ligji e ritrajton këtë familje dhe 9.810 m2 tjetër tokë bujqësore. Për më tepër nga të gjitha atë çka u parashtrua më lart është qartësisht e kuptueshme se trajtimi i përsëritur i mëvonshëm i kësaj familje bujqësore me AMTP me nr.178 nuk ka bërë gjë tjetër përveç faktit që ka vazhduar rritjen me normën mbi frymë të kësaj familje. Si rrjedhojë edhe për sipërfaqet e shtuara me këtë AMTP nga gjykata mbahet i njëjti qëndrim që ato janë në kundërshtim me ligjin për tokën jo vetëm për faktin se ky ligj parashikon përfitimin me tokë bujqësore vetëm njëherë dhe për faktin se ligji njeh përfitim të tokës bujqësore vetë, brenda normës së lejuar. Si rrjedhojë AMTP me nr.178 duhet të shfuqizohet plotësisht pasi deri në këtë moment të daljes së saj Familja Bujqësore ka qenë e trajtuar me tokë bujqësore për më tepër me më shumë se norma e lejuar.... Sa më lart në kuadër të rregullimit të pasojave që kanë ardhur gjykata çmon se diferenca e tokës bujqësore që figuron e regjistruar në bazë të kësaj AMTP dhe ende në pronësi të familjes bujqësore 9810 – 3130 = 6.680 m2 të kthehet në pronësi shtet. Në një kohë që vlera e sipërfaqes së shitur 3130 X 230 L/m2 (çmim sipas VKM) = 719.900 lekë të kalojë në favor të shtetit.

9.4. AMTP me nr. 42 datë 27.07.1992. Në fakt kjo AMTP ka një specifik pasi ka qenë pjesë e shqyrtimit administrativ nga pala paditëse por nuk është objekt kontestimi nga kjo palë në gjykatë. Si rrjedhojë duke qenë se në këtë gjykim rezulton se argumentimi në lidhje me vlefshmërinë i sipërcituar nga gjykata në lidhje me AMTP me nr.178 akti, datë 01.04.1997 vlen edhe për këtë AMTP. Pasi edhe AMTP me nr. 42 ka ritrajtuar këtë familje bujqësore për herë të dytë në kundërshtim me ligjin për më tepër duke e trajtuar këtë Familje Bujqësore në vijimësi mbi normën e lejuar nga ligji. Kjo AMTP ashtu si dhe AMTP me nr. 178 është një AMTP tërësisht në kundërshtim me ligjin. Por në kushtet kur ajo nuk është bërë pjesë e shqyrtimit gjyqësor pasi nuk është objekt padie gjykata vlerëson se nuk shprehet dhe nuk vendos në lidhje me vlefshmërinë e saj”.

10. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr.3346 (86-2018-3743), datë 27.09.2018 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 670 datë 17.02.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. Kundër këtij vendimi lejohet rekurs në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë, brenda 30 ditëve afat që fillon nga e nesërmja e njoftimit të vendimit”.

10.1. Kjo gjykatë arsyeton se “Në funksion të analizës së shkaqeve të ngritura në këto ankime, Gjykata Administrative e Apelit konstaton se vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë nr.670, datë 17.02.2016, objekt ankimi është rrjedhojë e një procesi të rregullt ligjor të zhvilluar në respektim të dispozitave procedurale dhe është marrë në zbatim të drejtë të ligjit material në raport me faktet dhe provat objekt gjykimi dhe si i tillë duhet lënë në fuqi. Sikundër u citua më lart, rezulton se Familja Bujqësore me kryefamiljar Muharrem Deliun është trajtuar në kohë të ndryshme nga i njëjti Komision i Ndarjes së Tokës ai i fshatit Linzë me tre AMTP të ndryshme, në një kohë që duhej trajtuar vetëm një herë me sipërfaqe toke 4.400 m2. Me AMTP nr.118 akti, datë 30.6.1992, Komisioni i Ndarjes së Tokës të fshatit Linzë, Tiranë, ka trajtuar me tokë bujqësore Familjen Bujqësore të të paditurit Muharrem Jakup Deliu duke i dhënë në pronësi gjithsej 6.710 m2 tokë. Me AMTP akti 42 datë 27.07.1992, po Komisioni i Ndarjes së Tokës të fshatit Linzë, Tiranë ka trajtuar përsëri familjen bujqësore të të paditurit Muharrem Jakup Deliu me 430 m2 arë, nr. 191/1 në vendin e quajtur “Misake”. Më vonë në kohë me AMTP nr.178 akti, datë 01.4.1997, po Komisioni i Ndarjes së Tokës të fshatit Linzë, Tiranë, ka trajtuar përsëri për herë të tretë familjen bujqësore me kryefamiljar Muharrem Jakup Deliu me tokë bujqësore prej 9810 m2. Sipas certifikatës së gjendjes familjare rezulton se në datën 01.08.1991 familja e shtetasit Muharrem Jakup Deliu përbëhej nga 5 (pesë) frymë në fshatin Linzë me kryefamiljar Muharrem Jakup Deliun. Ndërkohë që norma për frymë në fshatin Linzë sipas shkresës së Komunës Dajt ka qenë 1.100 m2 për frymë....

10.2. Në nenin 2 të ligjit 7501/1993, është parashikuar.... në nenin 5 thuhet..... Gjithashtu në nenin 6 thuhet..... Mbi bazën e këtij ligji dolën edhe aktet nënligjore në zbatim të tij dhe konkretisht vendimi nr. 230, datë 22.7.1991 “Për krijimin e komisioneve të tokave” sipas së cilit..... Gjithashtu vendimi nr. 255, datë 2.8.1991 “Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore”, ka vendosur kriteret e ndarjes së tokës..... Në analizë të sa më sipër, në kushtet kur në datën 01.08.1991 familja e shtetasit Muharrem Jakup Deliu përbëhej nga 5 (pesë) frymë, në fshatin Linzë me kryefamiljar Muharrem Jakup Deliu dhe norma për frymë në fshatin Linzë sipas shkresës së Komunës Dajt ka qenë 1.100 m2 për frymë, kjo familje bujqësore, duhej të ishte pajisur vetëm me një AMTP dhe jo me tre të tilla, me sipërfaqe toke 4.400 m2, ndërkohë që rezulton që kjo familje bujqësore të ketë përfituar sipërfaqe tokë tej normë së lejuar për frymë. Pra konstatohet se Familja Bujqësore e përfaqësuar nga z. Muharrem Jakup Deliu është pajisur me tokë në kundërshtim me ligjin nr. 7501, dt.19.07.1991 "Për tokën", dhe aktet nënligjore në zbatim të tij, pasi ka përfituar sipërfaqe toke mbi normën për frymë me të cilën është operuar për ndarjen e tokës në fshatin Linzë. Si rrjedhojë e sa më sipër, duhet vendosur shfuqizimi i tyre për dhënien e kësaj sipërfaqe toke.


10.3. Sa më sipër, ky Kolegj vlerëson të drejtë dhe të bazuar në ligj përfundimin e arritur nga gjykata e shkallës së parë, e cila ka konkulduar në shfuqizimin pjesërisht AMTP nr.118 akti, datë 30.6.1992, dhënë në emër të Familjes Bujqësore të përfaqësuar nga kryefamiljari Muharrem Deliu, me sipërfaqe 6.710 m2, plotësuar nga Komisioni i Ndarjes së Tokës së Fshatit Linzë, për sipërfaqen prej 2.310 m2, të përfituar mbi normën për frymë. Ndërsa për AMTP nr. 178 akti, datë 01.04.1997 me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka arritur në përfundimin se duhet shfuqizuar plotësisht, akti i marrjes së tokës bujqësore në pronësi me nr.178 akti, datë 01.04.1997 që i përket Familjes Bujqësore të përfaqësuar nga kryefamiljari Muharrem Deliu me sipërfaqe 9.810 m2, plotësuar nga komisioni i ndarjes së tokës i fshatit Linzë. Kthimi në pronësi shtet të sipërfaqes 6.680 m2, që figuron ende në pronësi të kësaj familje bujqësore dhe detyrimi i palës së paditur të kthejë në favor të shtetit shumën 719.900 lekë, për sipërfaqen e tokës që është tjetërsuar, me kontratë shitjeje nga ana e familjes së të paditurit Muharrem Deliu...”.

11. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs në datë 08.11.2018 pala e paditur Muharrem Deliu me këto pretendime kryesore:
- së pari: Referuar faqes së parë të vendimit (legjitimiteti i palëve ndërgjyqëse) nuk janë shkruajtur gjeneralitetet e të paditurve, por gjykata është shprehur për të paditurit Muharrem Deliu, Kimete Deliu, Blerina Deliu, Rajmonda Deliu, Pëllumb Deliu, po e njëjta shprehje është dhe në dispozitivin e vendimit, (shih faqen 15 dhe 16). Referuar nenit 310 të KPC, vendimi duhet të mbajë hyrjen pjesën përshkruese - arsyetuese dhe pjesën urdhëruese, në rastin konkret nga gjykata nuk është mbajtur parasysh pika 4 e kësaj dispozite, për palët, identitetin e secilës palë në gjykim.

- së dyti: Vendimi është dhënë në mungesën e të paditurve dhe nga gjykata nuk është pasqyruar mungesa e të të paditurve, përfaqësuesi ynë ligjor që ne të paditurit kemi zgjedhur, (shih faqen 1 të vendimit).

- së treti: Muharrem Deliu përfaqësues i Familjes Bujqësore ka përfituar 6410 m2 tokë arë dhe sipërfaqja 300 m2 truall nuk është objekt shqyrtimi, pasi është përfshirë në listën e trojeve për fshatin Linzë, dhe nuk mund të jetë pjesë e përllogaritjes së bashku me tokën arë (AMTP nr. 118, datë 30.06.1992). Sipërfaqe 9.810 m2 (nga e cila 9610 m2 tokë arë nga kjo sipërfaqe 6710 m² është po e njëjta sipërfaqe e trajtuar me AMTP nr. 118 date 30.06.1992 + 200 m2), pra sipërfaqja e trajtuar me këtë AMTP është 2900 m2 arë, pjesa tjetër është po ajo e trajtuar më parë, si dhe sipërfaqja 430 m² (AMTP nr. 42 datë 27.07.1992) total sipërfaqja 9740 m2.

- Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet për këto arsye:

a) kjo gjykatë nuk mori parasysh asnjë nga pretendimet e palës së paditur të çështjes objekt gjykimi ndaj vendimit nr. 670 datë 17.02.2016 te Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, Tiranë të parashtruara dhe të argumentuar në ankim dhe konkluzionet përfundimtare të paraqitur pranë kësaj gjykate.

b) referuar faqes së parë të vendimit nr. 670 datë 17.02.2016, (legjitimiteti i palëve ndërgjyqëse) nuk janë shkruajtur gjeneralitetet e të paditurve, por gjykata është shprehur për të paditurit vetëm me emër dhe mbiemër....

c) vendimi është dhënë në mungesën e të paditurve dhe nga gjykata nuk është pasqyruar mungesa e të të paditurve, nuk është pasqyruar përfaqësuesi ynë ligjorë që ne të paditurit kemi zgjedhur, (shih faqen 1 të vendimit).

d) nuk u morën parasysh shkeljet ligjore procedurale të bëra nga Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, shkelje të cilat kanë ndikuar në dhënien e vendimit.

e) Gjykata e Apelit në vendimin e saj nuk ka analizuar provat e çështjes objekt gjykimi, por ka anashkaluar analizën juridike të çështjes duke lejuar shkeljet ligjore që janë bërë nga gjykata e shkallës së parë, si rrjedhojë e këtyre shkeljeve, dhe kjo gjykatë me vendimin nr. 3346 datë 27.09.2018 ka lënë në fuqi vendimin nr. 670, datë 17.02.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ


12. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se pala rekursuese Muharrem Deliu ka paraqitur rekurs kundër vendimit nr.3346 (86-2018-3743), datë 27.09.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit, brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443(2) të KPC. Pas njoftimit të rekursit nuk rezulton të jetë paraqitur kundërrekurs nga palët.


13. Paraprakisht Kolegji konstaton se me ligjin nr. 20/2020 “Për Përfundimin e Proceseve Kalimtare të Pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, është shfuqizuar ligji nr. 9948, datë 07.07.2008 "Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, i ndryshuar dhe me ligjin nr. 111/2018 “Për kadastrën”, është shfuqizuar ligji nr. 33/2012, datë 21.03.2012 “Për regjistrimin e pasurisë së paluajtshme”, në të tilla rrethana, me vendim të ndërmjetëm, u bë kalimi procedural nga Prefekti i Qarkut Tiranë dhe Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë në Agjencinë Shtetërore të Kadastrës, Drejtoria Vendore Tiranë.


14. Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur përmban shkaqe që parashikon neni 58 i ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar), të cilat mund të cenonin vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit. Kjo dispozitë rendit qartë tre shkaqe, për të cilat ushtrohet rekursi në Gjykatën e Lartë. Konkretisht sipas këtij neni: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njësimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”. Prandaj, vendimi nr. 3346 (86-2018-3743), datë 27.09.2018 i Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimi nr. 670 (80-2016-666), datë 17.02.2016 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, duhet të ndryshohen dhe padia të rrëzohet.

15. Kolegji paraprakisht vlerëson të theksojë se në jurisprudencën e kësaj gjykate, e drejta e ankimit/rekursi është vlerësuar si mundësi e çdo individi për të pasur mjete të caktuara procedurale për të kundërshtuar vendimin e dhënë nga një gjykatë më e ulët në një gjykatë më të lartë, duke i garantuar atij (individit) të drejtën për t’u përballur me drejtësinë në të gjitha nivelet e saj (shih vendimet nr. 5, datë 02.03.2010; nr. 12, datë  14.04.2010; nr. 14, datë 26.03.2012, të Gjykatës Kushtetuese). Rekursi bart fuqinë juridike për të determinuar Gjykatën e Lartë që të vlerësojë në themel bazueshmërinë e vendimeve të gjykatës së apelit apo të shkallës së parë, vetëm kur shkaqet e tij referojnë në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012. Në këtë vështrim juridik, në kushte kur është i domosdoshëm rivlerësimi i fakteve dhe marrja e provave të tjera, kjo çështje duhet të kthehet për rishqyrtim, pasi ky rekurs nuk mund të merret në shqyrtim dhe çështja të zgjidhet në këtë shkallë gjykimi me vendim përfundimtar.
16. Gjykata Kushtetuese në vendimin nr.15, datë 23.03.2023, ka theksuar se “20. Gjykata është shprehur se nxjerrja e konkluzionit për provat në të kundërt me vlerësimin e dy gjykatave të shkallëve më të ulëta nuk pajtohet me natyrën e gjykimit në Gjykatën e Lartë. Gjykata e Lartë nuk mund të konkludojë a priori nëse është vërtetuar apo jo një fakt i caktuar, ndërkohë që nga përmbajtja e vendimeve të të dyja gjykatave më të ulëta rezulton e provuar e kundërta. Nëse Gjykata e Lartë vlerëson se provat e administruara nuk janë të mjaftueshme për arritjen e një konkluzioni apo se nevojitet kryerja e vlerësimeve të mëtejshme të tyre, ajo nuk mund të marrë kompetencat e gjykatës të faktit, por duhet ta kthejë çështjen për rishqyrtim, me qëllim plotësimin e këtyre të metave të vendimit, por në asnjë rast nuk mund ta zgjidhë vetë çështjen në themel duke rivlerësuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjatë gjykimit në shkallët më të ulëta gjyqësore. Një veprim i tillë bie ndesh me parimin e gjykatës së caktuar me ligj (shih vendimet nr. 44, datë 19.07.2016; nr. 36, datë 30.06.2014 të Gjykatës Kushtetuese)”. Po në këtë vendim, arsyetohet se “26. Në këtë mënyrë, Gjykata e Lartë ka shqyrtuar dhe vendosur për çështje fakti që nuk janë në kompetencë të saj gjatë procesit të zhvilluar për çështjen e kërkueses, duke mos ndjekur procedurën ligjërisht të përcaktuar dhe në pajtim me rendin juridik. Ndonëse funksioni i saj kushtetues është gjykatë ligji, Gjykata e Lartë ka ndryshuar vendimet e gjykatave të faktit dhe është shprehur për themelin e çështjes, duke bërë vlerësim të ndryshëm të provave dhe fakteve që janë administruar gjatë gjykimit nga gjykatat më të ulëta. Ajo ka nxjerrë konkluzion për provat në të kundërt me vlerësimin e dy gjykatave të shkallëve më të ulëta, veprim i cili nuk pajtohet me natyrën e gjykimit në Gjykatën e Lartë...”.


17. Ky Kolegj, në interpretim të sa më sipër, vlerëson të theksojë se Gjykata e Lartë, në kuptim të nenit 141 të Kushtetutës, ka funksion natyral të saj “gjykatë ligji” dhe vetëm në raste përjashtimore të dhëna shprehimisht nga ligji, mund të gjykojë një çështje në themel, por në funksionin e saj si gjykatë e ligji, nuk mund të ndryshojë vendimet e gjykatave të faktit dhe të shprehet për themelin e çështjes, duke bërë vlerësim të ndryshëm të provave dhe fakteve që janë administruar gjatë gjykimit nga gjykatat më të ulëta. Gjykata e Lartë mund të vendosë për themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet në bazë të të njëjtave fakte e prova të vlerësuara nga gjykatat e faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit në të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit. Kjo nënkupton faktin se Gjykata e Lartë, si gjykatë ligji, nuk mund të administrojë prova dhe të zgjidhë një çështje në themel, pasi kjo kompetencë është ekskluzivisht e gjykatave të faktit. Pra, janë gjykatat e faktit ato që përcaktojnë faktin e çështjes gjyqësore dhe provat mbi të cilën mbështetën pretendime e palëve, por në kushtet kur Gjykata e Lartë konstaton probleme në lidhje me vlerësimin e fakteve dhe të nevojës së marrjes së provave, kjo e fundit vetëm mund ta kthejë çështjen për rigjykim me detyra përkatëse.


18. Duke u rikthyer në çështjen objekt gjykimi, ky Kolegji, konstaton se nuk jemi përpara rastit të rivlerësimit të fakteve dhe të nevojës së marrjes së provave. Është detyrë funksionale e Kolegjit, që pa i hyrë analizës së provave, nga shqyrtimi i akteve të dosjes gjyqësore dhe pretendimeve të parashtruara në rekurs, të evidentojë nëse nga gjykatat e faktit janë lejuar ose jo shkelje të normave procedurale dhe nëse ligji mbi faktet e pranuara si provuara prej tyre është zbatuar drejt sipas qëllimit të tij apo jo. Gjykata e Lartë, në ushtrimin e funksionit të saj si gjykatë ligji, ka kompetencë të vendosë për themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet në bazë të të njëjtave faktesh dhe provash të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit në të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimeve të ankimuara, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta. Në këtë kuptim, Kolegji konstaton se për zgjidhjen e çështjes në themel, nuk lind nevoja për rivlerësimin e faktit apo provës së administruar në gjykimin e çështjes nga gjykatat më të ulëta. Pra, nuk është e nevojshme të kryhet më hetim gjyqësor, pasi rrethanat dhe faktet e provuara në gjykimin faktik të çështjes janë të qarta dhe ato kërkojnë detyrimisht zbatimin e ligjit material apo procedural në një mënyrë të caktuar, sipas vlerësimit të gjykatës. 


19. Kolegji, vlerëson se arsyetimi dhe përfundimi i gjykatave të faktit, nuk është i drejtë dhe nuk është në përputhje me parashikimet ligjore materiale dhe procedurale, me pasojë mosrespektimin apo zbatimin e keq të ligjit, çka e bën vendimin e tyre të pambështetur në ligj. Sikurse rezulton nga rrethanat e faktit të pranuara nga vetë gjykatat, shkak ligjor i padisë ka të bëjë me paligjshmërinë e pretenduar të aktit të marrjes së tokës Bujqësore në pronësi nr.178 datë 01.04.1997 dhe aktit të marrjes së tokës në pronësi nr.118 datë 30.06.1992, në emër të përfaqësuesve të Familjes Bujqësore Muharrem Jakup Deliu. Kjo çështje është regjistruar në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë në datë 21.10.2015, përpara hyrjes në fuqi të ligjit nr. 20/2020 “Për Përfundimin e Proceseve Kalimtare të Pronësisë në Republikën e Shqipërisë”. 


20. Ndërkohë Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.00-2025-4083 (79), datë 18.02.2025, ka njësuar praktikën gjyqësore lidhur me interpretimi dhe zbatimin e ligjit nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, për përcaktimin e legjitimimit material aktiv të Agjencisë Shtetërore të Kadastrës (ASHK) në proceset e trashëguara nga institucioni i Prefektit të Qarkut, të ngritura mbi bazën e ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, të ndryshuar. Në përfundim është disponuar sentenca njësuese, ku theksohet: “i) Në zbatim të nenit 68, pika 5 të ligjit nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” për të gjitha paditë e ngritura nga prefekti, përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, më datë 07.05.2020, me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP, pavarësisht se në cilën shkallë gjykimi ndodhen, ASHK detyrohet të heqë dorë nga e drejta e padisë, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1 të këtij ligji. ii) Kur mungon vullneti i shprehur për heqjen dorë nga e drejta e padisë prej ASHK, në zbatim të nenit 68, pika 4 të ligjit nr. 20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” gjykatat vijojnë shqyrtimin e padive të ngritura nga prefektët me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP, sipas kritereve të këtij ligji. iii) Në rast se në padi ngrihen formalisht pretendime me shkaqe nga ato të përcaktuara nga neni 7, pika 1 të ligjit nr. 20/2020 gjykatat disponojnë për pranimin ose rrëzimin e padisë, varësisht gjendjes së faktit të vërtetuar. Nëse padia nuk ngre formalisht asnjë nga shkaqet e përcaktuara nga neni 7, pika 1 të ligjit nr. 20/2020, gjykatat vlerësojnë mungesën e legjitimimit aktiv material të palës paditëse dhe disponojnë me rrëzimin e padisë”.

21. Referuar nenit 7, pika 1 të ligjit nr. 20/2020 “Për Përfundimin e Proceseve Kalimtare të Pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, parashikohet se “1. Akti i marrjes së tokës në pronësi, i përfituar përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, i paregjistruar në regjistrin e pasurive të paluajtshme, nuk i nënshtrohet verifikimit të vlefshmërisë nga ASHK. Ai regjistrohet në regjistrin e pasurive të paluajtshme nëse plotësohen njëkohësisht kriteret e mëposhtme: a) përfituesi i AMTP ka qenë i legjitimuar për të përfituar tokë sipas akteve ligjore e nënligjore për ndarjen e tokës bujqësore ose, edhe nëse nuk ka qenë i legjitimuar, ka përfituar tokën, për të cilën i është hequr pronësia atij apo trashëgimlënësit gjatë krijimit të ish-kooperativës apo ish-ndërmarrjes bujqësore; b) përfituesi i AMTP ka marrë tokë në territorin e vetëm një ish-kooperative ose ish-ndërmarrjeje bujqësore; c) toka për të cilën është lëshuar AMTP nuk ka qenë “truall”, “vepër e infrastrukturës publike”, “rërë bregdetare”, “plazh” ose “sipërfaqe ujore”, në kohën e lëshimit të aktit. 2. Për AMTP që plotësojnë kriteret e pikës 1, të këtij neni, kur kanë mangësi në elementet e formës, mungesa e këtyre elementeve nuk pengon regjistrimin, me kusht që nga dokumentacioni i procesit të ndarjes së tokës bujqësore, që ASHK administron, sipas pikës 6, të nenit 68, të këtij ligji, ose që paraqet subjekti si provë, vërtetohet se subjektit i është dhënë tokë në pronësi”.


22. Në interpretim dhe zbatim të sa më sipër, shkak ligjor të pretenduar nga palët ndërgjyqëse, toka që ka përfituar pala e paditur nuk përfshihet në rastet e parashikuar nga neni 7, pika 1 të ligjit nr.20/2020, pasi ashtu sikurse pretendohet nga palët dhe konfirmuar nga gjykatat e faktit, pala e paditur është subjekti i përfitimit sipas ligjit për tokën në zonën përkatëse, por i paditur ka përfituar më shumë se norma për frymë, që nuk përfshihet tek rastet e ndaluar më sipër. 



23. Për sa më sipër në vlerësim të fakteve të pranuara nga gjykatat më të ulëta, Kolegji konstaton se padia është ngritur përpara hyrjes në fuqi të ligjit nr. 20/2020 dhe, për rrjedhojë, mbi të veprojnë dispozitat kalimtare të nenit 68, pika 4 dhe 5 të këtij ligji. Në zbatim të këtyre dispozitave, ASHK, si pasardhëse ligjore e prefektit, gëzon legjitimim aktiv vetëm për rastet kur shkaqet e padisë përputhen me kriteret materiale të nenit 7, pika 1 shkronja “c”. Në mungesë të këtyre shkaqeve, interesi publik për vijimin e procesit gjyqësor shuhet dhe padia nuk mund të vazhdojë. Kolegji vlerëson se, në rastin konkret, sipas fakteve të konstatuara nga gjykata më e ulët nuk është provuar ndonjë nga shkeljet materiale të përcaktuara në nenin 7, pika 1 shkronja “c”. Për rrjedhojë, organi publik nuk ka më legjitimim aktiv material për të ndjekur procesin. Heqja dorë nga padia në këtë rast nuk është çështje vullneti, por pasojë e drejtpërdrejtë e detyrimit ligjor të nenit 68, pika 5, që ndalon vijimin e proceseve të tilla.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63, pika 1, shkronja “dh” të ligjit nr.49, datë 03.05.2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar);

V E N D O S I:
Ndryshimin e vendimit nr.3346 (86-2018-3743), datë 27.09.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimit nr. 670 (80-2016-666), datë 17.02.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e padisë.
Tiranë, më 28.01.2026
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