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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-00999-00-2018 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2026-294 i vendimit (3)
VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Sokol SADUSHI
     - Kryesuese





Sokol NGRESI
     - Anëtar

Gentian MEDJA
     - Anëtar

       sot më datë 14.01.2026 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen administrative me nr. 31003-00996-00-2018  akti që i përket palëve :

PADITËS:
Bashkimi Operatorëve Ekonomikë “Top Star” SHA dhe “Shkopeti” SHPK 

I PADITUR:
Bashkimi Operatorëve Ekonomikë “Fada 1” SHPK, “Rafaelo 2002” SHPK dhe “Ekspres Beton Lezhë” SHPK


Komisioni i Prokurimit Publik 

Ministria e Infrastrukturës dhe Energjisë

OBJEKTI: 
Ndryshimin e vendimit nr. 9/5 të Komisionit të Vlerësimit të Ofertave, pranë METE, për njoftimin e skualifikimit, në pavlefshmëri relative të aktit dhe njohjen tonë fitues të procedurës konkurruese të koncesionit për shkak të vlerësimit të ofertave.

Shfuqizimin e vendimit nr. 404/5 prot., datë 03.06.2013 të Komisionit të Prokurimit Publik për shkak të pavlefshmërisë relative të aktit.

Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të vendimit nr. 399/6 prot., datë 03.06.2013 të Komisionit të Prokurimit Publik.

Shfuqizimin e vendimit nr. 9/19 prot., datë 27.06.2013 të Komisionit të Vlerësimit të Ofertave, pranë METE, për pavlefshmëri relative të aktit.

Kthimin e shumës së mbajtur nga KPP si garanci për shqyrtimin e ankesës nga KPP në shumën 1.822.000 lekë.

Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të kontratës nr. 2655 rep., 783 kol., datë 06.08.2013, me noter Drita Pepi.

BAZA LIGJORE:
Nenet 324-333 të Kodit të Procedurës Civile, nenet 115-129 të Kodit të Procedurave Administrative dhe nenet 17 dhe 40 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, ligji nr. 125/2013 “Për koncesionet dhe partneritetin publik dhe privat”, VKM nr. 27, datë 19.01.2007 “Për miratimin e rregullave të vlerësimit të dhënies së koncesioneve”, i ndryshuar, ligji nr. 131/2012 “Për prokurimin publik”, i ndryshuar, VKM nr. 469, datë 16.06.2010 “Për miratimin e rregullores për përcaktimin e rregullave të hollësishme për procedurën e shqyrtimit të ankesave apo vendimeve të përjashtimit nga procedurat e koncesioneve” dhe VKM nr. 184, datë 17.03.2010 “Për miratimin e rregullores ‘Për organizimin dhe funksionimin e Komisionit të Prokurimit Publik’”, i ndryshuar.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË,
pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtar Sokol Sadushi dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e  çështjes
1. Nga rrethanat e faktit të pranuara nga gjykatat ka rezultuar se, në datë 27.03.2013 është zhvilluar procedura koncesionare me objekt: “Procedura konkurruese për dhënien me koncesion të hidrocentraleve “Shkopet 2” dhe “Shkopet 3”, nga Autoriteti Kontraktues Ministria e Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës. Në garën koncesionare kanë marrë pjesë 3 (tre) subjekte ofertuese, e konkretisht, Bashkimi i përkohshëm i shoqërive “Top Star” SHA dhe “Shkopeti” SHPK; Bashkimi i përkohshëm i shoqërive “Hidrowind” SHPK dhe “Spartaku” SHPK dhe “Novo Belgium Holding” SHPK; Bashkimi i përkohshëm i shoqërive “Fada 1” SHPK dhe “Rafaelo 2002” SHPK dhe “Ekspres Beton Lezhë” SHPK.

2. Me anë të shkresës nr. 9/5, datë 29.03.2013 “Njoftim për ofertuesit e skualifikuar”, Komisioni i Vlerësimit të Ofertave pranë Ministrisë së Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës ka njoftuar bashkimin e operatorëve ekonomikë “Top Star” SHA dhe “Shkopeti” SHPK për skualifikimin e ofertës së paraqitur në këtë procedurë konkurimi. Më datë 10.04.2013, ky bashkim operatorësh ekonomikë ka paraqitur ankim pranë Komisionit të Prokurimit Publik. Po kështu, me anë të shkresës nr. 9/6, datë 05.04.2013 “Njoftim për ofertuesit e skualifikuar”, Komisioni i Vlerësimit të Ofertave pranë Ministrisë së Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës ka njoftuar bashkimin e operatorëve ekonomikë “Hidrowind” SHPK dhe “Spartaku” SHPK dhe “Novo Belgium Holding” SHPK se oferta e paraqitur në këtë procedurë konkurimi është skualifikuar. Më datë 05.07.2013, ky bashkim operatorësh ekonomikë ka paraqitur ankim pranë Komisionit të Prokurimit Publik. Gjithashtu, me anë të shkresës nr. 9/7, datë 05.04.2013 “Njoftim për ofertuesit e skualifikuar”, Komisioni i Vlerësimit të Ofertave pranë Ministrisë së Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës ka njoftuar bashkimin e operatorëve ekonomikë “Fada 1” SHPK & “Rafaelo 2002” SHPK dhe “Ekspres Beton Lezhë” SHPK se oferta e paraqitur në këtë procedurë konkurimi është skualifikuar. Më datë 09.04.2013, ky bashkim operatorësh ekonomikë “Fada 1” SHPK & “Rafaelo 2002” SHPK & “Ekspres Beton Lezhë” SHPK ka paraqitur ankim pranë KPP.

3. Komisioni i Prokurimit Publik, me vendimin nr. 404/5, datë 03.06.2013, ka vendosur: “Të mos e pranojë ankesën e bashkimit të operatorëve ekonomikë ‘Top Star’ SHA dhe ‘Shkopeti’ SHPK për procedurën koncesionare me objekt: “Procedura konkurruese për dhënien me koncesion të hidrocentraleve “Shkopet 2” dhe “Shkopet 3”, të zhvilluar në datë 27.03.2013 nga autoriteti kontraktues Ministria e Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës”. Po kështu, Komisioni i Prokurimit Publik, me vendimin nr. 399/6, datë 03.06.2013, ka vendosur: “1. Të pranojë ankesën e paraqitur nga bashkimi i operatorëve ekonomikë “Fada 1” SHPK & “Rafaelo 2002” SHPK & “Ekspres Beton Lezhë” SHPK. 2. Komisioni i Vlerësimit të Ofertave të shfuqizojë pikën 2 të vendimit nr. 9/5, datë 05.04.2013, për skualifikimin e bashkimit të operatorëve ekonomikë “Fada 1” SHPK & “Rafaelo 2002” SHPK & “Ekspres Beton Lezhë” SHPK. Autoriteti Kontraktor, mbështetur në konstatimet e Komisionit të Prokurimit Publik, të korrigjojë veprimet e kryera, duke kualifikuar bashkimin e operatorëve ekonomikë “Fada 1" SHPK & “Rafaelo 2002” SHPK & “Ekspres Beton Lezhë" SHPK...” Gjithashtu, me vendimin nr. 863/1, datë 09.07.2013, ka vendosur: “Të mos e pranojë ankesën e bashkimit të operatorëve ekonomikë “Hidrowind” SHPK & “Spartaku” SHPK & “Novo Belgium Holding” SHPK për procedurën koncesionare, me objekt: “Procedura konkurruese për dhënien me koncesion të hidrocentraleve “Shkopet 2” dhe “Shkopet 3”, të zhvilluar nga Autoriteti Kontraktues Ministria e Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës në datë 27.03.2013”.

4. Në vijim të procedurave, mes Ministrisë së Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës (me cilësinë e Autoritetit Kontraktues) dhe Bashkimit të Përkohshëm të Shoqërive “Fada 1” SHPK & “Rafaelo 2002” SHPK, dhe “Ekspres Beton Lezhë” SHPK (me cilësinë e Koncesionarit) është lidhur përpara noterit publik Drita Pepi kontrata e formës “BOT” (Ndërtim-Operim-Transferim) nr. 2655 rep, 983/3 kol, datë 08.08.2013 ”Për ndërtimin e hidrocentraleve “Shkopet 2” dhe “Shkopet 3”.

5. Pas vënies në dijeni të vendimit të sipërpërmendur, paditësi në këtë gjykim rezulton t’i jetë drejtuar me kërkesëpadi Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë me kërkesëpadi, objekt gjykimi.

6. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë me vendimin nr. 4268 datë 27.07.2015, ka vendosur: “Rrëzimin e kërkesëpadisë së paditësit Bashkimi i Operatoreve Ekonomik “Top Star” SHA dhe “Shkopeti” SHPK., të paditur Bashkimi i Operatoreve Ekonomik “Fada 1” SHPK, “Rafaelo 2002” SHPK. dhe “Ekspres Beton Lezhë” SHPK, Ministria e Energjisë dhe Industrisë dhe Komisioni i Prokurimit Publik, me objekt: “Ndryshimin e vendimit nr. 9/5 të Komisionit të Vlerësimit të Ofertave, pranë METE, për njoftimin e skualifikimit në procedurën konkurues të koncesionit për shkak të pavlefshmërisë relative të aktit dhe njohjen tonë fitues të vlerësimit të ofertave. “Shfuqizimin e vendimit nr. 404/5 prot., datë 03.06.2013 të Komisionit të Prokurimit Publik për shkak të pavlefshmërisë relative të aktit. Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të vendimit nr. 399/6 prot., datë 03.06.2013 të Komisionit të Prokurimit Publik. Shfuqizimin e vendimit nr. 9/19 prot., datë 27.06.2013 të Komisionit të Vlerësimit të Ofertave, pranë METE, për pavlefshmëri relative të aktit. Kthimin e shumës së mbajtur nga KPP si garanci për shqyrtimin e ankesës nga KPP në shumën 1.822.000 lekë. Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të kontratës nr. 2655 Rep, 783 Kol, datë 06.08.2013 me noter Drita Pepi, si e pabazuar në ligj dhe në prova...”
7. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë ka arsyetuar ndër të tjera se për sa i përket kërkimit të paditësit për ndryshimin e vendimit nr. 9/5 prot., datë 29.03.2013 të Komisionit të Vlerësimit të Ofertave, pranë METE, për njoftimin e skualifikimit në procedurën konkurruese të koncesionit, si akt relativisht i pavlefshëm dhe njohjen e paditësit si fitues në procesin e vlerësimit të ofertave, gjykata çmon se ky përbën një kërkim të pabazuar. Referuar parashikimeve të ligjit nr. 9663, datë 18.12.2006 “Për koncensionet”, VKM nr. 268, datë 18.04.2012 “Për kryerjen në mënyrë elektronike të procedurave konkurruese të dhënies me koncesion” dhe Dokumenteve Standarde të Procedurës Koncensionare “Për dhënien me koncesion të Hidrocentraleve ‘Shkopeti 2’ dhe ‘Shkopeti 3’”, Autoriteti Kontraktor Ministria e Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës (Komisioni i Vlerësimit të Ofertave) ka shqyrtuar ofertën e paraqitur nga paditësi bashkimi i operatoreve ekonomik “Top Star” SHA dhe “Shkopeti” SHPK, nga ku ka rezultuar që paditësi nuk ka paraqitur në rrugë elektronike dokumentacionin e plotë, konkretisht studimin e fizibilitetit dhe studimin e vlerësimit të ndikimit në mjedis. Mungesa e një dokumentacioni të tillë provohet nga të dhënat e akteve të paraqitura me cilësinë e provës në gjykim dhe që i përkasin kësaj procedure koncensionare, por edhe nga pohimet e vetë palës paditëse në gjykim. Ndërkohë, paraqitja e tyre në rrugë elektronike është një detyrim i parashikuar nga pika 1 e VKM nr. 268, datë 18.04.2012 “Për kryerjen në mënyrë elektronike të procedurave konkurruese të dhënies me koncesion”, në të cilën parashikohet: “1. Publikimi i dokumenteve të procedurave konkuruese të koncesionit dhe dorëzimi i ofertave të operatoreve në këto procedura do të zhvillohen me mjete elektronike.” Në momentin e zhvillimit të procedurës kjo VKM ka qenë në fuqi. Në këto kushte, një detyrim të tillë për ofruesit Autoriteti Kontraktor e ka parashikuar edhe në Dokumentet Standarde të Procedurës Koncensionare, konkretisht pika 4.1. “Formati dhe nënshkrimi i ofertës”, në të cilën parashikohet: Në zbatim të VKM nr. 268, datë 18.04.2012 “Për kryerjen në mënyrë elektronike të procedurave konkurruese të dhënies me koncesion” dhe VKM nr. 296, datë 18.04.2012 “Për disa shtesa dhe ndryshime në VKM nr. 27, datë 19.01.2007 ‘Për miratimin e rregullores së vlerësimit dhe të dhënies së koncesioneve’ (të ndryshuar)”, oferta do të dorëzohet me format elektronik në përputhje me udhëzimet e APP. Një informacion më të qartë të kësaj procedure do të gjeni në faqen zyrtare www.avv.sov.al. Në DSPK është parashikuar edhe pasoja në rast të mospërmbushjes së një kërkese të tillë nga ofertuesi, konkretisht në pikën 5.2.3 ku parashikohet: “Oferta do të konsiderohet e pavlefshme nëse: iii) Ofertuesi nuk ka përmbushur një nga kërkesat kualifikuese të përcaktuara në Aneksin I, Aneksin II, Aneksin III. “Ndërkohë, në Aneksin 3 të DSPK parashikohet: “Ofertuesi duhet të paraqesë në mënyrë më të detajuar edhe këto dokumente: Studimin e fizibilitetit të HEC-it (-eve) dhe Raportin e Vlerësimit të Ndikimit në Mjedisin Ekologjik dhe Social. “Nga hetimi gjyqësor rezultoi që shkaku i pretenduar nga paditësi për mosparaqitjen e këtij dokumentacioni në rrugë elektronike, konkretisht se sistemi online i APP nuk ka pasur kapacitet të madh dhe të plotë për të dërguar material me shumë konfiguracione, harta, pavarësisht se paditësi ka kryer veprimet për dërgimin e tyre duke marrë edhe konfirmim përkatës të dërgimit, është i pabazuar. Në kuadër të shqyrtimit të ankimit nga KPP, rezulton që ky i fundit ka marrë konfirmim me shkrim nga APP në lidhje me këto pretendime të paditësit. Në përgjigje të kërkesës, APP, me shkresën 5361/1 prot., datë 13.05.2015, shprehet: “Operatori ekonomik ‘Top Star’ SHA me NIPT J81413009H është loguar në sistem gjatë kohës: datë 27.03.2013 nga ora 08.11 PD deri në 11.36 PD. Sistemi i prokurimit publik nuk ka patur asnjë problem teknik në periudhën e operatorit ekonomik ankimues. Në manualet e publikuara nga APP, operatori udhëzohet që pas çdo dokumenti të bashkëlidhur të klikojë butonin ‘Përditësim’ për të siguruar që veprimi u krye dhe u ruajt në sistem. Pasi të ketë mbaruar së ngarkuari të gjithë dokumentet në sistem, duhet të klikojë butonin ‘Përditësim’ dhe ‘Hapi tjetër’ për të përfunduar ofertën. APP nuk mban përgjegjësi në qoftë se shërbimi i internetit që ka patur ky operator në momentin e ngarkimit të dokumentave në sistem, nuk ka qenë në parametrat e kërkuar.” Në këto kushte ky pretendim i paditësit është i pabazuar dhe si i tillë nuk mund të merret parasysh nga gjykata. Po kështu, të pabazuar e gjen gjykata dhe shkakun tjetër të pretenduar nga paditësi, sipas të cilit përfaqësuesit e tij janë paraqitur pranë Autoritetit Kontraktor për të bërë dorëzimin dorazi të dokumentacionit të ofertës së tij, por nuk është pranuar nga protokolli. Pavarësisht se një pretendim i tillë nuk u provua me prova konkrete në gjykim, përderisa, siç më sipër u citua, ka qenë kusht që oferta duhet të dërgohej elektronikisht, përgjegjësia bie mbi paditësin që nuk zbatoi një kusht të tillë. Së fundmi, të pabazuar e gjen gjykata edhe pretendimin e paditësit sipas të cilit ky dokumentacion ka qenë i plotë dhe në protokollin e autoritetit kontraktues si studim i pakërkuar, i pranuar dhe i tenderuar me të njëjtat kushte në koncesionin objekt gjykimi. Kjo pasi dokumentacioni i kërkuar, formati i tij, mënyra e dorëzimit, afati etj., janë parashikuar në Dokumentet Standarde të Procedurës Koncensionare. Secili nga ofertuesit, përfshi dhe paditësin, ka pasur detyrimin të plotësojë këto kushte, pra ky është një detyrim i ofertuesit dhe jo i Autoritetit Kontraktor.Në këto kushte, gjykata arrin në konkluzionin se mosdorëzimi i këtij dokumentacioni nga paditësi është një mangësi procedurale, e cila ka ndodhur për faj të tij. Për rrjedhojë, vendimi nr. 9/5 prot., datë 29.03.2013 i Komisionit të Vlerësimit të Ofertave, pranë METE, për skualifikimin e ofertës së tij është i bazuar dhe si i tillë nuk mund të ndryshohet, pra paditësi nuk mund të njihet si fitues i kësaj procedure.
    7.1. Së dyti, të pabazuar e gjen gjykata edhe kërkimin e paditësit për shpalljen e pavlefshmërisë së vendimit nr. 404/5, datë 03.06.2015 të Komisionit të Prokurimit Publik. Objekt ankimi në KPP ka qenë shkaku i skualifikimit të paditësit nga procedura. Për sa kohë që, siç u citua, skualifikimi ka ndodhur për shkak të gabimeve dhe mangësive në plotësimin e dokumentacionit, të ardhura për faj të vetë paditësit, gjykata çmon se vendimi i KPP, i cili nuk ka pranuar ankesën e paditësit ndaj vendimit nr. 9/5 prot., datë 29.03.2013 të Komisionit të Vlerësimit të Ofertave, pranë METE, është një akt i bazuar dhe si i tillë nuk mund të shfuqizohet. Në kuadër të hetimit administrativ të zhvilluar pranë KPP është arritur të provohet se mosdorëzimi i dokumentacionit, i cili përbën shkak për ta konsideruar ofertën e paditësit të pavlefshme, ka ardhur për faj të tij. Pra, paditësi si ofertues nuk ka arritur të provojë të kundërtën para KPP, situatë kjo e cila rezultoi e njëjtë edhe përpara gjykatës. Për sa i përket pretendimit tjetër të paditësit se KPP ka marrë vendim tej afatit 30 ditor të parashikuar në nenet 10 dhe 19 të VKM 184/2010 “Për miratimin e Rregullores për organizimin dhe funksionimin e Komisionit të Prokurimit Publik”, dhe atij të parashikuar nga KPA, gjykata e gjen atë të pabazuar. Kjo pasi afati i vendimmarrjes së një organi publik është një element që ka të bëjë me pavlefshmërinë absolute të një akti, ndërkohë që paditësi pretendon pavlefshmërinë relative të tij, duke kërkuar shfuqizimin dhe rregullimin e pasojës, kthimin e garancisë 10% së depozituar për ankesën. Referuar parashikimeve të nenit 40, paragrafi 4, të ligjit 49/2012, sipas të cilit: “Gjykata vendos rrëzimin e padisë edhe kur vlerëson se, pavarësisht shkeljeve procedurale të konstatuara të veprimtarisë administrative, pasojat do të ishin të njëjta”, përderisa paditësi nuk provoi në gjykim me prova konkrete që të vërtetonin para gjykatës se rezultati do të kishte qenë i ndryshëm nëse shkeljet e pretenduara të procedurës nuk do të ishin kryer, akti nuk mund të konstatohet i pavlefshëm. Për më tepër, paditësi, ndonëse pretendon shkelje të procedurës së nxjerrjes së aktit për sa i përket afatit, pretendim i cili ka të bëjë me pavlefshmërinë absolute, ai kërkon shfuqizimin e tij. Ky i fundit është një kërkim që i referohet pavlefshmërisë relative. Një akt absolutisht i pavlefshëm nuk shfuqizohet; ai vetëm konstatohet si i tillë, është nul, quhet se nuk ka qenë, nuk ka sjellë dhe nuk mund të sjellë pasoja. Në këto kushte ky kërkim i paditësit duhet rrëzuar si i pabazuar.

     7.2. Së treti, dhe në vijim të arsyetimit të sipërcituar, përderisa rezulton që vendimi nr. 404/5, datë 03.06.2015 i Komisionit të Prokurimit Publik është i bazuar në prova dhe në ligj, kërkimi i paditësit për kthimin e garancisë 10% në vlerën 2.288.000 lekë të depozituar si kusht për marrjen në shqyrtim të ankimit pranë KPP, ky është një kërkim që bie në kundërshtim me nenin 25 të ligjit nr. 9663, datë 18.12.2006 “Për koncesionet”, i ndryshuar, i cili parashikon se kjo pagesë i kthehet subjektit kur, në fund të procesit të ankimit, ankesa e tij pranohet. Në të kundërt, nëse ankesa nuk pranohet, kjo pagesë kalon në favor të Buxhetit të Shtetit. Në këto kushte, edhe ky kërkim i paditësit duhet rrëzuar si i pabazuar. 

    7.3. Së katërti, për sa i përket kërkimit të paditësit për konstatimin e pavlefshmërisë absolute të vendimit nr. 399/6, datë 03.06.2013 të KPP, gjykata çmon se ky përbën një kërkim të pabazuar. Që një subjekt të mund t’i drejtohet gjykatës me kërkesëpadi, duhet të ketë legjitimitet aktiv, çka do të thotë një interes të ligjshëm dhe aktual për të mbrojtur të drejtat e pretenduara si të cenuara apo mohuara nga një akt apo procedure e caktuar administrative. Me anë të vendimit nr. 399/6, datë 03.06.2013, KPP ka pranuar ankesën e të paditurit bashkimi i operatorëve “Fada 1” SHPK, “Rafaelo 2002” SHPK, & “Ekspres Beton” SHPK, duke shfuqizuar pikën 2 të vendimit nr. 9/5 prot., datë 29.03.2013 të Komisionit të Vlerësimit të Ofertave, pranë METE, duke urdhëruar këtë të fundit të korrigjojë veprimet e kryera dhe të bëjë kualifikimin e bashkimit të operatorëve “Fada 1” SHPK, “Rafaelo 2002” SHPK, & “Ekspres Beton” SHPK. Në kushtet kur paditësi është një subjekt ofertues i skualifikuar, ai nuk legjitimohet të godasë akte që iu njohin të drejta subjekteve të tjera ofertues pjesëmarrës në procedurën koncesionare. Aktualiteti dhe ligjshmëria e interesit të tij për të kundërshtuar vendimmarrjen në lidhje me subjektet e tjera pjesëmarrëse në procedurë lind vetëm në momentin kur, në rrugë administrative apo gjyqësore, paditësi fiton të drejtën e kualifikimit. Në kushtet kur, në kuadër të ankimit administrativ dhe gjyqësisht, paditësi nuk arriti të provojë bazueshmërinë e kërkimit të tij në lidhje me paligjshmërinë e skualifikimit nga procedura, gjykata çmon se atij i mungon legjitimiteti aktiv për të parashtruar çdo lloj argumenti për kundërshtimin e vendimit nr. 399/6, datë 03.06.2013 të KPP. Mjafton ky argument për ta konsideruar kërkimin e paditësit të pabazuar, dhe rrjedhimisht të panevojshme është marrja në analizë nga gjykata e pretendimeve të paditësit në lidhje me pavlefshmërinë absolute të aktit vendim nr. 399/6, datë 03.06.2013 të KPP për kualifikimin e të paditurit bashkimit të operatorëve “Fada 1” SHPK, “Rafaelo 2002” SHPK, & “Ekspres Beton” SHPK. Megjithatë, në kuadër të detyrimit që ka gjykata për t’u shprehur për të gjitha kërkimet objekt padie, nga hetimi gjyqësor rezultoi se edhe ky kërkim i paditësit është i pabazuar. Në rastin konkret nuk jemi përpara asnjë prej rasteve të parashikuara nga neni 116 i KPA për pavlefshmërinë absolute të një akti. Ky akt është nxjerrë nga një organ i identifikuar, siç është Komisioni i Prokurimit Publik, brenda kufijve të kompetencave të dhëna nga ligji dhe duke respektuar formën dhe procedurën e përcaktuar nga ligji. Fakti se, në kuadër të procedurës hetimore të zhvilluar nga KPP, ky i fundit ka hetuar dhe është shprehur edhe për plotësimin e kushteve nga paditësi, kjo nuk e bën vendimin e KPP një akt absolutisht të pavlefshëm. Konkretisht, nga hetimi ka rezultuar se paditësi nuk plotësonte kriteret e përcaktuara në DSPK Aneksi I, “Kapaciteti ligjor i ofertuesit, kërkesat lidhur me regjistrimin në regjistrat profesionale ose tregtare”, pika 6 ku është kërkuar: “Dokument që vërteton se subjekti juaj i ka përmbushur detyrimet fiskale, lëshuar nga Administrata Tatimore”; pika 7 ku është kërkuar: “Dokument që vërteton se subjekti juaj i ka përmbushur detyrimet fiskale, lëshuar nga Administrata Tatimore”; si dhe pika 8 ku është kërkuar: “Dokument që vërteton se subjekti juaj i ka paguar të gjitha detyrimet e sigurimeve shoqërore, lëshuar nga Administrata Tatimore”. Shoqëria “Top Star” SHPK ka paraqitur vërtetimin nr. 1989 prot., datë 07.03.2013, të lëshuar nga Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve, ku deklarohet se kjo shoqëri ka detyrime në ushtrim të aktivitetit në shumën 1.500.000 lekë. Gjithashtu, ka gjoba kasash në shumën 2.240.000 lekë, gjoba tatim lojra fati në shumën 1.660.000 lekë, gjoba sigurime shoqërore në shumën 1.159.000 lekë, gjoba tatim mbi të ardhurat nga punësimi në shumën 10.700 lekë, gjobë për mos regjistrim në shumën 100.000 lekë dhe tatim fiks ushtrim aktiviteti në shumën 3.000.000 lekë. Pavarësisht se në këtë rast KPP ishte vënë në lëvizje në bazë të kërkesës së të paditurve, në kuadër të hetimit administrativ, bazuar në pikat 11, 12 të VKM nr. 469/2010, është shprehur dhe rreth vendimeve apo veprimeve të autoritetit kontraktues gjatë procedurës së koncesionit dhe që lidhen me paditësin. Në këto kushte, KPP nuk ka vepruar në tejkalim të kompetencave. Vlen të theksohet se paditësi, ndonëse pretendon pavlefshmërinë absolute të këtij akti, në shpjegimet e tij dhe nëpërmjet provave të paraqitura, si ato me shkrese dhe me ekspertë, e ka orientuar hetimin gjyqësor të çështjes drejt provimit të faktit të pretenduar prej tij se oferta e kualifikuar e të paditurit bashkimit të operatorëve “Fada 1” SHPK, “Rafaelo 2002” SHPK, & “Ekspres Beton” SHPK nuk plotëson kushtet e përcaktuara nga DSPK. Ky është një pretendim që ka të bëjë me pavlefshmërinë relative të këtij akti dhe jo atë absolute. Në këto kushte, çdo argument i dhënë nga palët mbi bazueshmërinë ose jo në ligj dhe provat e këtij akti, në analizë të provave të marra gjatë gjykimit, përfshi dhe aktekspertimet e të dy ekspertëve me konkluzione të ndryshme, çmohet nga gjykata si i panevojshëm. Për sa kohë që nuk provohet se jemi përpara ndonjë prej rasteve të pavlefshmërisë absolute të një akti, të parashikuara nga neni 116 i KPA, gjykata çmon se edhe ky kërkim i paditësit duhet rrëzuar si i pabazuar.

     7.4. Së pesti, dhe në vijim të arsyetimit të sipërcituar, për sa kohë që kërkimi i paditësit për konstatimin e pavlefshmërisë absolute të vendimit nr. 399/6, datë 03.06.2013 të KPP, çmohet nga gjykata si i pabazuar, rrjedhimisht edhe kërkimi i paditësit për konstatimin e pavlefshmërisë absolute të vendimit nr. 399/6, datë 27.06.2013 të Komisionit të Vlerësimit të Ofertave është i pabazuar. Ky i fundit ka dalë në bazë dhe për zbatim të vendimit të KPP, i cili është përfundimtar për zgjidhjen e çështjes administrativisht dhe detyrues për Autoritetin Kontraktor, në rastin konkret Komisionin e Vlerësimit të Ofertave pranë Ministrisë së Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës. Së gjashti, në lidhje me kërkesën për konstatimin e pavlefshmërisë absolute të kontratës së lidhur ndërmjet bashkimit të operatorëve “Fada 1” SHPK, “Rafaelo 2002” SHPK, & “Ekspres Beton” SHPK dhe Ministrisë së Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës, gjykata çmon se edhe ky përbën një kërkim të pabazuar. Edhe në këtë rast vlejnë argumentet e sipërcituara në lidhje me mungesën e legjitimitetit aktiv të paditësit për ta kundërshtuar këtë kontratë. Në rastin konkret, nuk jemi përpara rasteve të pavlefshmërisë absolute të një kontrate prokurimi, të parashikuara nga neni 58/6 i ligjit nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i ndryshuar, dhe konkretisht: Lidhja e kontratës është bërë para përfundimit të afatit të njoftimit të klasifikimit; Lidhja e kontratës është bërë para përfundimit të shqyrtimit administrativ. Për më tepër, argumentet e parashtruara nga paditësi kanë të bëjnë me rastet e parashikuara nga ligji nr. 9663, datë 18.12.2006 “Për koncesionet”, i ndryshuar (neni 28 i tij), për zgjidhjen e një kontrate koncesioni. Ky i fundit i njeh vetëm palëve kontraktuese, pra Autoritetit Kontraktor ose Koncesionarit, të drejtën për të kërkuar zgjidhjen e kontratës së koncesionit. Në këto kushte, edhe ky kërkim i paditësit duhet rrëzuar si i pabazuar.

8. Kundër këtij vendimi ka bërë ankim pala paditëse Bashkimi Operatorëve Ekonomikë “Top Star” SHA dhe “Shkopeti” SHPK e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit të shkallës së parë dhe pranimin e padisë.

9. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 671 datë 20.02.2018 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 4268 datë 27.05.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë...”
10. Gjykata Administrative e Apelit ka arsyetuar në të njëjtën linjë arsyetimi si edhe shkalla e parë.

11. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs pala paditëse Bashkimi Operatorëve të shoqërive “Shkopeti” SHPK dhe “Top Star” SHPK përfaqësuar nga av. Fatmira Luli në datë 20.08.2018 në të cilën ka kërkuar prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë dhe të vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit. Në rekurs ka paraqitur ndër të tjera shkaqet si vijon: 

· Gjykata e Shkallës së Parë vendosi rrëzimin e kërkesëpadisë pas një procesi të zgjatur tej afateve ligjore dhe me shkelje të rënda procedurale si më poshtë: Gjatë procesit të gjykimit në gjykatën e shkallës së parë janë lejuar shkelje të rënda procedurale të cilat kanë cenuar paanësinë e gjykatës në këtë proces.
· Padia jonë u gjykua për më shumë se një vit nga gjyqtarja kryesuese Elda Vrioni, e cila kaloi çështjen në seancë gjyqësore me trup gjykues, pa u bërë aktekspertimi dhe pa u vendosur grupi i ekspertëve. Pra, në kundërshtim me nenet 25 dhe 34 të ligjit 49/2012, gjykata shqyrtoi në seancë gjyqësore çështje të caktimit të ekspertëve dhe përgatitjes së aktekspertimit, kur kjo detyrë duhej të kryhej në seancë përgatitore.
· Në mënyrë të diferencuar, gjatë procesit të diskutimit të aktekspertimit, palës sonë iu refuzua kërkesa për të paraqitur prova shkresore, dokumentin teknik të AKBN për kuotat e koncesionit, me arsyetimin se ka kaluar faza procedurale për palën tonë, kur në të njëjtën fazë gjykimi, kishte pranuar provat shkresore të palës tjetër.
· Trupi gjykues administroi dhe caktoi ekspertët në kundërshtim me dispozitat e nenit 25 dhe 34 të ligjit 49/2012 dhe nenet 224-230 të KPC. Ekspertët u caktuan nga palët dhe jo nga gjykata, e cila kishte detyrë të caktonte ekspertë të paanshëm në këtë proces. Aktekspertimet nuk u paraqitën në sekretari, por në seancë, dhe mendimet e tyre u administruan në mënyrë të njëanshme nga palët që i propozuan. Kjo solli që aktekspertimet të ishin në përmbajtje të kundërt dhe gjykata nuk u shqetësua për këtë fakt, edhe pse neni 229 i KPC përcakton që në këtë rast mund të kërkohet thirrja e ekspertëve të tjerë. Në këtë fazë u refuzua edhe kërkesa jonë për të caktuar nga gjykata një ekspert tjetër për të arsyetuar mbi të dy aktet, një profesor me emër, hidroteknik, që të zgjidhë kontradikta mes dy aktekspertimeve, të Alban Kurriqit dhe Gerti Kocillarit.
· Pas dorëheqjes së gjyqtares Elda Vrioni, që ishte kryesuese dhe relatore e çështjes, çështja u hodh në short dhe i ra gjyqtares Bernina Kondi, e cila përsëri dha dorëheqjen nga çështja, dorëheqje kjo që u pranua nga Kryetari i Gjykatës. Pas kësaj, çështja iu dha gjyqtares Selvije Gjocaj, e cila u fut në gjykim të çështjes si relatore dhe kryesuese e çështjes, me trup gjykues të njëjtë, Erarbër Madhi dhe Nafije Hasko.
· Në seancën gjyqësore të datës 14.07.2015, seancën e parë të gjykimit me gjyqtaren Selvije Gjocaj, ne si paditës i kërkuam që gjykimi prej saj të fillonte nga fillimi, sepse ajo ishte relatore e çështjes dhe çështja ishte shumë komplekse. Kjo kërkesë u refuzua nga kjo gjyqtare dhe trupi gjykues dhe, në kundërshtim me rregullin e përcaktuar në nenin 181 të KPC, vendosi të vazhdojë gjykimin aty ku ishte lënë, te parashtrimet, pa u njohur me përmbajtjen e dosjes.
· Vendimi i gjykatës është një vendim i pabazuar në prova, i arsyetuar keq, i mbushur me kopjime të parashtresave dhe përsëritjeve të palëve në mënyrë të tepruar, i mbushur me citime fjalë për fjalë të aktit të ekspertimit, në 30 fletë dhe përmban arsyetime për rrëzimin e padisë nga gjykata, të kopjuara nga pala e paditur, vetëm në 4 fletë (nga faqja 30-33, mes të cilave pjesa më e madhe është përsëri citim dhe kopjim i përsëritjeve të palës paditur).
· Thelbi i arsyetimit të rrëzimit të padisë në vendimin e gjykatës është rrëzimi i kërkimit të parë të padisë për kundërshtimin e vendimit 9/5 datë 29.03.2013 të KVO. Gjykata, në kundërshtim me provat e administruara në dosje dhe shpjegimet e palëve, arsyeton rrëzimin e padisë se "Mungesa e një dokumentacioni të tillë (në tender, studimin e fizibilitetit dhe ndikimit në mjedis) provohet nga të dhënat e akteve të paraqitura me cilësinë e provës në gjykim dhe që i përkasin kësaj procedure koncesionare, por dhe nga pohimet e vetë palës në gjykim. 
· Në arsyetimin e vendimit të rrëzimit të cituar më sipër ka disa të pavërteta që gjykata, duke qenë e investuar për llogari të palës tjetër, nuk mund t’i trajtojë drejt, që janë: Ne nuk kemi pranuar, siç thotë gjykata, se nuk i kemi dorëzuar online dokumentacionin e plotë në APP, por kemi shpjeguar se e kemi dorëzuar të plotë dhe kemi marrë konfirmim nga sistemi se dokumentacioni është dorëzuar i plotë. Veç këtij veprimi, kemi përmbushur edhe kushtin tjetër të shpallur në DSKP, ta dorëzojmë dorazi këtë dokumentacion, fakt që figuron e pasqyruar edhe në procesverbalin në KPP. Gjykata, me qëllim, deformon këtë pjesë të shpjegimeve dhe provave shkresore kur thotë se nuk është dorëzuar në KVO studimi i fizibilitetit dhe ndikimit në mjedis dhe ky është faji ynë dhe përgjegjësia jonë.
· Është vërtetuar me provat që ndodhen në dosje, vendimi KVO dhe procesverbali i anëtarëve të KVO, procesverbali i KPP, se këto studime të paditësit kanë shkuar në APP, por nuk lexohen sepse janë me njolla. Ky fenomen nuk na ka ndodhur vetëm ne si paditës, por edhe operatorëve të tjerë ekonomikë, të cilët nuk u kualifikuan për këtë arsye, por për arsye të tjera. Pra, ndryshon mosdorëzimi online i këtij dokumentacioni, që prapson pala e paditur dhe gjykata në sinkron me të, nga dorëzimi i tij në APP dhe marrja prej APP e studimit me njolla. Dalja e studimit me njolla nga sistemi tregon se ky material ka shkuar në APP, por është i palexueshëm sepse, siç deklaron vetë APP, ky është një problem i hasur në praktikën e këtij institucioni nga operatorët ekonomikë, i vërtetuar në njoftimet publike të këtij institucioni, të drejtores Klodiana Cankja, të datës 30 maj 2013 me nr. prot. 6454. Pra, KVO e ka patur mundësinë të lexonte të plotë materialin e studimit, i cili ishte i palexueshëm sepse ndodhej në autoritetin konkurrues. Nuk mund të skualifikohet ofertuesi pse sistemi online i APP nuk ka kapacitet dhe kërkon që skanimi të bëhet me pak file dhe me rezolucion më të ulët se 75 dpi, sepse ato nuk ngarkohen të plota në APP. Kjo është përgjegjësi e APP dhe KVO.
· Gjykata, me të njëjtin arsyetim të bërë në vendimin nr. 404/5 prot. dt. 03.05.2013 të KPP, refuzoi kërkesën tonë kundër vendimit të KVO, duke përdorur si argument përgjigjen e APP në datën e logimit, sipas së cilës sistemi online i APP nuk ka patur asnjë problem teknik. Ky arsyetim është i ndryshëm nga pretendimi ynë dhe provat që ne i kemi dorëzuar gjykatës, se sistemi i APP nuk ka patur kapacitetin e nevojshëm për të transmetuar këtë dokumentacion të ngarkuar me konfiguracion dhe jo për problem teknik. Provë për të vërtetuar pretendimin tonë është pikërisht fakti që ky dokumentacion ka shkuar në APP, me fshirje të pjesshme, dhe njoftimi publik i APP në faqen e tij në internet, në datë 30 maj 2013 me nr. prot. 6454, thotë:  "Duke marrë shkas nga problemet e hasura nga operatorët ekonomikë gjatë procesit të ngarkimit të dokumenteve në sistemin e prokurimit elektronik, APP sugjeron që skanimi i dokumenteve të bëra në format PDF të bëhet me rezolucion më të ulët se 75 dpi. Gjithashtu, rekomandojmë që operatorët ekonomikë që ofertojnë në procedurat me vlerë më të lartë se 400 lekë të ulin në maksimum numrin e file-ve, duke i grupuar ato në sa më pak dokumente për të lehtësuar upload-imin e ofertës. Ky njoftim i APP, procesverbali në KPP, vërtetojnë në mënyrë të plotë gjithë sa ne kemi pretenduar për sistemin online të APP në datë 27.03.2013.
· Gjykata, me të njëjtin arsyetim, rrezon të gjitha kërkimet e tjera të padisë, të cilat i ka ndërlidhur me rrëzimin e kërkimit të parë, vendimin 9/5 të KVO. Gjykata, në pikën 2 të arsyetimit të saj, nuk i referohet ligjit të posaçëm për KPP, kur rrezon pretendimin tonë se vendimmarrja e KPP është jashtë afatit ligjor dhe, si e tillë, duhet të shfuqizohet, bazuar në nenet 141 dhe 123 të KPA. Gjykata, pa referenca në ligj, rrezon padinë me arsyetimin se kur akti nxirret jashtë afatit është absolutisht i pavlefshëm, ndërsa paditësi ka kërkuar shfuqizimin e aktit, pra pavlefshmërinë relative. Ky arsyetim i gjykatës vjen në kundërshtim me KPA, i cili përcakton në nenin 123/1: "Aktet administrative të pavlefshme mund të revokohen ose shfuqizohen vetëm për shkak të pavlefshmërisë dhe brenda afatit kohor të caktuar për ankimin gjyqësor".
· Ky afat në aktet ligjore që rregullojnë veprimtarinë e KPP është vetëm 1 muaj. Po një muaj është edhe afati që parashikon neni 141 i KPA, i cili përcakton se "1. Organi vendimmarrës kompetent shqyrton ankimin administrativ dhe del me një vendim brenda 1 muaji nga data e depozitimit të ankesës. 2. Në qoftë se, me kalimin e periudhës së parashikuar në paragraf.1 të këtij neni, nuk është marrë një vendim në lidhje me ankimin nga ana e organit administrativ kompetent, pala e interesuar fiton të drejtën për t’u drejtuar gjykatës..."
· Duke argumentuar në mënyrë të paligjshme për dokumente ekonomike të paditësit, të cilat janë të rregullta dhe nuk i janë nënshtruar kontestimit nga KVO, që të gjykohen më pas në KPP. Pra, KPP ka shqyrtuar një çështje për të cilën nuk kishte një vendimmarrje në KVO dhe nga një subjekt që nuk legjitimohej ta bënte, se ishte skualifikuar vetë për shkak tjetër. Pra, gjykata brenda një vendimi aplikon standarde të dyfishta kur na rrezon padinë tonë me të gjitha kërkimet, sepse është rrezuar prej saj kërkimi 1) për skualifikimin në KVO dhe ndërkohë mban qëndrim tjetër në rastin kur palën e paditur, të skualifikuar nga KVO, e legjitimon të kundërshtojë dokumente të një pale tjetër (paditësit) në KPP, kur për këtë ofertues (paditësin) kishte një vendim skualifikimi nga KVO, për shkaqe të tjera, të cilat ngrihen nga pala e paditur.
· Gjykata, në vendim, është kontradiktore në arsyetimet e saj për pavlefshmërinë absolute të vendimit 399, të pretenduar nga ne, kur thotë se mungesa e kushteve të DSKP është relative dhe jo absolute, dhe prandaj arsyeton se aktekspertimit nga gjykata ka qenë i panevojshëm dhe justifikon qëndrimin e gjykatës për shkelje procedurale për këtë çështje. Gjykata arsyeton në kundërshtim me sa kemi pretenduar ne, se KPP ka shkelur kompetencat e ligjit dhe nuk ka pasur ligjshmërinë e koncesionit, por ka vlerësuar kushtet teknike të saj në mënyrë të paligjshme dhe ka marrë një vendimmarrje jashtë kompetencës së saj. Kjo vendimmarrje jashtë kompetencës përbën veprim absolut të pavlefshëm dhe jorelativ. Kjo gjyqtare relatore arsyeton vendimin dhe për fakte dhe debate gjyqësore, të cilat nuk kanë qenë prezente në hetim gjyqësor, por që i ka mësuar nga dy anëtarët e tjerë, të cilët e kishin marrë vendimin shumë kohë më parë se të gjykohej në themel çështja.
· Vendimi nr. 404/5/6 prot., datë 03.06.2013 i KPP, është në kundërshtim me ligjin dhe duhej të shfuqizohej nga gjykata pasi: Ne e kemi dorëzuar të plotë dokumentacionin dhe kemi marrë konfirmim nga sistemi se dokumentacioni është dorëzuar i plotë, dhe veç këtij veprimi kemi përmbushur edhe kushtin tjetër të shpallur në DSKP, ta dorëzojmë dorazi këtë dokumentacion, fakt që figuron e pasqyruar edhe në procesverbalin në KPP. Për më shumë, ne jemi shoqëria që kemi bërë studimin e pashkruar dhe ky studim ishte në Ministri dhe AKBN, sepse mbi këtë studim u hap kjo procedurë koncesionare, për të cilin ne përfituam bonusin 2 pikë në këtë koncesion.
· Është vërtetuar me procesverbalin e anëtarëve të KVO dhe procesverbalin se këto studime të paditësit kanë shkuar në APP, por nuk lexohen sepse janë me njolla. Ky fenomen nuk na ka ndodhur vetëm ne si paditës, por edhe operatorëve të tjerë ekonomikë, të cilët nuk u skualifikuan për këtë arsye, por për arsye të tjera.
· Detyrën për të krijuar kushtet dhe kapacitetin e plotë online për skanimin e ofertave e ka APP dhe nuk është përgjegjësi e ofertuesit që ky kapacitet nuk ekziston i plotë në APP, sic thotë vetë njoftimi i saj. Prandaj, këtë përgjegjësi e ka KVO dhe jo ofertuesi, i cili e ka përmbushur detyrimin e tij të përcaktuar në DSKP për ta dërguar online dhe në METE sipas kushteve të përcaktuara në DSKP dt. 27.03.2013.
· Gjykata rrezoi edhe kërkimin tonë për pavlefshmërinë absolute të vendimit nr. 399/6, datë 03.06.2013 të KPP, edhe pse oferta e Bashkimit të Operatorëve Fada 1 etj. është në kundërshtim me kushtet e tenderit për shkak: Pala e paditur ka paraqitur ofertë për Shkopetin 1, i cili nuk është ofertuar, pra janë tenderuar vetëm Shkopeti 2 dhe 3.
· KPP ka marrë në kundërshtim me ligjin dy vendime administrative për të të njëjtën çështje, ofertën e shoqërisë sonë, çka e bën absolutisht të pavlefshme vendimmarrjen e saj. Kuotat e ofertës së palës së paditur, Bashkimi i Operatorëve Fada 1 etj., janë të ndryshme nga kuotat teknike të tenderit koncesionar. Konkretisht, kuotat në ofertë nga Bashkimi i Operatorëve Fada 1 SHPK janë: për Shkopetin 1 ka kuotën 40 m.n.d, për Shkopetin 2 ka kuotën 30 m.n.d dhe për Shkopetin 3 ka kuotën 11 m.n.d. Me këto kuota është lidhur edhe kontrata e koncesionit nga pala e paditur pas vendimit të KPP.
· Prova shkresore për sa pretendojmë, veç sa më sipër, është shkresa nr. 93/1 prot., datë 12.07.2013 e Autoritetit Rrugor Shqiptar, Drejtoria e Standardeve, e cila saktëson se pika topografike e urës së vjetër (Ura e Zogut) ka kuotën 29.3 m.n.d., ndërsa pika topografike e urës së autostradës Fushë-Krujë-Kodër ka kuotën 23.1 m.n.d., ndërkohë që në ofertën e palës së paditur për Shkopetin 3 ka kuotën 25 m.n.d. deri në 11 m.n.d., pra është shumë më larg se kuota e urës së rrugës nacionale.
· Prova tjetër e pretendimit tonë është edhe planimetria e urës Skuraj, mbi lumin Mat para bashkimit me lumin Fan, e cila është 23.22 m.n.d. dhe kjo hartë është bërë nga kompania Krishberg, ndërtuese e autostradës Durrës-Morinë. Gjithashtu, i paraqesim rishtazi kësaj gjykate edhe shkresën me nr. 1915, datë 02.04.2015, drejtuar Ministrisë së Energjitikës, dhe shkresën me nr. 2020, datë 13.11.2015, të KURUM, e cila është pronare e hidrocentralit të Shkopetit, pranë të cilit do të ndërtoheshin hidrocentralet e koncesionit. Me anë të këtyre shkresave vërtetojmë pretendimin tonë, të cilin e kemi parashtruar gjatë gjykimit dhe të konfirmuar edhe nga eksperti: Kuota e vendosur nga pala e paditur është më e lartë se kuota ekzistuese e hidrocentralit Shkopetit dhe kjo shkakton pasoja negative, përmbytjen e hidrocentralit ekzistues të Shkopetit, kusht ky kryesor përjashtues i koncesionit.
· Gjykata, me të njëjtin arsyetim, rrezon të gjitha kërkimet e tjera të padisë, të cilat i ka ndërlidhur me rrëzimin e kërkimit të parë, vendimin 9/5 të KVO. Gjykata e Apelit ka lënë në fuqi vendimin nr. 4268, datë 27.07.2015, me të njëjtin arsyetim, pikë e presje me arsyetimin e gjykatës së Shkallës së Parë, duke mos iu përgjigjur shkaqeve të ankimit tonë dhe duke mos arsyetuar pse Gjykata e Shkallës së Parë ka pasur të drejtë në vendimmarrjen e saj. 

12. Në datë 25.03.2022 pala paditëse/rekursuese ka paraqitur shtesë rekursi në të cilën ka kërkuar prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe të vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë si dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në GJAA me tjetër trup gjykues. Shkaqet e pretenduara në shtesë rekurs përveç shkaqeve në rekurs janë si vijon :

· Konkretisht si nga ana e Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë ashtu edhe nga Gjykata Administrative e Apelit Tiranë shkaku i pretenduar nga ana jonë si palë pjesëmarrëse mund të verifikohej vetëm si rezultat i kryerjes së një aktekspertimi në fushën e informatikës. Ky aktekspertim ishte i domosdoshëm për të verifikuar faktin nëse faqja online e APP ku dhe duhet të dërgohej dokumentacioni në rrugë elektronike nga ana e operatorëve pjesëmarrës kishte apo jo kapacitetin e plotë për të pranuar dhe transmetuar në mënyrë të qartë materialin e dërguar nga ana jonë si palë pjesëmarrëse.

· Një pretendim i tillë gjen mbështetje ligjore në përcaktimet e nenit 224/a të KPC në të cilin parashikohet shprehimisht: "Kur për konstatimin ose sqarimin e fakteve që kanë lidhje me mosmarrëveshjen në gjykim kërkohen njohur të posaçme në fushat e shkencës, teknikës ose të artit, gjykata mund të thërrasë një ose më shumë ekspertë".

· Në referim të dispozitës së sipërcituar ishte detyrë e gjykatës që për të verifikuar pretendimin e paraqitur nga ana jonë si palë paditëse, pretendim i cili rezulton që të ketë qenë thelbësor për zgjidhjen e drejtë të çështjes objekt gjykimi duhet të caktonte ekspert në fushën e informatikës, i cili apo të cilët duhet të verifikonin pikërisht faktin nëse në rastin konkret ishim para mospërmbushjes nga ana jonë të detyrimit për të dërguar të plotë online dokumentacionin teknik të kërkuar nga ana e autoritetit kontraktues apo sistemi i këtij të fundit për shkak të kapacitetit të tij nuk ishte në gjendje të përcillte në mënyrë të plotë dhe të qartë të gjithë dokumentacionin e dërguar.

· Në rrethanat e sipërcituara arrihet në përfundimin se vendimet gjyqësore objekt kundërshtimi të jenë të cenueshme në rrethanat kur nga gjykatat nuk rezulton që të jetë zhvilluar hetim i plotë dhe i gjithanshëm lidhur me shkakun e skualifikimit të palës sonë, shkak ky i cili përbënte edhe thelbin e mosmarrëveshjes objekt gjykimi.

· Projekti teknik i paraqitur nga operatori fitues nuk plotësonte kërkesat dhe kushtet e vendosura nga ana e autoritetit kontraktues në procedurën konkurruese. 

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

13. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se pala rekursuese, pala paditëse Bashkimi Operatorëve Ekonomikë “Top Star” SHA dhe “Shkopeti” SHPK ka paraqitur rekurs kundër vendimit nr. 671 datë 20.02.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit, brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443(2) të KPC. Pas njoftimit të rekursit nuk rezulton të jetë paraqitur kundërrekurs nga palët e tjera. Në shqyrtimin e këtij rekursi, Kolegji mban në vëmendje natyrën kasacionale të gjykimit në Gjykatën e Lartë, e cila nuk është gjykatë fakti, por gjykatë ligji, dhe për rrjedhojë kontrolli i saj përqendrohet në cenueshmërinë e vendimit të rekursuar brenda kufijve të shkaqeve të parashikuara nga neni 58 i ligjit nr. 49/2012. 
14. Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur përmban në thelb shkakun e parashikuar nga neni 58, shkronja “c” i ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar), sipas të cilit vendimet e Gjykatës Administrative të Apelit mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë kur “ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit”. Në rastin konkret, cenueshmëria e vendimit nr. 671, datë 20.02.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit qëndron në mungesën e një arsyetimi të plotë, të qartë dhe të pavarur mbi shkaqet e ankimit, si dhe në mosdhënien e përgjigjeve të mjaftueshme për pretendimet thelbësore të ngritura nga pala paditëse, çka nuk lejon kontrollin e plotë të ligjshmërisë së këtij vendimi në këtë shkallë gjykimi. Për pasojë, ky vendim është i cenueshëm dhe çështja duhet të kthehet për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.
15. Kolegji vlerëson se detyrimi i gjykatës së apelit, si gjykatë rishikuese, nuk përmbushet duke pohuar thjesht se ajo qëndron “në të njëjtën linjë arsyetimi si edhe shkalla e parë”, pa u shprehur vetë, në mënyrë të pavarur dhe të argumentuar, mbi shkaqet konkrete të ankimit dhe mbi pretendimet thelbësore të palës ankuese. Funksioni rishikues i saj kërkon që ajo të analizojë shkaqet e ankimit, të japë përgjigje të qarta për secilin prej tyre kur janë me rëndësi për zgjidhjen e çështjes dhe të ndërtojë një arsyetim të vetin, të kuptueshëm dhe të kontrollueshëm. Mungesa e këtij standardi përbën të metë procedurale serioze në kuptim të nenit 58, shkronja “c”, të ligjit nr. 49/2012. 
16. Nga përmbajtja e rekursit rezulton se pala paditëse ka ngritur një sërë pretendimesh që nuk mund të konsideroheshin dytësore apo të parëndësishme për zgjidhjen e çështjes, siç janë: pretendimet për shkelje procedurale gjatë gjykimit në shkallë të parë; pretendimi për domosdoshmërinë e një akti ekspertimi në fushën e informatikës për të verifikuar kapacitetin e sistemit elektronik të APP; pretendimet për mënyrën e administrimit të akteve të ekspertimit; pretendimet për trajtimin e pabarabartë të provave; si dhe pretendimet mbi mënyrën e shqyrtimit të ligjshmërisë së vendimmarrjes së KPP dhe akteve të mëpasshme të procedurës koncesionare. Në këto rrethana, Gjykata Administrative e Apelit kishte detyrimin të shprehej në mënyrë të qartë dhe të arsyetuar mbi këto pretendime, gjë që nuk rezulton nga vendimi i rekursuar. 
17. Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Apelit, bazuar edhe në shkaqet e ankimit të palës paditëse, kishte detyrimin të verifikonte të gjitha rrethanat e faktit që do të shërbenin për zgjidhjen sa me të drejtë të çështjes dhe të hetonte faktet dhe provat në funksion të ligjit të zbatueshëm, që mund dhe duhet t’i konsideronte me vlerë thelbësore për zgjidhjen e drejtë të çështjes. Së pari, nga arsyetimi i vendimit të gjykatës nuk rezulton që kjo e fundit të ketë hetuar nëse pala paditëse në respektim të detyrimeve ligjore të përcaktuara e ka dorëzuar apo jo dokumentacionin në formatin elektronik në formën e kërkuar dhe konkretisht në lidhje me studimin e fizibilitetit dhe vlerësimin e ndikimit në mjedis. Gjithashtu gjykata nuk ka hetuar nëse faqja online e APP ku dhe duhet të ngarkohej/dërgohej dokumentacioni në rrugë elektronike, referuar Dokumenteve Standarde të Procedurës Koncensionare (në vijim DSPK) nga ana e operatorëve pjesëmarrës, kishte apo jo kapacitetin e plotë për të pranuar dhe transmetuar në mënyrë të qartë materialin e dërguar nga ana e operatorëve ekonomikë në rastin konkret të palës paditëse si palë pjesëmarrëse në procedurë. Kolegji vlerëson se nga njëra anë paraqitja e dokumenteve në rrugë elektronike është një detyrim i parashikuar nga pika 1 e VKM nr. 268, datë 18.04.2012) “Për kryerjen në mënyrë elektronike të procedurave konkurruese të dhënies me koncesion”, (VKM që ka qenë në fuqi në momentin e zhvillimit të procedurës) në të cilën parashikohet: “1. Publikimi i dokumenteve të procedurave konkuruese të koncesionit dhe dorëzimi i ofertave të operatoreve në këto procedura do të zhvillohen me mjete elektronike.”. Në këto kushte, një detyrim të tillë për ofruesit Autoriteti Kontraktor e ka parashikuar edhe në DSPK, konkretisht pika 4.1. “Formati dhe nënshkrimi i ofertës”, në të cilën parashikohet: Në zbatim të VKM nr. 268, datë 18.04.2012 “Për kryerjen në mënyrë elektronike të procedurave konkurruese të dhënies me koncesion” dhe VKM nr. 296, datë 18.04.2012 “Për disa shtesa dhe ndryshime në VKM nr. 27, datë 19.01.2007 ‘Për miratimin e rregullores së vlerësimit dhe të dhënies së koncesioneve’ (të ndryshuar)”, oferta do të dorëzohet me format elektronik në përputhje me udhëzimet e Agjencisë së Prokurimit Publik. Në DSPK është parashikuar edhe pasoja në rast të mospërmbushjes së një kërkese të tillë nga ofertuesi, konkretisht në pikën 5.2.3 ku parashikohet: “Oferta do të konsiderohet e pavlefshme nëse: iii) Ofertuesi nuk ka përmbushur një nga kërkesat kualifikuese të përcaktuara në Aneksin I, Aneksin II, Aneksin III. “Ndërkohë, në Aneksin 3 të DSPK parashikohet: “Ofertuesi duhet të paraqesë në mënyrë më të detajuar edhe këto dokumente: Studimin e fizibilitetit të HEC-it (-eve) dhe Raportin e Vlerësimit të Ndikimit në Mjedisin Ekologjik dhe Social. 
18. Nga ana tjetër Kolegji vlerëson se jo vetëm pala pjesëmarrëse në një procedurë prokurimi ka detyrime në raport me dorëzimin e dokumentacionit, por edhe organi publik duhet të jetë i pajisur me të gjitha kapacitetet e nevojshme teknike dhe ligjore për kryerjen e këtij procesi. Pala rekursuse pretendon se dalja e studimit me njolla nga sistemi tregon se materiali ka shkuar në APP, por është i palexueshëm sepse siç deklaron vetë APP, ky është një problem i hasur në praktikën e këtij institucioni nga operatorët ekonomikë, i vërtetuar në njoftimet publike të këtij institucioni. Pala ndër të tjera ka pretenduar se nuk mund të skualifikohet ofertuesi pse sistemi online i APP nuk ka kapacitet dhe kërkon që skanimi të bëhet me pak file dhe me rezolucion më të ulët se 75 dpi, sepse ato nuk ngarkohen të plota në APP. Kolegji vlerëson se gjykatat duhet të hetonin dhe të verifikonin nëse organi publik i ka patur këto kapacitete teknike të funksionimit të sistemit, pasi nuk mund të penalizohet pala veçanërisht për shkak të rëndësisë që paraqet procedura e prokurimit publik, për gabime teknike në mosfunksionimin e sistemit. Veç sa më sipër, lidhur me procesin e të provuarit, gjykatat e faktit kishin të gjitha mundësitë të hetonin dhe të kryenin me aktekspertimi elektronik/informatik nëse ky pretendim i palës paditëse qëndronte apo jo.  Kolegji vlerëson se mosmarrëveshja objekt gjykimi, që lidhet drejtpërdrejt me kritere thellësisht teknike dhe arritja në përfundime të njëanshme po të karakterit teknik, pa zgjeruar hetimin gjyqësor dhe mosthirrur ekspertë të kësaj fushe, përbën një tjetër shkelje të rëndë procedurale që ka ndikuar dukshëm në dhënien e vendimit përfundimtar. Në funksion të respektimit të parimit të kontradiktoritetit, gjykatat e faktit duhet të kishin verifikuar pikërisht këtë fakt, se për zgjidhjen e drejtë të çështjes do të duhej të thirrej një ekspert me njohuri të posaçme dhe të fushës përkatëse, pasi është ky i fundit që ka misionin për të përcaktuar nëse ngarkimi në sistemin elektronik të dokumenteve nga ana e operatorëve ekonomikë kishte apo jo kapacitetin e plotë për të pranuar dhe transmetuar në mënyrë të qartë materialin e dërguar nga palët pjesëmarrëse. Thirrja e ekspertimit nga gjykata nuk ka për synim që të zhvendosë vendimmarrjen për çështjen nga gjykata te eksperti, pasi ky i fundit përbën thjesht një element ndihmës për gjykatën, duke i sqaruar asaj faktet që janë jashtë sferës së saj të specializimit. Kolegji vlerëson se nxjerrja e të dhënave të qarta edhe në lidhje me këto aspekte faktike të ndërlikuara dhe për më tepër shkencore, është një nga parakushtet e domosdoshme për zhvillimin e një procesi të rregullt gjyqësor, në mënyrë që të mundësohet dhënia e një vendimi sa më të mbështetur në ligj, fakte e prova. Pra, Kolegji vlerëson se verifikimi dhe marrja e kësaj prove thelbësore, në funksion të pranimit ose rrëzimit të pretendimit të palëve mbi (mos)zbatimin apo (keq)zbatimin e ligjit do të shërbente për zgjidhjen e drejtë të çështjes objekt gjykimi.
19. Kolegji çmon se mungesa e një arsyetimi të pavarur të Gjykatës Administrative të Apelit dhe mosdhënia e përgjigjeve për pretendimet thelbësore të ankimit e bëjnë të pamundur kontrollin kasacional të ligjshmërisë së vendimit të saj. Gjykata e Lartë nuk mund të zëvendësojë gjykatën e apelit në analizën që kjo e fundit duhej të kishte kryer vetë, as të plotësojë me arsyetimin e saj mungesat e vendimit të rekursuar. Pikërisht për këtë arsye, cenimi që konstatohet në këtë rast është me natyrë procedurale dhe jo një çështje që lejon zgjidhje të drejtpërdrejtë në themel nga Gjykata e Lartë. 
20. Kolegji vlerëson të theksojë se në jurisprudencën e kësaj gjykate, e drejta e ankimit/rekursi është vlerësuar si mundësi e çdo individi për të pasur mjete të caktuara procedurale për të kundërshtuar vendimin e dhënë nga një gjykatë më e ulët në një gjykatë më të lartë, duke i garantuar atij të drejtën për t’u përballur me drejtësinë në të gjitha nivelet e saj. Megjithatë, kjo e drejtë, në gjykimin administrativ para Gjykatës së Lartë, ushtrohet brenda kufijve të nenit 58 të ligjit nr. 49/2012 dhe, në rastin konkret, brenda shkakut të parashikuar nga shkronja “c” e këtij neni. Për rrjedhojë, Kolegji nuk merr qëndrim mbi themelin e mosmarrëveshjes, por vetëm konstaton se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit nuk plotëson standardin procedural të një vendimi të arsyetuar dhe të kontrollueshëm. 
21. Gjykata Kushtetuese në jurisprudencën e saj ka theksuar se Gjykata e Lartë, si gjykatë ligji, nuk mund të rivlerësojë ndryshe faktet dhe provat e administruara nga gjykatat më të ulëta kur për zgjidhjen e çështjes nevojitet hetim i mëtejshëm apo vlerësim i ri i tyre. Ky standard vlen edhe në rastet kur vendimi i gjykatës së apelit nuk përmban arsyetimin e nevojshëm për të bërë të mundur kontrollin kasacional të ligjshmërisë së tij. Në këto raste, Gjykata e Lartë nuk mund të plotësojë vetë mungesën e arsyetimit, por duhet të prishë vendimin dhe ta kthejë çështjen për rishqyrtim, në mënyrë që gjykata kompetente e faktit dhe e ankimit të përmbushë detyrimet e saj procedurale. 
22. Në rigjykim, Gjykata Administrative e Apelit duhet të marrë në shqyrtim shkaqet e ankimit në tërësinë e tyre dhe të shprehet në mënyrë të qartë, të plotë dhe jokontradiktore mbi pretendimet thelbësore të palës ankimuese, duke dhënë përgjigje të posaçme për ato çështje që kanë rëndësi për zgjidhjen e mosmarrëveshjes. Në mënyrë të veçantë, kjo gjykatë duhet të arsyetojë nëse dhe përse pretendimet lidhur me procedurën e administrimit të provave, me nevojën ose jo të ekspertimit teknik në fushën e informatikës, me trajtimin e akteve të ekspertimit, me ligjshmërinë e skualifikimit dhe me pasojat që burojnë prej tij, ndikojnë ose jo në zgjidhjen e çështjes. Vetëm pas një arsyetimi të tillë të plotë e të pavarur mund të ushtrohet në mënyrë efektive kontrolli i ligjshmërisë në shkallën kasacionale. 
23. Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin se vendimi nr. 671, datë 20.02.2018 i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe çështja duhet të dërgohet për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues, për shkak të shkeljeve të rënda procedurale që lidhen me mungesën e arsyetimit të mjaftueshëm të vendimit dhe mosdhënien e përgjigjeve për pretendimet thelbësore të ngritura në ankim, në kuptim të nenit 58, shkronja “c”, të ligjit nr. 49/2012.
 PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(c) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),
V E N D O S I:
Prishjen e vendimit nr. 671, datë 20.02.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykuese.

Tiranë, më 14.01.2026
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