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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV

[bookmark: _Hlk233812104]Nr. 31003-00326-00-2019 i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2026-2564 i vendimit (307)


V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

		Enkelejda METALIAJ (SOFTA)	- Kryesuese
Arbena AHMETI			- Anëtare
Sokol NGRESI   			- Anëtar

[bookmark: _Hlk222692944][bookmark: _Hlk231694335]sot, në datën 18.06.2026, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr.31003-00326-00-2019 akti, që i përket:

[bookmark: _Hlk206168064][bookmark: _Hlk233812119]PADITËSE: 			Gentiana Orhanas

TË PADITUR:		Drejtoria Përgjithshme e Tatimeve
                                                Komisioni i Disiplinës pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve 

PERSON I TRETË:              Departamenti i Administratës Publike

OBJEKTI:	Shfuqizimin e vendimit nr.74, datë 16.02.2015 (nr.10351/61 prot) të Komisionit Disiplinor në Drejtorinë e Përgjithshme të Tatimeve "Për marrjen e masës disiplinore "Largim nga shërbimi civil".
                                          	Kthimin e paditëses në detyrën e Inspektores së Dytë në Sektorin e Përpunimit të Deklaratave të Vlerësimit dhe Rimbursimit në Drejtorinë Rajonale Tatimore Tiranë.
Pagimin prej të paditurit të pagës së plotë,me të gjithë indeksimet e mundshme, prej datës 16.02.2015 deri në kthimin de facto dhe de jure në detyrën e Inspektores së Dytë në Sektorin e Përpunimit të Deklaratave të Vlerësimit dhe Rimbursimit në Drejtorinë Rajonale Tatimore Tiranë.
                                                Pagimin prej të paditurit të shpenzimeve gjyqësore dhe të mbrojtjes ligjore.

BAZA LIGJORE:	Nenet 7, 15, 17, 18 dhe 21 të ligjit nr.49/2012 "Për Organizimin dhe Funksionimin e Gjykatave Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative" i ndryshuar; Nenet 41, 57, 58, 59 dhe 60 të ligjit nr.152/2013 “Për Nëpunësin Civil" i ndryshuar; Vendimi Këshillit të Ministrave nr.115, datë 5.3.2014 "Për Përcaktimin e Procedurës Disiplinore dhe të Rregullave për Krijimin, Përbërjen e Vendimmarrjen e Komisionit Disiplinor në Shërbimin Civil"; Ligji nr.9920, datë 19.5.2008 "Për Procedurat Tatimore në Republikën e Shqipërisë", i ndryshuar.

                                    KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare, Enkelejda Metaliaj (Softa) dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, 

VËREN

I. Rrethanat e çështjes.
[bookmark: _Hlk115086101]
1. [bookmark: _Hlk145332030][bookmark: _Hlk206169272]Nga dosja gjyqësore rezulton se, paditësja Gentiana Orhanas ka qenë në marrëdhënie pune me detyrë “Inspektore e dytë” në Sektorin e Përpunimit të Deklaratave të Vlerësimit dhe Rimbursimit në Drejtorinë Rajonale Tatimore Tiranë.
2. Ndaj paditëses është marrë masa disiplinore “Vërejtje” e  dhënë nga eprori direkt me vendimin nr.62267/1, datë 18.09.2014 dhe masa disiplinore “Mbajtje e 1/3 së pagës për një periudhë 1-mujore” të dhënë me vendimin e KD nr.1456, datë 21.10.2014.
3. Me  shkresën nr.10351/123, datë 26.11.2014 të Drejtorisë së Burimeve Njerëzore të DPT, paditësja Gentiana Orhanas është njoftuar për fillimin e ecurisë disiplinore ndaj saj bazuar në shkresën nr.10351/68, datë 10.11.2014 të Drejtorisë së Auditit të Brendshëm në Drejtorinë e Përgjithshme të Tatimeve, mbi auditimin e plotë të kryer “Mbi veprimtarinë funksionale të DRT Tiranë”, sipas programit të auditimit nr.10351, datë 29.04.2014, si dhe materialeve të tjera (raportit paraprak dhe përfundimtar të auditimit). 
4. Mbi bazën e këtij konstatimi dhe mbi rekomandimet e bëra në raportin përfundimtar të auditit ka filluar procedimi disiplinor ndaj paditëses Gentiana Orhanas, pasi ka kryer shkelje disiplinore duke mos përmbushur detyrat e saj funksionale, të cilat kanë të bëjnë me: ”a) Diferencat e konstatuara ndërmjet TVSH-së së paguar në doganë dhe atë të deklaruar në tatime për vitin 2012 për 8 periudha me TVSH pa deklaruar 3,041,518 lekë, në vitin 2013 për 55 periudha me 2,236,209 lekë, veprime  në kundërshtim me ligjin nr.9920, datë 19.05.2014 “Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë, i ndryshuar, ligjin nr.7928, datë 27.04.1995 “Për tatimin mbi vlerën e shtuar”, i ndryshuar, si dhe kërkesat e pikës 4 të Urdhrit nr.15,datë 23.11.2010 të Drejtorit të Përgjithshëm të Tatimeve. b) Për pranimin e pasqyrave financiare në kundërshtim me Udhëzimin nr.5 të Ministrit të Financave, datë 31.01.2006 “Për tatimin mbi të ardhurat”, si dhe pikën 3.12 të Udhëzuesit nr.4219, datë 27.02.2013“Për zbatimin e procedurave të verifikimit të pasqyrave financiare për vitin 2012”, mungojnë procesverbalet tip për verifikimin e pasqyrave financiare, si dhe nuk janë plotësuar skedat e verifikimit të të dhënave; c)Nga sondazhi i grupit të auditimit, për subjektin “Pirro” me Nipt K31419099E konstatohen mospërputhje të të dhënave të deklaruara me pasqyrat financiare të raportuara, për të cilat nuk janë dhënë sqarime nga ana e inspektores; d) Nga praktikat e audituara konstatohen 14 raste që janë vendosur këste më tepër se formula ligjore, ose janë kryer rritje pa argumentim ligjor, ndërkoha që këto subjekte kanë rezultuar me tepricë kreditore, duke vepruar në kundërshtim me nenin 30, germa “b” të ligjit nr.8438, datë 28.12.1998“Për tatimin mbi të ardhurat, i ndryshuar, si dhe pikën 3.13.3,gërma “a” të Udhëzimit nr.5, datë 30.01.2006,i ndryshuar. 
5. Në këto kushte, paditësja është njoftuar të paraqitet në Komisionin Disiplinor në datë 12.12.2014, ora 10.00. Më datë 12.12.2014 është zhvilluar takimi midis Komisionit Disiplinor dhe paditëses si dhe është mbajtur procesverbali nr.974, në të cilin paditësja ka parashtruar pretendimet e saj në lidhje me gjetjet e auditit dhe shkaqet e ecurisë disiplinore me observacionin e depozituar me nr.10351/144  prot, datë 11.12.2014.
6. Me vendimin nr.74, datë 16.02.2015, Komisioni i  Disiplinës, ka vendosur; “largimin nga shërbimi civil të paditëses Gentiana Orhanas”, ku në këtë vendimmarrje është arsyetuar se: “Për sa më sipër, KD nga verifikimi ne dosjen e personelit te punonjëses konstaton se ka dy masa disiplinore "Vërejtje të dhënë nga epror direkt me vendimin nr.62267/1 datë 18.09.2014, dhe masën "Mbajtje e 1/3 se pagës për një periudhë 1-mujore" të dhënë me vendimin e KD me nr.1456 datë 21.10.2014, ndaj KD duke bërë edhe vlerësimin e çështjes mbi shkeljet e konstatuara nga grupi i auditimit, vlerëson dhe klasifikon se subjektin në procedurë ka kryer shkelje shumë të rëndë, pasi kemi të bëjmë me mospërmbushje të rëndë te detyrave funksionale dhe moszbatim dispozitave ligjore në kryerjen e detyrave. Bazuar në sa më sipër dhe parashikimet e nenit 60, të ligjit nr.152/2013, pika 3, në të cilën sanksionohet se:"Për shkeljet shumë të rënda, të parashikuara në pikën 2, të nenit 57, të këtij ligji, jepet masa disiplinore e parashikuar në shkronjën "ç", të nenit 58, të këtij ligji" në përfundim të shqyrtimit të masës disiplinore pas përfundimit të hetimit administrativ, Komisioni i Disiplinës”.Ky vendim i është njoftuar paditëses me shkresën nr.10351/61 prot., datë 16.02.2015.
7. Pala paditëse në datë 25.03.2015 iu drejtua me padi Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, duke pretenduar se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe kërkon pranimin e padisë, sipas objektit të saj.
[bookmark: _Hlk222693734][bookmark: _Hlk231694338]8. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.3381, datë 23.06.2015,ka vendosur:”Pranimin e kërkesë padisë. Shfuqizimin e vendimit nr.74, datë 16.02.2015 të Komisionit të Disiplinës të Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve për dhënien e masës disiplinore “Largim nga shërbimi civil”. Detyrimin e palës së paditur Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve të kthejë paditësen në detyrën e Inspektores së Dytë në Sektorin e Përpunimit dhe Deklaratave të Vlerësimit dhe Rimbursimit në Drejtorinë Rajonale Tatimore Tiranë. Detyrimin e palës së paditur Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve, që t’i paguajë paditëses Gentiana Orhanas pagën që nga koha e ndërprerjes së saj e deri në rikthimin e saj në detyrë [...]”.
8.1. Gjykata ka konkluduar në vendimmarrjen e saj se, [...]Gjatë gjykimit pala e paditur nuk provoi se cilat ishin shkeljet konkrete të konsumuara nga pala paditëse dhe pasojat e mundshme të këtyre shkeljeve, duke u bazuar në detyrat specifike konkrete të përcaktuara për paditësen në përputhje me detyrimin e saj të përcaktuar në nenin 35, pika 1 të ligjit nr.49/2012. Pala e paditur nuk paraqiti se cilat ishin rastet konkrete, në të cilat paditësja ka kryer shkeljet e pretenduara.Për vitin 2012 dhe 2013 për mosrakordimet e TVSH-së së paguar në doganë dhe të deklaruar në tatime, nga ana e paditëses i janë dërguar shoqërive shkresat nr.23887, datë 01.07.2013 dhe shkresa nr.10516,datë 26.02.2014, sipas të cilave u kërkohen arsyet e këtij mosrakordimi.Për më tej ligji parashikon paraqitjen e dokumentacionit nga tatimpaguesi mbi bazën e të cilit deklarimi i shoqërisë vlerësohet korrekt ose jo. Pala e paditur nuk ka përcaktuar se për cilat subjekte dhe periudhat mujore bëhet fjalë, në mënyrë që shkelja e paditëses të ishte konkretisht e verifikueshme. Nga ana tjetër, gjykata vëren se pala e paditur nuk ka marrë parasysh as faktin se paditësja ka filluar punë në Sektorin e Vlerësimit në Tetor 2012, pasi më përpara ajo ka ushtruar detyrën në Sektorin e Verifikimit në Terren dhe nuk mund të mbajë përgjegjësi për veprime, të cilat nuk i ka kryer kur nuk ushtronte detyrat e saj funksionale.
8.2. Për sa i takon shkeljes së pretenduar për pranimin e pasqyrave financiare në kundërshtim me Udhëzimin nr.5 të Ministrit të Financave, datë 31.01.2006 “Për tatimin mbi të ardhurat“,si dhe pikën 3.12 të Udhëzuesit nr.4219, datë 27.02.2013 “Për zbatimin e procedurave të verifikimit të pasqyrave financiare për vitin 2012“ dhe se mungojnë proces-verbalet tip për verifikimin e pasqyrave financiare si dhe nuk janë plotësuar skedat e verifikimit të të dhënave, gjykata ka çmuar se nuk përbën rast për shkelje të rëndë disiplinore. Nga auditimi konstatohet se janë nxjerrë treguesit e pasqyrave financiare si për verifikimin e pasqyrës së të ardhurave dhe shpenzimeve dhe elementeve të lidhura me të ardhurat dhe shpenzimet, qarkullimi gjithsej, ndryshimi i gjendjes së inventarit të produkteve të gatshme dhe prodhimit në proces, aktiveve afatgjata etj. Pra, pavarësisht se skeda nuk është plotësuar, analiza e pasqyrave financiare është bërë duke nxjerrë edhe problematikat.
8.3. Gjykata vlerëson se në rastin e punonjësve të Drejtorisë së Tatimeve në përgjithësi dhe në rastin e paditëses në veçanti, përmbushja e detyrave funksionale lidhet ngushtësisht edhe me detyrat e përcaktuara nga eprori i drejtpërdrejtë dhe me volumin e ngarkesës në punë. Gjykata ka vlerësuar se nga përmbajtja e raportit të Auditit ka rezultuar se kjo procedurë nuk është ndjekur nga të gjithë inspektorët e vlerësimit dhe nuk është një e metë në punë vetëm e paditëses (referuar kjo faqes 27 së raportit të auditit). Në këto kushte, duke marrë në konsideratë këto elementë, gjykata ka vlerësuar se ky fakt nuk përbën shkelje të rëndë disiplinore. Lidhur me shkeljen në subjektin “Pirro“ SH.P.K me NIPT K31419099E, ku janë konstatuar mospërputhje të të dhënave të deklaruara me pasqyrat financiare të raportuara, një situatë e tillë është sqaruar nga paditësja. Me shkresën nr.60821/1,datë 10.11.2012 është kërkuar dokumentacion plotësues dhe sqarimet përkatëse.Është dërguar shkresa nr.23887, datë 01.07.2013, ku është kërkuar dokumentacion plotësues për mospërputhjet. Nga ana  e subjektit është dërguar shkresa nr.37783, datë 10.09.2013 me lëndë “Kthim përgjigje” ku sqarohet se shoqëria është kontrolluar për këtë periudhe. Po ashtu nga ana e  paditëses si inspektore e dosjes është dërguar për kontroll me shkresën nr.20424, datë 06.06.2013 për mospërputhjet për shkeljet për këtë periudhë. Për shkeljen tjetër se për subjektet e administruara nga paditësja, në disa raste nuk është vepruar sipas formulës ligjore të paradhënieve të tatim fitimit për 8-mujorin 2013,gjykata ka konstatuar se një shkelje e tillë nuk qëndron, kjo për faktin se këstet e parapagesave llogariten dhe përcaktohen në mënyrë automatike nga STI, duke u bazuar në të dhënat e pasqyrave financiare të vitit të mëparshëm. Njoftimet e vlerësimit për këstet e parapagesave lëshohen nga STI. Drejtori i Drejtorisë/ Përgjegjësi i Sektorit të Menaxhimit të të Ardhurave duhet të marrë masa që njoftimet e vlerësimit të parapagesave të jenë të disponueshme për tatimpaguesit brenda afateve të përcaktuara. Kjo procedurë nënkupton se llogaritja e kësteve bëhet në mënyrë automatike, në bazë të të dhënave të rezultuara dhe nga inspektori i vlerësimit dërgohet njoftim vlerësimi tatimor për këstet e tatim fitimit të periudhës 8-mujore.Pra sa më sipër rezulton se, për një fakt të tillë të konstatuar nga auditi nuk është përgjegjësi e paditëses në kushtet kur ato përllogariten në mënyrë automatike nga SIT. 
8.4. Në analizë të sa më sipër si dhe të ligjit nr.152/2013“Për Nëpunësin Civil”, neni 57/1, gjykata ka vërejtur se shkeljet e pretenduara ndaj paditëses, nuk provohet të jenë pasojë e veprimeve me faj të saj.Siç rezulton edhe nga përmbajtja e dispozitës që parashikon përgjegjësinë disiplinore, në mënyrë që ndaj nëpunësit të shërbimit civil të merren masa disiplinore si shkelje shumë të rënda, shkelje të rënda apo shkelje të lehta, siç është rasti konkret, do të duhet që në çdo rast të provohet faji i nëpunësit ndaj të cilit pretendohet se ka kryer shkelje.Në lidhje me përcaktimin e elementit faj, legjislacioni por edhe doktrina përcaktojnë se quhet me faj personi i cili e  kryen veprimin me dashje apo nga pakujdesia. Në këtë rast nuk kemi të bëjmë me veprime të kryera me dashje të drejtpërdrejtë apo qoftë edhe indirekte, pasi siç arsyetohet më lart paditësja nuk rezulton të ketë vetë përgjegjësi direkte përsa pretenduar në raportin e auditit. Referuar përmbajtjes së dispozitës, në mënyrë që të merret një masë administrative ndaj nëpunësit civil, do të duhet që më parë të provohet fajësia për shkeljen e pretenduar. Nga ana e eprorit direkt dhe komisionit të disiplinës, nuk është arsyetuar elementi faj në veprimet e paditëses dhe as nuk rezultoi të qëndrojë ky pretendim para gjykatës. Lidhur me pasojat e rënda të pretenduara se i kanë ardhur të ardhurave të buxhetit të shtetit, gjykata ka vlerësuar se nga pala e paditur nuk u provua se është shkaktuar dëm dhe pasojë negative financiare as buxhetit të shtetit dhe as tatimpaguesve.
9. Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve dhe Departamenti i Administratës Publike, duke kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe rrëzimin e padisë.
10. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr.3960, datë 08.11.2018, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr.3381, datë 23.06.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë [...]”.
10.1. Gjykata ka konkluduar në vendimmarrjen e saj se, [...] Në funksion të analizës së shkaqeve të ngritura në ankim, pasi u njoh me provat e marra në shqyrtim dhe aktet procedurale arrin në përfundimin se vendimi  nr.3381, datë 23.06.2015 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë është marrë  në zbatim të drejtë të ligjit procedural dhe material që gjen zbatim në rastin konkret dhe si i tillë duhet të lihet në fuqi. Referuar shkaqeve të paraqitura në ankim si dhe pretendimeve të paraqitura në padi, Gjykata Administrative e  Apelit  konstaton se paditësja e ka orientuar shqyrtimin gjyqësor në drejtim të provueshmërisë së shkaqeve relative të aktit objekt kundërshtimi në gjykatë, shkaqe këto të fundit të pranuara me vendimin objekt ankimi.Në rrethanat e mësipërme Gjykata Administrative e Apelit analizon nëse vendimi nr.74, datë 16.02.2015 i Komisionit të Disiplinës të Drejtorisë të Përgjithshme të Tatimeve për lirimin e paditëses si nëpunëse civil është një vendim i nxjerrë në përputhje me ligjin apo jo. Në lidhje me këtë çështje, Gjykata , duke pasur parasysh se motivacioni i lirimit të paditëses nga shërbimi civile cilësohet “Për shkelje shumë të rënda që konsistojnë në mospërmbushje të rëndë të detyrave” evidenton se  sipas nenit  57 të ligjit nr.152/2013 me titull “Përgjegjësia për masat disiplinore” përcaktohet se: ”1.Nëpunësi civil është përgjegjës për shkeljen me faj të detyrimeve të nëpunësit civil sipas ligjit. Shkeljet në shërbimin civil ndahen në:  a) shkelje shumë të rënda; b) shkelje të rënda; c)shkelje të lehta. 2.Janë shkelje shumë të rënda: a)mospërmbushja e rëndë e detyrave; b)mosrespektimi i përsëritur i afateve të caktuara në përmbushjen e detyrave, të cilat kanë sjellë pasoja shumë të rënda; c)moszbatimi haptazi i dispozitave ligjore për përmbushjen e detyrave funksionale; ç)braktisja e punës ose mungesa e pajustifikuar dhe e vijueshme për 7 ditë pune ose më shumë, kur  mungesa ka sjellë pasoja shumë të rënda në përmbushjen e detyrave të institucionit; d)përfitimi në mënyrë të drejtpërdrejtë ose të tërthortë i dhuratave, favoreve, premtimeve ose trajtimeve preferenciale, të cilat jepen për shkak të detyrës. 3.Janë shkelje të rënda: a)mospërmbushja e detyrave; b)braktisja e punës ose mungesa e pajustifikuar dhe e vijueshme për 3 ditë pune apo më shumë, kur mungesa ka sjellë pasoja të rënda; c)shkelje e përsëritur e rregullave të etikës në shërbimin civil; ç)sjellja e parregullt, në mënyrë të përsëritur, gjatë kohës së punës me eprorët, kolegët, vartësit dhe me publikun; d)dëmtimi i pronës shtetërore, përdorimi i saj jashtë përcaktimit zyrtar apo keqpërdorimi i pronës shtetërore; dh)kryerja e përsëritur, brenda ose jashtë orarit zyrtar, e veprimeve që cenojnë figurën e nëpunësit civil, institucionin apo shërbimin civil në tërësi; e)shkelja e rregullave për ruajtjen e informacionit të klasifikuar apo të mirëbesimit për të dhënat e klasifikuara si të tilla; ë)shkelja e detyrimeve të përcaktuara në këtë ligj. 4.Janë shkelje të lehta: a)mungesa e pajustifikuar në punë deri në 3 ditë pune; b)shkelja e rregullave të etikës; c)sjellja e parregullt, gjatë kohës së punës, me eprorët, kolegët, vartësit dhe me publikun; ç)kryerja, brenda ose jashtë orarit zyrtar, të veprimeve që cenojnë figurën e nëpunësit civil, institucionin  apo shërbimin civil në tërësi”. Sipas nenit 58 të ligjit të sipërpërmendur me titull “Llojet e masave disiplinore” përcaktohet se: Masat disiplinore që mund të zbatohen ndaj nëpunësit civil janë: a)vërejtje; b)mbajtja deri në 1/3 e pagës së plotë për një periudhë deri në gjashtë muaj; c)pezullim nga e drejta e ngritjes në detyrë, përfshirë rritjen në shkallën e pagës për një periudhë deri në dy vjet. ç)largim nga shërbimi civil”. Sipas nenit 60 të ligjit nr.152/2013 me titull “Parimet për përshkallëzimin dhe individualizimin e masës disiplinore” përcaktohet se: “1.Për përcaktimin e masës disiplinore të zbatueshme, eprori direkt ose komisioni disiplinor bazohet në: a) shkaqet, rrethanat e kryerjes së shkeljes, rëndësinë dhe pasojat e ardhura prej saj; b) shkallën e fajësisë; c) ekzistencën e masave të tjera disiplinore të mëparshme të pashuara, sipas nenit 61 të këtij ligji.2.Masat disiplinore jepen në raport të drejtë më shkeljen e kryer.3.Për shkeljet shumë të rënda, të parashikuara në pikën 2 të nenit 57 të këtij ligji, jepet masa disiplinore e parashikuar në shkronjën “ç” të nenit 58 të këtij ligji. 4.Për shkelje të rënda të parashikuara në pikën 3 të nenit 57 jepet masa disiplinore e parashikuar në shkronjat “b” ose “c” të nenit 58 të këtij ligji. 5.Për shkelje të lehta të parashikuara në pikën 4 të nenit 57 jepet masa disiplinore e parashikuar në shkronjën “a” të nenit 58 të këtij ligji. 6.Për çdo shkelje jepet vetëm një masë disiplinore”.
10.2. Nga provat e paraqitura për shqyrtim, gjykata arrin në përfundimin se pala e paditur nuk ka arritur të provojë ligjshmërinë e vendimit nr.74, datë 16.02.2015 i Komisionit të Disiplinës të Drejtorisë të Përgjithshme të Tatimeve për lirimin e paditëses si nëpunëse civil. Pra se paditësja Oriana Orhanas gjatë ushtrimit të detyrës së saj kishte kryer shkelje shumë të rënda si psh. mospërmbushje të rëndë të detyrave, mosrespektim të përsëritur të afateve të caktuara në përmbushjen e detyrave, të cilat kanë sjellë pasoja shumë të rënda si dhe moszbatim haptazi të dispozitave ligjore për përmbushjen e detyrave funksional. Pala e paditur nuk ka provuar se cilat ishin detyrat funksionale të paditëses Oriana Orhanas të përcaktuara në aktet nënligjore në fuqi dhe për pasojë detyrat funksionale të saj analizohen duke iu referuar dispozitave të ligjit nr.9920/2008 “Për Procedurat Tatimore në Republikën e Shqipërisë” i ndryshuar (nenet 68-73) dhe Udhëzimit nr.24, datë 02.09.2008 “Për procedurat tatimore”. Gjykata Administrative e Apelit konstaton se Komisioni Disiplinor nuk ka zhvilluar një hetim administrativ të mirëfilltë, pasi kanë marrë të mirëqenë propozimin për fillimin e ecurisë disiplinore dhe të dhënat e raportit të auditit,duke mos analizuar se cilat veprime apo mosveprime të paditëses përbëjnë shkelje të rëndë të detyrave të saj, duke mos verifikuar pretendimet e paditëses se për një pjesë të periudhës së paraqitur në raportin e auditit ajo nuk kishte kryer funksionin ne sektorin e vlerësimit, nuk ka marrë në konsideratë dhe nuk ka analizuar asnjë pretendim të paditëses të paraqitur në observacionin drejtuar komisionit disiplinor, madje nuk ka arsyetuar se përse nuk i kishte marrë në konsideratë këto observacione, ndërkohë që paditësja ka referuar të dhëna konkrete dhe ka paraqitur edhe prova shkresore për të provuar pretendimet e saj.
10.3. Gjykata Administrative e Apelit konstaton se nuk qëndrojnë pretendimet e paraqitura në ankim, se vendimi objekt ankimi është i pambështetur në ligj dhe në prova dhe se është marrë në shkelje të rregullave procedurale, përkundrazi me vendimin objekt ankimi i janë dhënë përgjigje pretendimeve të palës së paditur dhe paditëses për çdo shkelje të detyrave funksionale që kanë përbërë bazën e procedimit disiplinor dhe atë të vendimmarrjes së Komisionit Disiplinor. Konstaton gjithashtu se pala  e paditur, pavarësisht se është njohur me vendimin objekt ankimi nuk ka paraqitur prova për të kundërshtuar konkluzionet e gjykatës, pavarësisht se me vendimin objekt ankimi është evidentuar fakti se pala paditëse nuk kishte mundur të paraqiste prova për të provuar vendimmarrjen e saj, e cila mbetet një vendimmarrje tërësisht e paarsyetuar. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë me të drejtë ka arritur në përfundimin se pala paditur nuk ka provuar ekzistencën e mospërmbushjes me faj nga paditësja, të detyrave të përcaktuara në ligj apo në aktet nënligjore në fuqi, mospërmbushje, e cila të ketë sjellë pasoja të rënda.Mosplotësimi i procesverbaleve tip për verifikimin e pasqyrave financiare, si dhe mosplotësimi i skedave të verifikimit të të dhënave nga ana e paditëses përbën një mosveprim administrativ, i cili nuk  provohet se ka sjellë pasoja konkrete në dëm të organeve tatimore dhe Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se  me vendimin objekt ankimi me të drejtë është vlerësuar se pavarësisht se ky mosveprim mund të përbëjë një mospërmbushje të detyrës nga  ana e paditëses, nuk mund të cilësohet si një mospërmbushje e rëndë e saj.Gjykata ka në konsideratë faktin se referuar raportit të auditit procesverbalet e sipërpërmendura dhe skedat nuk janë plotësuar nga asnjë nga punonjësit dhe pala e paditur nuk ka verifikuar pretendimet e paditëses se ky veprim nuk ishte kryer për shkak të mënyrës së dorëzimit të pasqyrave financiare (me postë ose dorazi) dhe prioriteteve të tjera të eprorëve të kohës të administratës tatimore dhe volumit të lartë të punës në sektor.
10.4. Për të gjitha sa u parashtruan më sipër, Gjykata Administrative e Apelit arrin në përfundimin se vendimi nr.74, datë 16.02.2015 i Komisionit të Disiplinës të Drejtorisë të Përgjithshme të Tatimeve për lirimin e paditëses si nëpunës civil është një vendim i nxjerrë në kundërshtim me ligjin, në shkelje të parimit të ligjshmërisë dhe proporcionalitetit të masës disiplinore me rëndësinë e shkeljes dhe pasojën e ardhur dhe si i tillë duhet të shfuqizohet. Në përgjigje të pretendimeve të paditëses për zgjidhjen e pasojave së pavlefshmërisë së këtij akti, vlerëson se me të drejtë Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë ka urdhëruar rregullimin e pasojave duke  rikthyer palët në gjendjen e mëparshme, sipas të cilës nënkupton rikthimin në punë të paditëses në pozicionin e punës që kishte në momentin e marrjes së vendimit të sipërcituar dhe pagimin e pagës së papaguar nga data e ndërprerjes së saj.Pala e paditur detyrohet të rregullojë marrëdhëniet juridike me paditësen në përputhje me procedurën dhe përcaktimet e  nenit 66/1 ligjit nr.152/2012 “Për Nëpunësit Civil”, në fuqi dhe aktet nënligjore të dala në zbatim të tij.Referuar dispozitave të K.Pr.A që rregullojnë pasojat e paligjshmërisë së aktit administrativ,gjykata thekson se paga që pala e paditur detyrohet t’i paguajë paditëses, do të jetë paga që do të kishte përfituar paditësja nga koha e largimit nga shërbimi civil e deri në kthimin në detyrë, duke zbritur çdo shumë që ajo mund të ketë përfituar për shkak të angazhimit të saj me punë nga momenti i largimit e deri në rikthimin në detyrë.
[bookmark: _Hlk231694336]11. Kundër vendimit nr.3960, datë 08.11.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit, ka ushtruar rekurs në datë 17.12.2018, pala e paditur Drejtoria Përgjithshme e Tatimeve, e cila ka kërkuar prishjen e këtij vendimi kthimin e çështjes për rishqyrtim pranë Gjykatës Administrative të Apelit me tjetër trup gjykues, duke parashtruar këto shkaqe:
-Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është marrë në kundërshtim me ligjin. -Shkeljet e konstatuara janë të lidhura me përgjegjësinë e inspektores në mospërmbushjen e detyrave funksionale dhe moszbatimin e dispozitave ligjore në kryerjen e detyrës.
-Në mbështetje të shpjegimeve tona kemi depozituar në cilësinë e provës shkresore aktin e kontrollit e drejtorisë së auditit të brendshëm, në të cilin jepen në mënyrë të evidentuar dhe të provuar dhe të konkretizuar shkeljet e paditëses.Ku bien ndesh edhe me objektivat e administratës tatimore përcaktuar në kreun I të ligjit nr.9920/2008 “Për Procedurat Tatimore në Republikën e Shqipërisë", në lidhje me mbledhjen dhe menaxhimin e drejtë objektiv dhe efikas të të ardhurave nga administrata tatimore. Janë shkak pasoja të rënda për organin tatimor, pasi nuk zbulohen detyrimet tatimore që kanë subjektet nga mos zbatimi i procedurave ligjore apo shmangia me dashje e deklarimeve, ku si rezultat ndikojnë drejtpërdrejtë në mos realizimin e objektivave (planit mujor) sipas treguesve të të ardhurave tatimore.
-Nga rritja e kësteve dëmtohet drejtpërdrejtë tatimpaguesi pasi vihet vështirësi ekonomiko-financiare për shlyerjen e detyrimeve në afat, gjë e cila ndikon në besimin e marrëdhëniet midis administratës tatimore dhe tatimpaguesit.
-Në këtë këndvështrim, arsyetimi i kësaj gjykate bazuar në elementët e fajit, referuar doktrinës, që përcakton se kemi bëjmë më faj rastin kur personi kryen veprim me dashje apo nga pakujdesia, duhet të theksojmë ky referim është tërësisht i gabuar, pasi në rastin tonë nuk jemi para rastit e veprimeve, por jemi para faktit të mos përmbushjes së detyrës ligjore dhe funksionale në zbatim të ligji.Është i gabuar referimi i gjykatës përsa i përket doktrinës për veprimin me faj apo nga pakujdesia, kur rasti i përket detyrave funksionale të ngarkuara në referencë të ligjit dhe rregulloreve institucionale.
-Masa disiplinore është dhënë në raport me shkeljen dhe shkallën e fajit, si dhe është provuar që me fillimin e ecurisë disiplinore duke zbatuar në të njëjtën kohë edhe procedurën e përcaktuar në ligjin për statusin e nëpunësit civil dhe në aktet e tjera të sipërpërmendura si bazë ligjore për marrjen e masës disiplinore ekstreme për paditësin.
-Masa e largimit nga shërbimi civil është marrë në përputhje me shkeljet e bëra nga paditësi në ushtrimin e detyrës funksionale si dhe në përputhje me formën dhe procedurën e kërkuar nga ligji. Akti objekt gjykimi, është një akt krejtësisht i bazuar në ligj dhe në zbatim të formës dhe procedurës ligjore, si dhe është i lidhur ngushtë dhe i argumentuar për shkeljet, në varësi të pozicionit të punës së paditësit.
-Akti i dalë nga Komisioni i Disiplinës dhe i nënshkruar nga titullari i institucionit, ka dalë në analizë të fakteve, të rrethanave të rëndësisë së shkeljes dhe është në përputhje të plotë me formën dhe procedurën e kërkuar nga ligji dhe është tërësisht i bazuar në të dhe plotësisht i mbështetur në provat shkresore të depozituara në dosjen gjyqësore.
-Rasti për masën e largimit nga shërbimi civil, është në vijimësi rast i përsëritur, brenda një periudhe të shkurtër kohore, i cili rëndohet edhe më shumë nga vijimësia e shkeljeve të bëra nga paditësi gjatë ushtrimit të detyrës funksionale e në këto kushte, nuk ka si të mos jetë pjesë dhe i bazuar në parashikimet ligjore, përcaktuar në nenin 57, pika 3, gërma "a" dhe "e".
-Komisioni i Disiplinës ka konstatuar se paditësja ka patur gjithashtu edhe dy masa pararendëse disiplinore përkatësisht "Vërejtje” të dhënë nga eprori direkt me vendimin nr.62267/1, datë 18.09.2014, dhe masën "Mbajtje e 1/3 së pagës për një periudhë 1-mujore" të dhënë me vendimin nr.1456, datë 21.10.2014. Pra, shkelja është vlerësuar drejt dhe saktë, në vijimësi dhe në vështrim të historikut të shkeljeve gjatë ushtrimit të detyrës funksionale.
-Nga ana e gjykatës, është marrë një vendim në kundërshtim me ligjin e aktet nënligjore në fuqi, prej të cilave ka lindur akti objekt gjykimi, si dhe provat e depozituara në dosjen gjyqësore, në cilësinë e provës shkresore.
-Në kuptim të ligjit dhe së drejtës; në analizë juridike të tërësisë së fakteve (mjeteve provuese) qe Drejtori i Përgjithshëm i Tatimeve ka patur parasysh, të siguruara në përputhje me kërkesat e ligjit procedural dhe material, në vlerësim ligjor të tyre si dhe ne interpretim korrekt të ligjit, bazuar në nenin 63/c të ligjit nr.49/2012, kërkojmë prishjen e vendimit nr.3960, datë 08.11.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit duke e kthyer çështjen për rishqyrtim me tjetër trup gjykues.
[bookmark: _Hlk231694329][bookmark: _Hlk231694337]12. Kundër vendimit nr.3960, datë 08.11.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit, ka ushtruar rekurs në datë 07.01.2019, person i tretë Departamenti i Administratës Publike, i cili ka kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe  rrëzimin e kërkesë padisë, duke parashtruar këto shkaqe:
-Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është marrë në kundërshtim me ligjin.
-Shkeljet e konstatuar sipas raportit të auditimit dhe arsyes së propozimit të fillimit të procedimit disiplinor ndaj Gentiana Orhanas, përbëjnë shkelje të rënda dhe mos përmbushje e detyrave funksionale, me pasoja të rënda në vlerësim të Komisionit të Disiplinës për organin tatimor. Inspektorja e proceduar Gentiana Orhanas, nuk ka dhënë sqarime për shkeljet e konstatuara, edhe gjatë ballafaqimit me anëtaret e Komisionit të Disiplinës.
-Komisioni i Disiplinës duke marrë në shqyrtim: dy masat disiplinor të mëparshme, vërejtje të dhënë nga eprori dhe masën “Mbajtje e 1/3 së pagës për një periudhë 3 mujore”, shkeljet e konstatuara nga auditi i Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve me pasojën e ardhur dhe fakteve të rezultuara në këtë procedim arrin në konkluzionin e vlerësimit dhe klasifikimit të subjektit në procedurë displinore, si “Shkelje shumë të rëndë” parashikuar nga neni 60/3 të ligjit nr.152/2013.
-Mosveprimi dhe papërgjegjshmëria në përmbushjen e detyrave funksionale nga pala paditëse ka sjellë pasoja shumë të rënda për institucionin pranë të cilit ajo ka qenë punësuar, por edhe të subjekteve tatimpagues.
-Vendimi objekt ankimi duhet të ndryshohet sepse Gjykata Administrative e Shkallës së Parë është gabuar në vendimmarrje, pasi pala paditëse ka pasur dy masa disiplinore të mëparshme për shkelje të rënda dhe nuk është shprehur në vendimin e saj, duke treguar kështu njëanshmëri në gjykim.
-Në përgjigje të pretendimeve të palës paditëse për detyrimin e palës së paditur ta kthejnë në vendin e punës si dhe të paguajnë pagat dhe shpenzimet gjyqësore, pala paditëse gjatë debatit gjyqësor nuk argumentoi as me prova as ligjërisht pretendimin se vendimi i Komisionit të Disiplinës është i pabazuar në ligj. 
-Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve si organi punëdhënës, ka zbatuar me përpikmëri dispozitat e ligjit nr.152/2013 dhe VKM-së nr.115/2014 për ecurinë disiplinore për paditësen, të cilën ajo nuk e kundërshtoi në seancë. Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve i ka mundësuar palës paditëse të gjitha të drejtat e njohura nga VKM-ja nr.115/2014 përgjatë zhvillimit të procedimit administrativ, duke e njoftuar për nisjen e ecurisë disiplinore, duke i vënë në dispozicion provat në ngarkim, duke i dhënë mundësinë të paraqitej personalisht apo me përfaqësues ligjor për të dhënë shpjegimet e veta para Komisionit të Disiplinës dhe në përfundim të merrej vendimi përkatës.
-Nga procesverbalet e dëgjimit të palës paditëse para komisionit, argumentet e paraqitura nga pala kanë qenë të pabazuara në ligj dhe për rrjedhojë edhe masa disiplinore e largimit nga shërbim civil ka qenë në proporcion me shkeljet e konstatuara.
-Përbërja e Komisionit të Disiplinës ka qenë në përputhje të plotë me VKM-në nr.115/2014, për këtë arsye vendim përfundimtar i këtij komisioni është plotësisht i ligjshëm.Në tërësi të rrethanave të sipërme kërkojmë ndryshimin e vendimit nr.3381, datë 23.06.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë si dhe të vendimit nr.3960, datë 08.11.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe rrëzimin e kërkesë padisë.

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

13. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se pala rekursuese, pala e paditur Drejtoria Përgjithshme e Tatimeve  dhe personi i tretë Departamenti i Administratës Publike, kanë paraqitur rekurs kundër vendimit nr.3960, datë 08.11.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit, brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile. Pas njoftimit të rekursit nuk rezulton të jetë paraqitur kundërrekurs nga palët e tjera.
14. Në çështjen objekt gjykimi, nga faktet e konstatuara prej gjykatave më të ulta referuar objektit dhe shkakut të padisë, pretendimeve e prapësimeve të palëve, të vendimeve të gjykatave të faktit, si dhe shkaqeve të rekursit, vlerësohet se arsyetimi dhe përfundimi i arritur nga gjykatat e faktit është rrjedhojë e interpretimit jo të drejtë të kërkesave të ligjit material, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin nr.3960, datë 08.11.2018  të Gjykatës Administrative të Apelit, Tiranë.
15. Kolegji vlerëson se rekursi i palës së paditur, Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr.49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, i ndryshuar. Kjo dispozitë, para datës 05.05.2017 parashikonte ndër të tjera se:“Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit dhe gjykata administrative e shkallës së parë mund të ankimohen me rekurs në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë vetëm kur: a) ligji material nuk është respektuar,është interpretuar ose zbatuar keq apo vendimi i dhënë është në kundërshtim me një vendim të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë ose të kolegjeve të bashkuara të Gjykatës së Lartë; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit apo të procedurës së gjykimit; c) ka shkelje të rënda procedurale, të cilat kanë ndikuar dukshëm në dhënien e vendimit.”.
16. Kolegji vlerëson se në gjykimin e zhvilluar pranë Gjykatës Administrative të Apelit, nuk janë respektuar si duhet parimet e një gjykimi të drejtë, të gjithanshëm dhe të bazuar në ligj. Gjykatat e faktit duhej të vlerësonin dhe arsyetonin në lidhje me faktin se nga shkeljet e pretenduara nga ana e paditëses gjatë kryerjes së detyrës a kanë ardhur pasoja për palën e paditur apo jo, si dhe masa e largimit nga detyra është proporcionale duke patur në vëmendje dhe “masat e tjera” që ka patur paditësja në kohën e largimit shërbimit civil, duke mos interpretuar drejt dispozitat e ligjit nr.152/2013 “Për Nëpunësin Civil”.
17. Kolegji konstaton se në aktet e palës së paditur, vihet re se procedurat në të cilat janë gjetur veprime të paligjshme të paditëses, për të cilat ajo është largimi nga shërbimi civil, lidhen me mospërmbushjen e detyrave dhe funksioneve  publike, si nëpunës publik, e për këtë shkak gjykatat duhej të ishin më të kujdesshme në analizimin me hollësi të detyrave të paditëses, si i ka kryer ajo, si dhe a janë respektuar me përpikmëri procedurat e parashikuara në ligj e aktet nënligjore të cilat rregullojnë fushën e tatimeve të Republikës së Shqipërisë. 
18. Në ligjin nr.152/2013 “Për Nëpunësin Civil”, neni 57 “Përgjegjësia për masat disiplinore” parashikon se; “1.Nëpunësi civil është përgjegjës për shkeljen me faj të detyrimeve të nëpunësit civil sipas ligjit. Shkeljet në shërbimin civil ndahen në: a) shkelje shumë të rënda; b) shkelje të rënda; c) shkelje të lehta.2.Janë shkelje shumë të rënda: a) mospërmbushja e rëndë e detyrave; b)mosrespektimi i përsëritur i afateve të caktuara në përmbushjen e detyrave, të cilat kanë sjellë pasoja shumë të rënda; c) moszbatimi haptazi i dispozitave ligjore për përmbushjen e detyrave funksionale; ç) braktisja e punës ose mungesa e pajustifikuar dhe e vijueshme për 7 ditë pune ose më shumë, kur mungesa ka sjellë pasoja shumë të rënda në përmbushjen e detyrave të institucionit; d) përfitimi në mënyrë të drejtpërdrejtë ose të tërthortë i dhuratave, favoreve, premtimeve ose trajtimeve preferenciale, të cilat jepen për shkak të detyrës.3.Janë shkelje të rënda: a) mospërmbushja e detyrave; b) braktisja e punës ose mungesa e pajustifikuar dhe e vijueshme për 3 ditë pune apo më shumë, kur mungesa ka sjellë pasoja të rënda; c) shkelje  e përsëritur e rregullave të etikës në shërbimin civil; ç) sjellja e parregullt, në mënyrë të përsëritur, gjatë kohës së punës me eprorët, kolegët, vartësit dhe me publikun; d) dëmtimi i pronës shtetërore, përdorimi i saj jashtë përcaktimit zyrtar apo keqpërdorimi i pronës shtetërore; dh) kryerja e përsëritur, brenda ose jashtë orarit zyrtar, e veprimeve që cenojnë figurën e nëpunësit civil, institucionin apo shërbimin civil në tërësi; e) shkelja e rregullave për ruajtjen e informacionit të klasifikuar apo të mirëbesimit për të dhënat e klasifikuara si të tilla; ë) shkelja e detyrimeve të përcaktuara në këtë ligj. [...]. Neni 58 “Llojet e masave disiplinore”, ku parashikohet se; “Masat disiplinore që mund të zbatohen ndaj nëpunësit civil janë: a) vërejtje; b) mbajtja deri në 1/3 e pagës së plotë për një periudhë deri në gjashtë muaj; c) pezullim nga e drejta e ngritjes në detyrë, përfshirë rritjen në shkallën e pagës për një periudhë deri në dy vjet. ç) largim nga shërbimi civil”. Neni 60 “Parimet për përshkallëzimin dhe individualizimin e masës disiplinore”, ku parashikohet se;”1.Për përcaktimin e masës disiplinore të zbatueshme, eprori direkt ose komisioni disiplinor bazohet në: a) shkaqet, rrethanat e kryerjes së shkeljes, rëndësinë dhe pasojat e ardhura prej saj; b) shkallën e fajësisë; c)ekzistencën e masave të tjera disiplinore të mëparshme të pashuara, sipas nenit 61 të këtij ligji.2.Masat disiplinore jepen në raport të drejtë më shkeljen e kryer. 3.Për shkeljet shumë të rënda, të parashikuara në pikën 2 të nenit 57 të këtij ligji, jepet masa disiplinore e parashikuar në shkronjën “ç” të nenit 58 të këtij ligji. 4.Për shkeljet e rënda të parashikuara në pikën 3 të nenit 57 jepet masa disiplinore e parashikuar në shkronjat “b” ose “c” të nenit 58 të këtij ligji. 5.Për shkeljet e lehta të parashikuara në pikën 4 të nenit 57 jepet masa disiplinore e parashikuar në shkronjën “a” të nenit 58 të këtij ligji. 6.Për çdo shkelje jepet vetëm një masë disiplinore”. Neni 61 “Shuarja e masave disiplinore”, ku parashikohet se; ”1.Masat disiplinore shuhen, për shkak të ligjit, pas kalimit të këtyre afateve: a)2 vjet nga njoftimi i masës së parashikuar në shkronjën “a” të nenit 58 të këtij ligji; b) 3 vjet nga mbarimi i afatit, për të cilin është zbatuar masa e parashikuar në shkronjat “b” dhe “c” të nenit 58 të këtij ligji; c)7 vjet nga njoftimi i masës së parashikuar sipas shkronjës “ç” të nenit 58 të këtij ligji [...].
19. Kolegji vlerëson se zgjidhja e drejtë e mosmarrëveshjes kërkon një analizë të plotë dhe të gjithanshme të elementeve që kushtëzojnë përgjegjësinë disiplinore të nëpunësit civil dhe individualizimin e masës disiplinore, në përputhje me nenet 57, 60 dhe 61 të ligjit nr.152/2013 "Për Nëpunësin Civil".Këto dispozita kërkojnë që, përveç verifikimit të ekzistencës së shkeljes, të shqyrtohen edhe natyra e detyrimeve të cenuara, rëndësia e tyre, pasojat e ardhura, shkalla e fajësisë, si dhe ekzistenca dhe ndikimi i masave disiplinore të mëparshme në procesin e përshkallëzimit dhe individualizimit të masës.
20. Kontrolli gjyqësor mbi ligjshmërinë e një mase disiplinore nuk mund të kufizohet vetëm në konstatimin nëse administrata ka provuar ose jo shkeljen, por duhet të përfshijë edhe verifikimin nëse organi disiplinor ka zbatuar drejt kriteret ligjore që përcaktojnë proporcionalitetin e masës së vendosur. Për këtë arsye, gjykata duhet të analizojë në mënyrë konkrete lidhjen ndërmjet shkeljeve të konstatuara, pasojave të tyre, masave disiplinore të mëparshme dhe ndikimit që ato kanë në përcaktimin e masës përfundimtare, duke arsyetuar nëse plotësohen kushtet ligjore për aplikimin e masës më të rëndë disiplinore.
21. Në rastin konkret, gjykatat e faktit nuk kanë zhvilluar një analizë të plotë mbi këto elemente. Ato nuk kanë vlerësuar nëse nga veprimet ose mosveprimet e paditëses kanë ardhur pasoja konkrete për interesin publik dhe administratën tatimore, nuk kanë shqyrtuar ndikimin e dy masave disiplinore të mëparshme që rezultonin ende në fuqi në momentin e procedimit disiplinor, si dhe nuk kanë arsyetuar nëse këto masa përbënin element të përshkallëzimit dhe individualizimit të masës sipas nenit 60 të ligjit nr.152/2013. Për pasojë, hetimi gjyqësor nuk rezulton i plotë dhe vendimi nuk mbështetet në një analizë të gjithanshme të të gjitha rrethanave juridikisht relevante për zgjidhjen e mosmarrëveshjes.Analiza e proporcionalitetit dhe e përshkallëzimit të masës disiplinore është një detyrim i domosdoshëm i gjykatës dhe jo një element fakultativ.
22. Duke marrë në konsideratë vlerësimet e mësipërme, Kolegji arrin në përfundimin se në gjykimin e kësaj çështje, Gjykata Administrative e Apelit nuk ka realizuar “një hetim gjyqësor të plotë dhe të gjithanshëm në përputhje me ligjin” (neni 14 i K.P.C), nuk kanë bërë një cilësim të saktë të fakteve dhe rrethanave në këtë mosmarrëveshje; nuk i kanë dhënë përgjigje pretendimeve të palës kërkuese dhe palës pjesëmarrëse në gjykim dhe nuk kanë realizuar një analizë tërësore dhe objektive të provave (neni 126 i K.P.C), për ta zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj (neni 16 i K.P.C) dhe në përfundim të shprehet për sa kërkohet nga paditësi në objektin e padisë në zbatim të (nenit 6 të K.P.C).
23. Në respektim të parimit të gjykatës së caktuar me ligj, çmohet të sillet në vëmendje jurisprudenca e konsoliduar e Gjykatës Kushtetuese, e cila ndër të tjera ka theksuar se Gjykata e Lartë në asnjë rast nuk mund ta zgjidhë vetë çështjen në themel, duke rivlerësuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjatë gjykimit në shkallët më të ulëta gjyqësore. Një veprim i tillë bie ndesh me parimin e gjykatës së caktuar me ligj (shih vendimin nr.40, datë 25.06.2015 i Gjykatës Kushtetuese).
24. Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë çmon se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet e çështja të dërgohet për rishqyrtim në këtë gjykatë, me tjetër trup gjykues.

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(c) të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),

VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr.3960, datë 08.11.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë, me tjetër trup gjykues. 

Tiranë, më 18.06.2026.
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