

REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI PENAL

Nr. 70016-00092-00-2026 Regj. Themeltar 
Nr. 00-2026-245 Vendimi


VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

				Ilir PANDA	   	Kryesues
				Albana BOKSI	Anëtare
				Genti SHALA	Anëtar
  
në datën 26.02.2026, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale, që i përket:

KËRKUES:	Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë, –(gjyqtare   E. Sh). 
					
OBJEKT:			Mosmarrëveshje kompetence,
			
BAZA LIGJORE:         	Nenet 89 dhe  90 të Kodit të Procedurës Penale.

Në lidhje me çështjen me palë:       

Ankues:               Orgito Brehama, 

Objekti:            Ankim ndaj vendimit nr.2/250 Prot./ (H.M) të pushimit të procedimit penal, më datë 02.12.2025.

Baza ligjore:       Neni 329/1, i Kodit të Procedurës Penale.

 KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare Albana Boksi dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N :

I. Rrethanat e çështjes

1. Ankuesi Orgito Brehama ka paraqitur ankim ndaj vendimit të prokurorit për pushimin e procedimit penal në lidhje me veprat penale “Plagosja e lehtë” dhe “Kanosja”, parashikuar nga neni 89 i Kodit Penal, në ngarkim të shtetasve Mihal Sulejmani, Shemsho Sulejmani, Beqo Çeçko, Kejvi Sulejmani, Kristjan Xhaferi, të regjistruar në kuadër të procedimit penal nr. 2/2025 të Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë. Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë, mbi bazën e materialit të referuar nga Agjencia e Mbikëqyrjes Policore, ka regjistruar procedimin penal nr. 2 të vitit 2025, për veprat penale “Vrasja me dashje”, e mbetur në tentativë, “Kanosja”, “Plagosja e rëndë me dashje”, “Plagosja e lehtë me dashje”, “Shkatërrimi i pronës”, “Mosbindja ndaj urdhrit të punonjësit të policisë së rendit publik”, “Shpërdorimi i detyrës” dhe “Veprime që pengojnë zbulimin e së vërtetës”, të parashikuara respektivisht nga nenet 76 e 22, 84, 89, 150, 242, 248 dhe 301 të Kodit Penal. Ky procedim penal është regjistruar për shkak të një konflikti fizik me disa shtetas të përfshirë, ndodhur në fshatin Gjashtë, Sarandë.
2. Ankuesi Orgito Brehama ka cilësinë e viktimës në këtë procedim penal. Duke mos qenë dakord me vendimin e pushimit të çështjes në ngarkim të shtetasve Mihal Sulejmani, Shemsho Sulejmani, Beqo Çeçko, Kejvi Sulejmani, Kristjan Xhaferi ka paraqitur ankim ndaj kësaj vendimmarrje të organit të akuzës. Ankimi është regjistruar pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë, më datë 15.12.2025 dhe në sistem është regjistruar si çështja me nr. 00981/233 regj. them.
3. Rezulton se pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë, më datë 15.12.2025 është regjistruar gjithashtu edhe çështja me nr. 00979/231 regj. them, me ankues Enea Nexhipi me objekt “ankim ndaj vendimit të pushimit”, po në kuadër të procedimit penal nr. 2/2025. Për shqyrtimin e këtij ankimi, pas shortimit elektronik është caktuar gjyqtarja znj. E.Sh.

4. Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë (gjyqtare E. V.), me vendimin nr. 23-2026-14, datë 12.01.2026, ka vendosur: 
· Konstatimin e moskompetencës së këtij trupi gjykues për gjykimin e kërkesës penale me nr. 00981/233 regj. them., datë 15.12.2025 dhe dërgimin e akteve për gjykim, gjyqtarit të seancës paraprake (gjyqtares E. Sh.).
· Kundër këtij vendimi lejohet ankim së bashku me vendimin përfundimtar.
4.1. Gjykata e Shkallës së Parë... (gjyqtare E.V), në mbështetje të vendimmarrjes ka arsyetuar se: “... Nga përqasja e dy ankimeve, rezulton se ankimi i shtetasit Enea Nexhipi është regjistruar i pari referuar numrit të regjistrit themeltar (nr. 00979/231), ndërsa ankimi i shtetasit Orgito Brehama është regjistruar më pas (nr. 00981/233 regj. them.) Neni 329, paragrafi i parë i Kodit të Procedurës Penale (në vijim me akronimin KPP) përcakton se "Kundër vendimit të pushimit të akuzës ose çështjes mund të bëhet ankim brenda 10 ditëve nga marrja dijeni para gjyqtarit të seancës paraprake". Nën dritën e të dhënave të mësipërme, vlerësoj se gjyqtari i seancës paraprake kompetent për shqyrtimin e ankimeve dhe çdo kërkesë tjetër në kuadër të procedimit penal nr.2/2025 është gjyqtarja znj. Esmeralda Shehu, konstituuar në momentin e regjistrimit të kërkesës së parë, për arsyet si vijon: (...) Gjyqtari kompetent për shqyrtimin e një çështje përcaktohet nga shorti elektronik dhe çdo çështje ka një numër unik regjistri themeltar. Në rastin konkret rezulton se ankimi i paraqitur nga Endi Nexhipi pranë gjyqtares znj. E.Sh. ka nr. 00979/231 ndërsa ankimi i paraqitur nga Orgito Brehama ka nr. 00981/233, pra është regjistruar më pas, ndonëse në të njëjtën datë kalendarike.  Në mbështetje të qëndrimit mbi gjyqtarin kompetent në rastin a quo, për analogji, gjykata i referohet edhe institutit të bashkimit të çështjeve penale², i cili ka për qëllim të sigurojë trajtimin uniform dhe të vazhdueshëm të çështjeve që kanë lidhje të drejtpërdrejtë me njëra-tjetrën. Ky institut, i parashikuar në Kodin e Procedurës Penale, lejon që çështje të ndryshme, por që kanë objekte ose çështje të lidhura, të shqyrtohen nga i njëjti gjyqtar, në mënyrë që të garantohet uniformiteti i vendimeve, duke parandaluar që i njëjti fakt ose provë të interpretohet ndryshe nga gjyqtarë të ndryshëm; të ruhet integriteti i procesit gjyqësor, duke shmangur rrezikun e kontradiktave procedurale dhe vonesave të panevojshme; të mbrohet e drejta e palëve për një gjykim të drejtë dhe të paanshëm, pasi gjyqtari që ka njohuri të mëparshme mbi çështjet e lidhura është më i qartë dhe ka njohuri më të plota për çështjen si dhe të sigurohet një administrim më i mirë dhe efiçent i drejtësisë. 
4.2. Në rastin konkret kemi të bëjmë vetëm me një vendim pushimi të prokurorit, por ndaj këtij vendimi janë paraqitur dy ankime nga dy persona të dëmtuar të ndryshëm. Pra objekti i gjykimit është absolutisht i njëjtë: ligjshmëria dhe themeli i po atij vendimi të vetëm të pushimit. Pavarësisht se ankuesit janë dy, çështja në thelb është një dhe e pandashme, sepse gjykata nuk po shqyrton dy vendime të ndryshme, por një të vetëm. Nëse këto dy ankime ndaj të njëjtit vendim pushimi të prokurorit vazhdojnë të ecin veçmas, problemi nuk është thjesht teorik, por shumë praktik, pasi një gjyqtar mund ta pranojë ankimin dhe të prishë vendimin e pushimit, ndërsa tjetri mund ta lërë atë në fuqi. Lejimi i shqyrtimit të veçuar nga dy gjyqtarë të ndryshëm do të sillte rrezikun e nxjerrjes së dy vendimeve të ndryshme për të njëjtin vendim pushimi, në kundërshtim me parimin e sigurisë juridike dhe administrimin e duhur të drejtësisë. Në vazhdën e argumenteve të mësipërm, në bazë të rregullit të përparësisë në regjistrim, gjykata çmon se me regjistrimin e ankimit të parë, çështja ka kaluar tashmë në shqyrtim gjyqësor dhe është në kompetencën e gjyqtarit të seancës paraprake, znj. E.Sh. Ankimi i dytë nuk krijon një çështje të re, por lidhet plotësisht me të njëjtin objekt dhe, për këtë arsye, duhet të bashkëlidhet me çështjen e parë. Në këtë rast, është e qartë se shqyrtimi i ankimeve nga i njëjti gjyqtar siguron një përdorim më efikas edhe të burimeve të sistemit të drejtësisë. Nëse ankimet për një vendim të caktuar do të shpërndaheshin tek gjyqtarë të ndryshëm, kjo do të çonte patjetër në një punë të dyfishtë mbi të njëjtën dosje hetimore, duke kërkuar fotokopjimin e materialeve dhe rishikimin e dokumentacionit të njëjtë për secilin gjyqtar. Një gjë e tillë jo vetëm që ngarkon administratën dhe gjyqtarët me procedura të panevojshme, por rrit edhe rrezikun e mosnjohjes së plotë të kontekstit të çështjes, duke qenë se çdo gjyqtar do të duhet të rifillojë shqyrtimin nga fillimi. Pra, orientimi drejt shqyrtimit nga i njëjti gjyqtar nuk është vetëm një masë praktike, por edhe një masë e domosdoshme për të siguruar efikasitet, transparencë dhe një përdorim racional të burimeve të sistemit të drejtësisë. Për sa më sipër, pas përqasjes të situatës faktike dhe ligjore, gjykata çmon se ky trup gjykues nuk ka kompetencë funksionale për shqyrtimin e ankimit penal me nr. 00981/233 regj. them, datë 15.12.2025, ndaj dosja e plotë duhet ti përcillet gjyqtarit kompetent të seancës paraprake, znj. E. Sh.

5. Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë (gjyqtare E.Sh.), me vendimin nr. 23-2026-80, datë 26.01.2026 ka vendosur:
· Parashtrimin e mosmarrëveshjes së kompetencës lëndore/funksionale të gjykatës, me trup gjykues relator E. V., për shqyrtimin e çështjes penale me nr. regj. them 70100- 00098-23-2026/72, datë 22.01.2026, pranë Gjykatës së Lartë të Republikës së Shqipërisë.
· Dërgimin e akteve Gjykatës së Lartë për të rregulluar kompetencën për gjykimin e kësaj çështjeje.
5.1. Gjykata e Shkallës së Parë.., gjyqtare E.Sh, në mbështetje të këtij parashtrimi ka arsyetuar: “... Duke mos qenë dakord me vendimin e pushimit me nr. 2/250 Prot., datë 02.12.2025, ankuesi Orgito Brehama ka paraqitur ankim ndaj kësaj vendimmarrje të organit të akuzës. Me shortin elektronik të datës 15.12.2025, ky ankim është regjistruar pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë, konkretisht gjyqtares E.V. (në vijim gjyqtari referues) si çështja me nr. 00981/233 regj. them. Po më datë 15.12.2025, pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë është regjistruar çështja me nr. 00979/231 regj. them, me ankues Enea Nexhipi, me objekt “ankim ndaj vendimit të pushimit” në kuadër të procedimit penal nr. 2/2025. Me shortin elektronik të datës 15.12.2025, për shqyrtimin e kësaj çështje është caktuar gjyqtarja E.Sh. Edhe ankuesi Enea Nexhipi ka cilësinë e viktimës në procedimin nr.2/2025. Ndërkohë që, me shortin elektronik të datës 23.12.2025, pranë gjyqtarit të seancës paraprake E.V., është regjistruar kërkesa për dërgimin në gjyq të procedimit penal nr. 2/2025, në ngarkim të të pandehurve Alvaro Sulejmani, akuzuar për veprat penale “Vrasja” e mbetur në tentativë, në dëm të shtetasit Albion Nexhipi, “Shpërdorimi i detyrës” dhe “Plagosja e lehtë me dashje” në dëm të shtetasit Orgito Brehama, parashikuar nga nenet 76 dhe 22 të Kodit Penal, 248 dhe 89 të Kodit Penal; Inklid Sulejmani, akuzuar për veprat penale “Kanosja”, “Plagosja e lehtë me dashje” në dëm të shtetasit Enea Nexhipi dhe “Shpërdorimi i detyrës”, parashikuar nga nenet 84, 89 dhe 248 të Kodit Penal; Mihal Sulejmani, akuzuar për veprën penale “Prodhimi, mbajtja, blerja apo shitja pa leje e armëve të ftohta”, parashikuar nga neni 279/2 i Kodit Penal; Indi Nexhipi, akuzuar për veprën penale “Shkatërrimi i pronës”, në dëm të shtetasve Alvaro Sulejmani dhe Mihal Sulejmani, parashikuar nga neni 150 i Kodit Penal; Ergis Sulejmani, akuzuar për veprën penale “Shpërdorimi i detyrës”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. 
5.2. Me vendimin nr.23-2026-14, datë 12.01.2026, gjyqtari referues ka shqyrtuar në dhomë këshillimi ankimin ndaj vendimit të prokurorit për pushimin e procedimit penal duke vendosur: “Konstatimin e moskompetencës së këtij trupi gjykues për gjykimin e kërkesës penale me nr. 00981/233 regj .them., datë 15.12.2025 dhe dërgimin e akteve për gjykim, gjyqtarit të seancës paraprake (gjyqtares Esmeralda Shehu)” (...). Neni 329, paragrafi i parë i Kodit të Procedurës Penale përcakton se, “Kundër vendimit të pushimit të akuzës ose çështjes mund të bëhet ankim brenda 10 ditëve nga marrja dijeni para gjyqtarit të seancës paraprak. Në rastet kur prokurori ka paraqitur kërkesë për dërgimin e çështjes në gjyq, por për njërën ose disa nga akuzat ka vendosur pushimin, ankimi ndaj vendimit të pushimit shqyrtohet bashkërisht me kërkesën për dërgimin e çështjes në gjyq.” Gjithashtu, edhe neni 329/a i Kodit të Procedurës Penale përcakton se: “1. Në përfundim të hetimeve paraprake, kur procedohet për krime dhe kur është njëri nga rastet e parashikuara nga paragrafi 1, i nenit 328, të këtij Kodi, prokurori i kërkon gjyqtarit të seancës paraprake pushimin e akuzës ose çështjes. 2. Në rastet kur prokurori ka paraqitur kërkesë për dërgimin e çështjes në gjyq. kërkesa për pushimin e akuzës ose çështjes shqyrtohet bashkërisht me kërkesën për dërgimin e çështjes në gjyq.” Referuar parashikimeve të mësipërme ligjore, Kodi i Procedurës Penale ka përcaktuar në mënyrë të qartë kompetencën e Gjyqtarit të Seancës Paraprake për shqyrtimin edhe të kërkesës për pushimin e akuzës ose çështjes, pavarësisht faktit nëse akuza që pushohet është krim apo kundërvajtje penale. Legjislatori në këtë rast nuk ka bërë asnjë diferencim, duke përcaktuar se edhe në rastin kur prokurori pushon akuzën për një kundërvajtje penale, vendim i cili është atribut ekskluziv i prokurorit pa iu drejtuar gjykatës, ky ankim ndaj vendimit të pushimit do të shqyrtohet bashkërisht me kërkesën për dërgimin e çështjes në gjyq. 
5.3. [bookmark: _Hlk222736736]Gjykata vlerëson se gjyqtari i seancës paraprake konstituohet në momentin që regjistrohet në gjykatë, nëpërmjet procedurave të shortit, kërkesa për dërgimin në gjyq të një procedimi penal. Edhe vendimi nr. 554, datë 29.12.2022 i Këshillit të Lartë Gjyqësor “Për ndarjen me short të çështjeve gjyqësore”, në Kreun e tretë, në pikën 1 të tij, parashikon se: “Çështjet gjyqësore, me paraqitjen në gjykatë, regjistrohen menjëherë në sistemin elektronik të menaxhimit të çështjeve nga sekretaria gjyqësore, sipas kategorive të sistemit, nën mbikëqyrjen e kryesekretarit dhe kancelarit.” Në momentin që konstituohet Gjyqtari i Seancës Paraprake, ky i fundit ka në kompetencë të shqyrtojë edhe ankimin ndaj vendimit të pushimit, pavarësisht se kërkesa për dërgimin e çështjes në gjyq mund të jetë regjistruar më vonë në kohë se ankimi ndaj vendimit të pushimit. Neni 329 dhe 329/a i Kodit të Procedurës Penale nuk vendos si kriter momentin kohor të regjistrimit të çështjeve, por përcakton kriterin e konstituimit të Gjyqtarit të Seancës Paraprake, nëpërmjet regjistrimit në gjykatë të kërkesës për dërgimin e çështjes në gjyq. Nga mënyra e formulimit të nenit 329 dhe 329/a të Kodit të Procedurës Penale, rezulton se ankimi ndaj vendimit të pushimit shqyrtohet bashkërisht me kërkesën për dërgimin e çështjes në gjyq dhe jo e anasjelltas, që do të thotë që kërkesa për dërgimin e çështjes në gjyq të shqyrtohet bashkërisht me ankimin ndaj vendimit të pushimit. Prej këtij interpretimi arrihet në përfundimin se pavarësisht momentit kur është regjistruar ankimi ndaj vendimit të pushimit, kompetent për shqyrtimin e tij do të jetë Gjyqtari i Seancës Paraprake pranë të cilit është regjistruar kërkesa për dërgimin në gjyq (...), rastit konkret, gjykata vlerëson se, me regjistrimin e kërkesës për dërgimin në gjyq të procedimit penal nr.2/2025, me shortin elektronik të datës 23.12.2025, është konstituuar Gjyqtari i Seancës Paraprake (gjyqtari referues) për këtë procedim penal. Për rrjedhojë ky trup gjykues (gjyqtari referues) do të jetë kompetent për shqyrtimin e ankimit ndaj vendimit nr. 2/250 Prot., datë 02.12.2025 të pushimit, të regjistruar në kuadër të procedimit penal nr. 2/2025 të Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë. Për sa më sipër, pas përqasjes të situatës faktike dhe ligjore, gjykata çmon se ky trup gjykues nuk ka kompetencë funksionale për shqyrtimin e ankimit penal me nr.00098/72 regj. them, datë 22.01.2026, ndaj po parashtron mosmarrëveshjen e kompetencës lëndore/funksionale të gjykatës pranë Gjykatës së Lartë të Republikës së Shqipërisë.

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal 

6. [bookmark: _Hlk222219013]Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton ekzistencën e mosmarrëveshjes për kompetencë ndërmjet dy gjyqtarëve të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë, të cilët kanë vënë në diskutim kompetencën funksionale për gjykimin e kërkesës/çështjes penale, me objekt: “Ankim ndaj vendimit nr. 2/250 Prot./ (H.M) të pushimit të procedimit penal, më datë 02.12.2025”, duke pretenduar/vlerësuar secili, se nuk ka kompetencë funksionale për vijimin e shqyrtimit të çështjes. Kodi i Procedurës Penale (në vijim KPP), në Kreun II, seksionin V, i titulluar “Mosmarrëveshjet për kompetencat”, nenet 89, 90 dhe 91 të tij, ka parashikuar rastet e mosmarrëveshjeve (midis gjykatave), mënyrën e parashtrimit të tyre dhe zgjidhjen. Neni 89/1 i KPP parashikon: “Ka mosmarrëveshje, në çdo gjendje a shkallë të procedimit, kur dy a më shumë gjykata, në të njëjtën kohë, marrin ose nuk pranojnë të marrin për shqyrtim të njëjtën akuzë, që i atribuohet të njëjtit person.”. Neni 90 i këtij Kodi parashikon parashtrimin e mosmarrëveshjes në këtë mënyrë: “Mosmarrëveshja mund të parashtrohet nga prokurori pranë njërës prej gjykatave në mosmarrëveshje ose nga i pandehuri dhe palët private. Parashtrimi paraqitet në sekretarinë e njërës prej gjykatave në mosmarrëveshje, me kërkesë të shkruar e të motivuar, të cilës i bashkohet dokumentacioni i nevojshëm. 2. Gjykata që ngre çështjen e mosmarrëveshjes, merr vendim, me të cilin i paraqet Gjykatës së Lartë kopjen e akteve të nevojshme për zgjidhjen e saj, duke treguar palët dhe mbrojtësit. 3. Gjykata që ka dhënë vendimin, njofton menjëherë gjykatën në mosmarrëveshje.”. Në vijim, neni 91 i KPP parashikon: “1. Mosmarrëveshjet zgjidhen nga Gjykata e Lartë me vendim. Gjykata merr të dhënat, aktet dhe dokumentet që i çmon të nevojshme. 2. Vendimi u komunikohet menjëherë gjykatave në mosmarrëveshje, prokurorive përkatëse, të pandehurit dhe palëve private.” Ndërkohë që neni 83 i KPP parashikon se: “1. Moskompetenca lëndore ngrihet edhe kryesisht, në çdo e gjendje dhe shkallë të procesit.”
7. Në rastin konkret, konstatohet se mosmarrëveshja për kompetencën funksionale ka lindur pasi gjyqtari i seancës paraprake –(E.V), pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë, të cilit sipas shortit i ka kaluar për shqyrtim kërkesa e ankuesit Orgito Berhama, me objekt: “Ankim ndaj vendimit nr. 2/250 Prot./ (H.M) të pushimit të procedimit penal, më datë 02.12.2025”, ka deklaruar moskompetencën për gjykimin e saj, duke arsyetuar në thelb se, ... referuar dy ankimeve të paraqitura në kuadër të procedimit penal nr. 2/2025,  rezulton se ankimi i shtetasit Enea Nexhipi është regjistruar i pari sipas numrit të regjistrit themeltar, ndërsa ankimi i shtetasit Orgito Brehama është regjistruar më pas. Në këto kushte, në referim të nenit 329 të KPP, vlerësohet se gjyqtari kompetent për shqyrtimin e ankimeve dhe çdo kërkese tjetër në kuadër të procedimit penal nr. 2/2025 është gjyqtari seancës paraprake -(gjyqtare E.Sh), i cili është konstituuar në momentin e regjistrimit të kërkesës së parë. Kompetenca përcaktohet nga shorti elektronik dhe numri unik i regjistrit themeltar, ku rezulton se ankimi i parë është ai i paraqitur nga Endi Nexhipi, ndërsa ankimi i Orgito Brehama është regjistruar më pas, edhe pse në të njëjtën datë.
7.1. Nga ana tjetër, gjyqtari i seancës paraprake -(gjyqtare E.Sh), që ka parashtruar për zgjidhje mosmarrëveshjen, ka vlerësuar se pavarësisht faktit që ankimet e shtetasve Orgito Brehama dhe Enea Nexhipi kundër vendimit të pushimit nr. 2/250 Prot., datë 02.12.2025, janë regjistruar në gjykatë përpara datës 23.12.2025, në të cilën është regjistruar kërkesa për dërgimin në gjyq të procedimit penal nr. 2/2025, e cila i është caktuar gjyqtares E.V., gjyqtari i seancës paraprake konstituohet në momentin e regjistrimit në gjykatë të kërkesës për dërgimin në gjyq. Në këto kushte, ndonëse se ankimet janë regjistruar më herët, kompetent për shqyrtimin e tyre është gjyqtari i seancës paraprake pranë të cilit është regjistruar kërkesa për dërgimin në gjyq, pra gjyqtarja E.V., pasi ligji nuk merr si kriter momentin kohor të regjistrimit të ankimit, por kostituimin e gjyqtarit përmes regjistrimit të kërkesës për dërgimin e çështjes në gjyq.
8. Sa më sipër, referuar qëndrime të gjykatës/gjyqtarëve të caktuar gjatë seancës paraprake pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë, si dhe në vlerësim të natyrës së mosmarrëveshjes të shtruar për zgjidhje, natyrës së çështjes, fazës procedurale në të cilën ajo ndodhet, Kolegji vlerëson se kërkesa/ankimi me objekt: “Ankim ndaj vendimit nr.2/250 Prot./ (H.M) të pushimit të procedimit penal, më datë 02.12.2025”, i paraqitur nga ankuesi Orgito Brehama duhet të shqyrtohet nga gjyqtari i seancës paraprake – gjyqtarja E.Sh., si gjyqtari i seancës paraprake i konstituuar ipso lege në momentin e regjistrimit të kërkesës/ankimit të parë, me nr. 00979/231 regj. them, me ankues Enea Nexhipi me objekt “Ankim ndaj vendimit të pushimit” në kuadër të procedimit penal nr. 2/2025. Referuar përmbledhtazi rrethanave juridike dhe fakteve të çështjes- (ashtu siç paraqiten në vendimet e sipërcituara), nga e cila ka lindur edhe mosmarrëveshja ndërmjet gjykatave/gjyqtarëve të seancës paraprake pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm, objekt i këtij shqyrtimi, rezulton se: 
8.1. Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë, ka regjistruar procedimin penal nr. 2 të vitit 2025, për veprat penale “Vrasja me dashje”, e mbetur në tentativë; “Kanosja”; “Plagosja e rëndë me dashje”; “Plagosja e lehtë me dashje”; “Shkatërrimi i pronës”; “Mosbindja ndaj urdhrit të punonjësit të policisë së rendit publik”; “Shpërdorimi i detyrës” dhe “Veprime që pengojnë zbulimin e së vërtetës”, të parashikuara respektivisht nga nenet 76 e 22, 84, 89, 150, 242, 248 dhe 301 të Kodit Penal. Gjatë ecurisë/zhvillimit të hetimeve për llogari të procedimit nr. 2/2025, prokuroria ka disponuar për pushimin e çështjes – (pjesë e të njëjtit procedim penal nr. 2/2025), në ngarkim të shtetasve Mihal Sulejmani, Shemsho Sulejmani, Beqo Çeçko, Kejvi Sulejmani, Kristjan Xhaferi. Vendimi i prokurorisë si më sipër, për pushimin e çështjes është ankimuar në gjykatë në mënyrë të pavarur nga viktimat e veprës penale, konkretisht shtetasi Enea Nexhipi, ankimi i të cilit është regjistruar në gjykatë si çështja nr. 00979/231 regj. them, datë 15.12.2025 dhe ankimi i shtetasit Orgito Berhama, i cili është regjistruar në gjykatë si çështja me nr. 00981/233 regj. them, datë 15.12.2025. Nga shortimi elektronik, ankimet e sipërcituara i janë kaluar/caktuar respektivisht gjyqtareve E.Sh., dhe E.V.
9. Për sa më sipër, për zgjidhjen e çështjes, Kolegji vlerëson se dispozitat procedurale penale të zbatueshme janë nenet 328 “Pushimi i akuzës ose çështjes”, neni 329 “Ankimi kundër vendimit të pushimit të akuzës ose çështjes”, neni 329/a “Kërkesa për pushimin e akuzës ose çështjes”, neni 331 “Kërkesa për dërgimin e çështjes në gjyq”. Nga interpretimi sistematik, literal dhe qëllimor të dispozitave të sipërcituara të KPP, Kolegji vlerëson se gjyqtari i seancës paraprake konstituohet në momentin e caktimit me short, për të shqyrtuar një nga kërkesat si më poshtë: i)- Ankimin e paraqitur nga palët në proces – (i pandehuri, viktima, kallëzuesi...) kundër vendimit të prokurorit për pushimin e akuzës ose çështjes – (neni 329 të KPP); ii)- Kërkesën e prokurorit për pushimin e akuzës ose çështjes – (neni 329/a, i KPP); iii)- Kërkesën e prokurorit për dërgimin e çështjes në gjyq – (neni 331 i KPP). Pra, çasti i paraqitjes/regjistrimit ose/dhe shortimi i kryer i pari në radhë, për secilën nga kërkesat e sipërcituara, është momenti procedural në të cilin konstituohet gjyqtari i seancës paraprake. Me fjalë të tjera, gjyqtari i parë që caktohet me short për të shqyrtuar një nga kërkesat e sipërcituara është gjyqtari “natyral” i seancës paraprake dhe, si i tillë, është ky gjyqtar që shqyrton çdo kërkesë të palëve në këtë fazë të procesit, të ngritur/paraqitur prej tyre dhe që kanë lidhje/derivojnë nga i njëjti procedim penal.
10. Në rastin konkret, rezulton se gjykata - gjyqtari i seancës paraprake për herë të parë është aktivizuar në gjykim nga kërkesat e paraqitura në të njëjtën datë 15.12.2025 - nga ankuesit Orgito Berhama dhe Enea Nexhipi, si ankime ndaj vendimit nr. 2/250 Prot./(H.M) të prokurorit, për pushimin e çështjes -(të hetuar në kuadër të të njëjtit procedim penal nr. 2 të vitit 2025). Ndërmjet këtyre dy kërkesave/ankimeve, duke konsideruar numrin rendor që ato kanë marrë pasi janë regjistruar në gjykatë në të njëjtën datë, rezulton se kërkesa/ankimi nr. 00979/231 regj. them, paraqitur nga Enea Nexhipi, caktuar me short gjyqtares Esmeralda Shehu, është regjistruar më përpara se sa kërkesa/ankimi nr. 00981/233 regj. them, paraqitur nga Orgito Berhama, caktuar me short gjyqtares E.V. Në këto rrethana Kolegji vlerëson se, në rastin konkret gjyqtari i seancës paraprake, që ka kompetencë funksionale për kërkesat e palëve, të paraqitura gjatë fazës së seancës paraprake, duke përfshirë edhe atë objekt të këtij shqyrtimi, është gjyqtari E.Sh., i konstituuar i pari në cilësinë e gjyqtarit të seancës paraprake, i caktuar me short për të gjykuar në këtë fazë të procesit kërkesat e palëve, të paraqitura në kuadër të procedimit penal nr. 2/2025.
11. Për sa më sipër Kolegji vlerëson se, ankimi i paraqitur nga shtetasi Orgito Brehama, me objekt: “Ankim ndaj vendimit nr. 2/250 Prot./(H.M) të pushimit të procedimit penal, më datë 02.12.2025”, duhet të shqyrtohet/gjykohet nga gjyqtari i seancës paraprake E.Sh., pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë, si gjyqtari i seancës paraprake, i caktuar i pari me short për të shqyrtuar në këtë fazë të procesit penal kërkesat e palëve në kuadër të procedimit penal nr. 2 të vitit 2025, të regjistruar nga Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 91 të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I

1. Zgjidhjen e mosmarrëveshjes për kompetencë, duke përcaktuar se kërkesa penale e paraqitur nga ankuesi Orgito Brehama, me objekt: "Ankim ndaj vendimit nr. 2/250 Prot./(H.M) të pushimit te procedimit penal, më datë 02.12.2025", duhet të shqyrtohet/gjykohet nga gjyqtarja E.Sh., pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë, si gjyqtari i seancës paraprake, kompetent nga pikëpamja funksionale, i caktuar i pari me short për të shqyrtuar në këtë faze të procesit kërkesat e palëve të paraqitura në kuadër të procedimit penal nr. 2 të vitit 2025, te regjistruar nga Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Sarandë,

2. Vendimi t'u komunikohet gjykatave/gjyqtarëve në mosmarrëveshje.

						Tiranë, më 26.02.2026
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