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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-02592-00-2018 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2026-215 (43) i Vendimit

VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Sokol SADUSHI
- Kryesues

Sokol NGRESI
- Anëtar

Gentian MEDJA
- Anëtar
më datë 28.01.2026, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-02592-00-2018 akti që i përket palëve:

PADITËS:

Shoqëria "ADA-CO" SHPK

TË PADITUR:
Drejtoria Rajonale Tatimore Korçë

Drejtoria e Apelimit Tatimor

Bashkia Pogradec

Dega e Thesarit Pogradec

OBJEKTI: 
Konstatimi i pavlefshmërisë absolute të akteve administrative "Njoftim vlerësimi nr. 11334, datë 03.07.2015", i nxjerrë nga Drejtoria Rajonale Tatimore Korçë, me të cilin SH.P.K "ADA-CO" është penalizuar me detyrim principal për tatim fitimi në vlerën 924.400 lekë, detyrim principal për TVSH në vlerën 1.890.134 lekë, gjobë për tatim fitimi në vlerën 924.400 lekë, gjobë për TVSH në masën 1.890.134 lekë, totali 5.629.068 lekë, “vendimin e Drejtorisë së Apelimit Tatimor nr.5, datë 03.11.2015”, me të cilin është vendosur “Refuzimi i kërkesës së apelimit të bërë nga shoqëria tregtare “ADA-CO” SHPK hartuar në datë 05.08.2015.

BAZA LIGJORE:
Ligji nr. 49/2012, nenet 7, 11/1, 15/a), 17/c, 18/8, 28 pika 1, 29, 30, 40 pika c; Kodi i Procedurave Administrative, nenet 18/b, 116/c, 117; Kodi i Procedurës Civile, nenet 202, 206; ligji 9920, datë 19.05.2008, i ndryshuar, neni 109; Udhëzimi nr. 24, datë 02.09.2008, "Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë"; Ligji 9828, datë 27.04.1995, "Për TVSH"; Udhëzimi i Ministrit të Financave nr. 17, datë 13.05.2008; Udhëzimi i Ministrisë së Financave nr. 2, datë 06.02.2012, "Për zbatimin e buxhetit", i ndryshuar; Udhëzimi i Ministrit të Financave nr. 1, datë 09.01.1996, "Për procedurat e punës së sistemit të thesarit dhe marrëdhëniet me institucionet buxhetore".
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË,
pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtari Gentian Medja dhe diskutoi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e  çështjes
1. Pala paditëse Shoqëria “ADA-CO” Shpk, prej datës 12.04.2001, është regjistruar si shoqëri me përgjegjësi të kufizuar, me NIPT K64112603J, me aktivitet: “Tregtim me shumicë e pakicë, import-eksport, prodhim dhe ndërtim civil dhe shitje materiale për ndërtim”, me përfaqësues ligjor Perparim Latifllari.”
2. Ka rezultuar se “Njësia e Posaçme e Administrimit dhe Monitorimit të Detyrimeve të Prapambetura” pranë Ministrisë së Financave, me shkresën nr. 7330 prot., datë 14.05.2015, ka kërkuar pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve verifikimin e listës së detyrimeve të prapambetura për shpenzimet kapitale, në zbatim të VKM nr. 50, datë 05.02.2014, “Për miratimin e strategjisë për parandalimin dhe shlyerjen e detyrimeve të prapambetura e planit të veprimit”, si dhe pikës 16 të Udhëzimit të Ministrit të Financave nr. 5, datë 27.02.2014, “Për shlyerjen e detyrimeve të prapambetura”. Bashkangjitur shkresës është dërguar lista e subjekteve për të cilët është kërkuar konfirmim nëse kanë detyrime ndaj administratës tatimore.

3. Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve, me shkresën nr. 16 458/1 Prot., datë 26.05.2015, ka kërkuar pranë Drejtorisë Rajonale Tatimore Korçë verifikimin dhe konfirmimin për subjektet e kësaj DRT-je të përfshira në listë, nëse kanë deklaruar ose jo faturat përkatëse në tabelë, si dhe nëse kanë detyrime tatimore kundrejt administratës tatimore. Në listën e dërguar për verifikim rezulton edhe Komuna Buçimas, me detyrime të prapambetura ndaj subjektit “ADA-CO” Shpk, për likuidim të kontratës “Rikonstruksion rruga hyrëse Tushemisht-Pogradec”, për vlerën e palikujduar deri në datën 31.12.2013, prej 11.343.138 lekë, sipas faturës datë 25.12.2012, me nr. serial 69737274, me vlerë faturë 11.343.138 lekë.

4. Pas marrjes së kërkesës dhe pas verifikimeve përkatëse, Drejtoria Rajonale Tatimore Korçë ka konstatuar se fatura me të dhënat si më sipër nuk është e deklaruar nga subjekti në librin e shitjeve për periudhën Dhjetor 2012 dhe me shkresën nr. 8719 Prot., datë 09.06.2015, ka kërkuar informacion pranë shoqërisë, bazuar në nenin 60 të ligjit nr. 9920, datë 19.05.2008, “Për Procedurat Tatimore në Republikën e Shqipërisë”.

5. Përfaqësuesi ligjor i shoqërisë, me shkresën datë 15.06.2015, informon DRT Korçë se kjo faturë është harruar të deklarohet nga shoqëria dhe se kjo faturë, për mungesë fondesh, nuk është likuiduar ende nga Komuna Buçimas.


6. Pas marrjes së kësaj përgjigjeje, Inspektori i Vlerësimit pranë DRT Korçë ka hartuar “Aktin e Rivlerësimit” për sistemimin e deklaratës së TVSH-së për periudhën 12/2012 dhe deklaratës së Tatim Fitimit për vitin 2012, duke evidentuar faktin se subjekti për këtë periudhë ka harruar të regjistrojë në FDP një faturë me vlerë të tatueshme 9 450 673 lekë. Për këtë faturë, pas verifikimit dhe informacionit të subjektit, do të bëhet sistemimi i situatës së TVSH-së dhe Tatimit të Fitimit.

7. Në datën 25.06.2015 është mbajtur “Procesverbali nr. 2951 Prot.”, sipas të cilit, në bazë të nenit 68 dhe 72 të ligjit nr. 9920, datë 19.05.2008, për vitin 2012, subjektit i rriten të ardhurat në vlerën 9.450.673 lekë dhe mbi këtë shumë janë llogaritur detyrimet tatimore për TVSH dhe Tatim Fitimi. Gjithashtu, për shkelje të nenit 116 të ligjit nr. 9920, datë 19.05.2008, subjekti dënohet me gjobë 100% të detyrimit të padeklaruar, në shumën 1.890.135 lekë TVSH dhe 945.067 lekë Tatim Fitimi.


8. Në datën 29.06.2015, Drejtori Rajonal ka nxjerrë Njoftim Vlerësimi për detyrimet tatimore për periudhën Janar–Dhjetor 2012, me detyrim për Tatim Fitimi në vlerën 924 400 lekë, detyrim për TVSH në vlerën 1 890 134 lekë, gjobë për Tatim Fitimi në vlerën 924 400 lekë, gjobë për TVSH në masën 1 890 134 lekë, gjithsej 5 629 068 lekë, detyrime të cilat janë njoftuar shoqërisë me shkresën nr. 11 394, datë 03.07.2015.


9. Ndërkohë, me shkresën nr. 11 389 Prot., datë 03.07.2015, DRT Korçë informon DPT Tiranë për faktin se fatura është konstatuar e padeklaruar dhe se për subjektin është bërë vlerësim tatimor. 


10. Subjekti ka ankimuar në Drejtorinë e Apelimit Tatimor, e cila me vendim nr. 23949/5 Prot., datë 03.11.2015, e ka refuzuar ankimin pasi e ka konsideruar të depozituar jashtë afatit ligjor 30 ditor nga dita e marrjes së dijenisë, sipas nenit 106 dhe 23 të ligjit 9920, datë 20.05.2008.

11. Në këto kushte, paditësi, në datën 23.11.2015, i është drejtuar gjykatës me padinë objekt gjykimi, duke pretenduar se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe kërkon pranimin e padisë sipas objektit të saj. 

12. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Korçë, me vendimin nr. 501 (194), datë 12.05.2016, ka vendosur: “ Rrëzimin e padisë se paditësit “ADA-CO” SHPK......”. 
12.1. Kjo gjykatë arsyeton: “Nisur nga pretendimet dhe prapësimet e palëve, Gjykata, konform nenit 223 të Kodit të Procedurës Civile, kërkoi informacion lidhur me faktin se nga cili institucion ishte deklaruar si e palikuiduar fatura. Në përgjigje të kërkesës së Gjykatës u administruan përgjigjet e mëposhtme: Njësia Administrative Buçimas, me shkresën nr. 112/1 Prot., datë 01.03.2016, informoi se fatura nr. 44, datë 25.12.2012 nuk është paraqitur në detyrimet tatimore të palikuiduara të vitit 2013 dhe nuk është hartuar dhe depozituar Urdhër-shpenzimi në Degën e Thesarit Pogradec, duke mos disponuar kopjen origjinale të saj. Dega e Thesarit Pogradec, me shkresën nr. 365/2 Prot., datë 21.04.2016, informon Gjykatën se fatura, datë 25.12.2012, është deklaruar si faturë e pashlyer nga Komuna Buçimas në datën 16.04.2015 dhe nuk është shlyer për mosçeljen e fondeve. Gjykata, pasi shqyrtoi pretendimet dhe prapësimet e palëve dhe administroi provat e sjella prej tyre, konstaton se “Njoftim Vlerësimi për Detyrimet Tatimore” nr. 11 334, datë 03.07.2015, i DRT Korçë, në kuptim të nenit 2 të ligjit 49/2012, përbën akt administrativ individual, pasi në të shprehet vullneti i organit publik Drejtoria Rajonale Tatimore Korçë ndaj personit juridik “ADA-CO” SHPK, dhe krijon një marrëdhënie juridike konkrete, pasi ngarkon subjektin me pagimin e një detyrimi tatimor. 


12.2. Lidhur me pavlefshmërinë absolute, pala paditëse pretendon se njoftim-vlerësimi në vetvete përmban të shprehur njërin nga rastet për të cilin, sipas nenit 116 të Kodit të Procedurave Administrative, një akt administrativ konsiderohet si absolutisht i pavlefshëm, përkatësisht mosrespektimin e formës dhe procedurës së parashikuar nga ligji. Në këtë aspekt, për efekt të çmuarjes së bazueshmërisë ligjore të pretendimeve të palës paditëse, Gjykata do të marrë në analizë pretendimin për pavlefshmërinë absolute në raport me rrethanat faktike të çështjes objekt gjykimi. Në kuptim të nenit 116 të Kodit të Procedurave Administrative, aktet administrative do të quhen absolutisht të pavlefshme në rastet e mëposhtme: Kur akti është nxjerrë nga një organ administrativ i paidentifikuar. Kur akti është nxjerrë nga një organ administrativ në kapërcim të kompetencave të tij ligjore. Kur akti është nxjerrë nga një organ administrativ në kundërshtim me formën dhe procedurën e parashikuar nga ligji. Në kuptim të pikës c) të këtij neni, respektimi i formës dhe procedurës është një ndër elementët që përcakton vlefshmërinë e një akti administrativ, dhe shkelja e formës dhe procedurës mund të kryhet në forma të ndryshme gjatë ushtrimit të veprimtarisë administrative. Por, në kuptim të kësaj pike të dispozitës, që të pasojë në mënyrë të detyrueshme pavlefshmëria absolute e një akti, kjo shkelje duhet të jetë e atij karakteri dhe e asaj rëndësie, saqë të ketë ndikuar drejtpërdrejtë në nxjerrjen e aktit. Pra, në interpretim të sa më sipër, që shkelja e formës dhe procedurës të sjellë pavlefshmërinë e aktit, duhet që ajo të jetë shkelje thelbësore e ligjit ose shkelje flagrante e tij, pasi shkalla e shkeljes së ligjit është dhe kriteri dallues mes pavlefshmërisë relative dhe absolute të një akti administrativ.


12.3. Në Kodin e Procedurave Administrative parashikohen rregulla të hollësishme që përmbajnë të shprehura kushtet e vlefshmërisë së akteve administrative, ku përveç formës dhe qëllimit që duhet të ketë një akt, ai duhet të jetë edhe i arsyetuar. Lidhur me arsyetimin e aktit, neni 108, pika 1 e këtij Kodi, parashikon se përveç rasteve kur ligji vetë parashikon dhënien e arsyes, duhet të jepen domosdoshmërisht arsyet për të gjitha ato akte të cilat pjesërisht apo tërësisht: - mohojnë, shuajnë, kufizojnë apo prekin në ndonjë mënyrë tjetër të drejta dhe interesa të ligjshme, ose - vendosin apo rendojnë detyrime apo ndëshkime. Sipas nenit 109 të këtij Kodi, arsyetimi duhet të jetë i qartë dhe të përfshijë shpjegimin e bazës ligjore dhe faktike të aktit. Kur arsyetimi është bërë në informacionet apo propozimet e mëparshme, mund të mjaftojë si arsyetim pranimi i tyre nga ana e organit përgjegjës për marrjen e vendimit, dhe në këto raste informacionet apo propozimet janë pjesë përbërëse e aktit. Referuar sa më sipër, arsyetimi i aktit përbën një element thelbësor të formës dhe përmbajtjes, dhe ndikon drejtpërdrejtë në vlefshmërinë e tij, pasi nëpërmjet arsyetimit qartësohet qëllimi që ka patur organi administrativ në dispozitiv dhe duhet të përfshijë faktet thelbësore, boshtin logjik, si dhe bazat ligjore që ka patur parasysh organi administrativ. Në nenin 68 të ligjit nr. 9920, datë 19.05.2008, “Për procedurat tatimore”, jepet koncepti i detyrimit tatimor dhe njëkohësisht gjendet rregullimi i shprehur edhe për mënyrat e kryerjes së një vlerësimi tatimor, ku në pikën 4 të tij parashikohet se:…. Në pikën 5 të këtij neni jepen edhe bazat e kryerjes së një vlerësimi tatimor e përkatësisht...... Lidhur me metodat alternative të vlerësimit tatimor, në nenin 72 të ligjit përcaktohen bazat e mënyrave alternative, te cilat nuk kufizohen por bazohen në: të dhëna të drejtpërdrejta, që gjenden ne deklaratat tatimore ose ne dokumentet apo në një informacion tjetër, dhënë nga tatimpaguesi; të dhëna të drejtpërdrejta, dokumente ose informacion, dhënë nga palë të treta; krahasime me një veprimtari ekonomike të ngjashme, të kryer nga tatimpagues të tjerë; të dhëna të tërthorta, bazuar në çmimet e tregut të mallrave dhe shërbimeve të ngjashme, të çmimeve të referencës, të qerave të përcaktuara me Vendim të Këshillit të Ministrave....


12.4. Duke aplikuar rrethanat faktike të çështjes objekt gjykimi në raport me përcaktimet e mësipërme ligjore konstatohet se Drejtoria Rajonale Tatimore Korçë në nxjerrjen e “Njoftim vlerësimit për detyrimet tatimore” nuk ka shkelur dispozita detyruese të ligjit lidhur me formën dhe procedurën e nxjerrjes së aktit administrativ të tilla që do të sillnin nulitetin e aktit në kuptim të nenit 116/c të KPA. Kështu, pala e paditur ka inicuar procedurën e kryerjes së vlerësimit tatimor pas kryerjes së verifikimeve lidhur me kërkesën e Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve për verifikimin e deklarimit të faturës, datë 25.12.2012, nga subjekti paditës dhe faktit nëse ky subjekt rezulton me detyrime tatimore ndaj DRT Korçë. Në kundërshtim me sa pretendon paditësi, VKM nr. 50, datë 05.02.2014, si dhe Udhëzimi i Ministrit të Financave nr. 5, datë 27.02.2014, dalë në zbatim të tij, nuk detyrojnë administratën tatimore për të kryer kontroll tatimore pranë subjekteve, por strukturat e ngritura në bazë të kësaj VKM-je dërgojnë pranë DPT dhe DPD listën përfundimtare të detyrimeve, dhe këto të fundit verifikojnë nëse subjektet kontraktore që paguhen sipas strategjisë së detyrimeve të prapambetura kanë ose jo detyrime kundrejt administratës qendrore…. (pika 16 e Udhëzimit). Në kuadër të këtij verifikimi dhe në zbatim të kërkesës së Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve, Drejtoria Rajonale Tatimore Korçë, pasi ka verifikuar deklarimet në librat e shitjeve të subjektit për muajin Dhjetor 2012 në sistemin informatik, ka konstatuar se fatura me nr. 44, datë 25.12.2015, nuk ishte deklaruar në librin e shitjeve. Pas këtij konstatimi, janë kërkuar të dhëna drejtpërdrejtë nga subjekti paditës, duke e njoftuar me shkrim për të dhënë sqarime, dhe nga subjekti, me shkresë datë 15.06.2015, DRT Korçë njoftohet se kjo faturë është harruar të deklarohet. Mbi këtë bazë, Drejtoria Rajonale Tatimore Korçë, nëpërmjet Inspektorit të Vlerësimit, ka proceduar me mbajtjen e “Aktit të rivlerësimit” të situatës tatimore për TVSH dhe Tatim Fitimi për vitin 2012, si dhe është mbajtur “Procesverbali i vlerësimit”, bazuar në nenin 68 dhe 72 të ligjit 9920, datë 19.05.2008, për përllogaritjen e detyrimeve me metodat alternative të vlerësimit, miratuar edhe nga Drejtori Rajonal, ku subjekti, në bazë të nenit 116 të ligjit 9920, datë 19.05.2008, përveç detyrimeve tatimore për TVSH dhe Tatim Fitimi, është dënuar edhe me gjobë në vlerën 100% të TVSH dhe 100% të tatimit mbi fitimin.


12.5. Pala paditëse, gjatë gjykimit dhe në përfundim të tij, mbajti qëndrimin se fatura tatimore është prerë gabimisht nga blloku i një subjekti tjetër, është anuluar menjëherë prej shoqërisë dhe nuk është depozituar pranë asnjë organi për likuidim, dhe nuk duhet të prodhojë asnjë pasoje ligjore. Ndërkohë, administrata tatimore e ka marrë këtë veprim të mirëqenë. Gjykata vlerëson se, në rastin konkret, njëra nga kopjet e njësuara të faturës, e depozituar nga vetë pala paditëse si pjesë e provës, përmban të plotësuara rubrikat e shitësit, transportuesit dhe blerësit, së bashku me vulën e Komunës Buçimas. Shënimi “anuluar” në kopjet e faturës nga vetë shoqëria është një shënim i njëanshëm, i cili nuk ka përbërë pengesë për palën e paditur në nxjerrjen e njoftimit të vlerësimit, pasi pala e paditur ka referuar faktin se kemi të bëjmë me mos pasqyrim të faturës së shitjes në librin e shitjeve për muajin Dhjetor 2012, dhe vetë subjekti gjatë hetimit administrativ ka pranuar faktin se kjo faturë ishte harruar për t’u deklaruar. Pala paditëse ka patur detyrimin ligjor për ta deklaruar faturën në librin e shitjeve, në përputhje me përcaktimet e neneve 32, 37 dhe 38 të ligjit 7928, datë 27.04.1995, “Për TVSH-në” (si ligj në fuqi në vitin 2012). Nga ana tjetër, nëse fatura ishte harruar të deklarohej brenda periudhës tatimore të parashikuar në ligj, subjekti i ka patur të gjitha mundësitë ligjore që, në përputhje me nenin 67 të ligjit 9920, datë 19.05.2008, të korrigjonte deklaratën tatimore, gjë që realisht nuk ka ndodhur. Pala paditëse ngre pretendimin se fatura nuk u likuidua pasi nuk ishte plotësuar dokumentacioni tjetër shoqërues që të mundësohej likuidimi i saj nga Dega e Thesarit. Por gjykata vlerëson se, në kuadër të identifikimit të shkakut të nxjerrjes së njoftimit të vlerësimit, këto pretendime të palës paditëse dalin jashtë kuadrit të pavlefshmërisë absolute të aktit të pretenduar prej tij, pasi verifikimi i likuidimit të faturave të padeklaruara në librat e shitjeve nuk parashikohet në asnjë dispozitë të ligjit si detyrim për verifikim për administratën tatimore para nxjerrjes së një njoftimi vlerësimi. Ndërkohë, referuar shkresës “Kthim përgjigje” të Degës së Thesarit Pogradec, datë 21.04.2016, konfirmohet se pikërisht fatura, objekt gjykimi, është deklaruar si fature e pashlyer nga Komuna Buçimas në datën 16.04.2015, e cila nuk është shlyer pasi nuk janë çelur fondet për shlyerjen e detyrimit nga “Njësia e Posaçme e Shlyerjes së Detyrimeve të Prapambetura”. Pra, pretendimi i palës paditëse se fatura nuk është depozituar në asnjë institucion pasi është anuluar menjëherë nga subjekti mbetet një pretendim i pabazuar në prova. Referuar sa më sipër, gjykata çmon se pala e paditur në nxjerrjen e njoftimit të vlerësimit, objekt gjykimi, ka vepruar në përputhje të plotë me procedurën e parashikuar, duke ngarkuar tatimpaguesin me detyrime tatimore pas shqyrtimit dhe vlerësimit të arsyeshmërisë faktike dhe ligjore të të dhënave të ndodhura në sistemin informatik, dhe nuk ka cenuar interesa të tatimpaguesit, pasi ka kërkuar sqarime prej tij, duke i garantuar të drejtën për t’u dëgjuar. Për sa kohë që paditësi nuk sjell asnjë provë që do të ndikonte në vendimmarrjen e palës së paditur nëse do të ishte disponuar prej saj para nxjerrjes së njoftimit të vlerësimit, nuk mund të konkludohet për cenim flagrant të ligjit.


12.6. Nga ana tjetër, në ligjin nr. 49/2012, neni 40.4 është parashikuar se: “Gjykata vendos rrëzimin e padisë edhe kur vlerëson se, pavarësisht shkeljeve procedurale të konstatuara të veprimtarisë administrative, pasojat do të ishin të njëjta”. Në analizë të sa më sipër, duke shqyrtuar pretendimet e palës paditëse dhe prapësimet e palës së paditur, gjykata konkludon se akti, objekt gjykimi, nuk përmban elemente që do ta bënin absolutisht të pavlefshëm në kuptim të nenit 116 të Kodit të Procedurave Administrative, pasi është nxjerrë nga DRT Korçë si organ i njohur nga ligji, brenda kompetencave të saj sipas nenit 68 e vijues të ligjit 9920, datë 19.05.2008, pasi Administrata Tatimore ka të drejtë në mënyrë të pavarur dhe me nismën e saj të bëjë vlerësimin tatimor për rastet e parashikuara në ligj dhe pas një procedure që ka garantuar të drejta të tatimpaguesit dhe në respektim të dispozitave detyruese të ligjit. Për të gjitha sa u parashtruan më lart, padia e palës paditëse ndaj DRT Korçë dhe DAP Tiranë duhet të rrëzohet si e pabazuar në prova dhe në ligj. Lidhur me kërkesën/padinë ndaj palëve të paditura Bashkia Pogradec dhe Dega e Thesarit Pogradec, padi duhet të rrëzohet për mungesë legjitimiteti pasiv, pasi asnjëri nga këto institucione nuk ka kryer veprime në cenim të interesave të paditësit, në kuadër të nxjerrjes së njoftimit të vlerësimit për detyrimet tatimore”.

13. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 2371, datë 12.06.2018, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 501 (194) datë 12.05.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Korçë. Pranimin e padisë. Konstatimi i pavlefshmërisë absolute të akteve administrative “Njoftim vlerësimi nr.11334, datë 03.07.2015” i Drejtorisë Rajonale Tatimore Korçë.....”.

13.1. Kjo gjykatë arsyeton: “në analizë të provave dhe fakteve objekt gjykimi si dhe në analizë të vendimit gjyqësorë të shkallës së parë bën një vlerësim të ri të provave dhe del me konkluzione të ndryshme me ato të nxjerra nga gjykata e shkallës së parë, dhe del me konkluzionin se padia e ngritur nga pala paditëse është e drejtë dhe si e tillë duhet  pranuar. Gjykata do të marrë në shqyrtim pretendimet e palës paditëse, të cilat përfshihen në kuadrin e një pavlefshmërie absolute të veprimeve të palës së paditur për nxjerrjen e aktit “Njoftim Vlerësimi Tatimor” nr. 11334, datë 03.07.2015, të Drejtorisë Rajonale Tatimore Korçë, dhe Vendimit nr. 5, datë 03.11.2015, të Drejtorisë së Apelimit Tatimor. Kjo gjykatë vlerëson se akti administrativ “Njoftim Vlerësimi Tatimor” nr. 11334, datë 03.07.2015, i Drejtorisë Rajonale Tatimore Korçë, është një akt absolutisht i pavlefshëm në kuptim të nenit 115 dhe 116/c të Kodit të Procedurave Administrative, pasi është nxjerrë në kundërshtim flagrant me ligjin dhe në kundërshtim me formën dhe procedurën e kërkuar nga ligji nr. 9920/2008. Konform nenit 115 të Kodit të Procedurave Administrative, akte administrative absolutisht të pavlefshme janë akte të nxjerra në kundërshtim flagrant me ligjin. Konform nenit 116 të Kodit të Procedurave Administrative, aktet administrative do të quhen absolutisht të pavlefshme, në kuptimin e këtij Kodi, në rastet e mëposhtme: a) kur akti është nxjerrë nga një organ administrativ i paidentifikuar; b) kur akti është nxjerrë nga një organ administrativ në kapërcim të kompetencave të tij ligjore; c) kur akti është nxjerrë në kundërshtim me formën dhe procedurën e kërkuar nga ligji.
13.2. Kolegji Administrativ i Apelit në analizë të procedurës së veprimeve të palës së paditur për nxjerrjen e akteve administrative objekt gjykimi, nuk ka njoftuar për kryerjen e një kontrollit tatimor pranë palës paditëse, sipas një programi të caktuar, në shkelje të pikës 3 të nenit 127 të ligjit nr. 9920/2008. Referuar bazës ligjore një faturë tatimore e TVSH-së ose faturë e biznesit të vogël analizohet bazuar në përcaktimet e bëra tek ligji nr.9920 datë 19.05.2008 “Për procedurat Tatimore në Republikën e Shqipërisë” i ndryshuar dhe tek Udhëzimi i Ministrit të Financave nr.24, datë 02.09.2008; në Zbatim të Ligjit “Për Procedurat Tatimore në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar dhe konkretisht: Tatimpaguesi që lëshon një faturë tatimore të pasaktë me pasojë uljen e detyrimit tatimor apo rritje të shumës për tu kredituar dënohet në përputhje me nenin 128 (1) të ligjit për Procedurat Tatimore. Fatura quhet e pasaktë kur nuk është e plotësuar me të dhënat reale financiare të subjektit dhe ndikon në detyrimin tatimor që lidhet me atë faturë. Faturë e saktë është ajo ku detyrimi tatimor i llogaritur është absolutisht korrekt dhe për te cilën nuk është bërë asnjë gabim aritmetik ose logjik. Fatura tatimore përgatitet në jo më pak se dy kopje. Kur furnizuesi i mallrave apo shërbimeve e gjykon të nevojshme ose kur dispozitat e legjislacionit tatimor e kërkojnë një gjë të tillë, fatura lëshohet në më shumë se dy kopje. Kopjen origjinale të faturës tatimore të shitjes e merr dhe e ruan kurdoherë blerësi, pasi vetëm kopja origjinale i jep të drejtë atij për të kredituar TVSH (kur është rasti) dhe për të justifikuar shpenzimet e zbritshme të biznesit për efekt të tatimit mbifitimin apo të tatimit të thjeshtuar mbifitimin të biznesit të vogël”. Në rastin e humbjes së kopjes origjinale të faturës së blerjes, për efekt të njohjes së shpenzimeve të zbritshme të biznesit mund të shërbejë edhe kopja e noterializuar e faturës, me kushtin që ajo, nga verifikimi, të rezultojë e deklaruar nga shitësi. Neni 128 i ligjit të sipërcituar përcakton se: Lëshimi i faturës së pasaktë. Tatimpaguesi që lëshon faturë tatimore të pasaktë, e cila rezulton me ulje të detyrimit ose rritje të shumës për t’u rimbursuar, dënohet me gjobë të barabartë me 50 për qind të shumës së efektit në ulje të detyrimit tatimor, përveç detyrimeve tatimore dhe interesave të llogaritura në përputhje me dispozitat e këtij ligji dhe të ligjeve specifike tatimore. Tatimpaguesi që lëshon një faturë tatimore me pasaktësi, por që provohet se nuk ka efekt në llogaritjen dhe pagimin e detyrimit tatimor, dënohet me gjobë 10 000 lekë.


13.3. Fatura tatimore nr.44, datë 25/12/2012, me nr. serial 69737244, e cila ka vlerë totale 11.343.136 lek, nuk është faturë e shoqërisë tregtare me përgjegjësi të kufizuar “ADA-CO” SH.P.K. Fatura tatimore (e anuluar nga shoqëria tregtare ndërtuese "ADA-CO" SHPK, nr.44, datë 25/12/2012, nr. serial 69737244, me vlerë totale 11.343.136 lek), për të cilën është vendosur penaliteti, ndodhet me të tre kopjet (origjinal + dy kopje të tjera) në subjektin “ADA-CO” SH.P.K. dhe kjo faturë nuk ka prodhuar asnjë pasojë juridike. Kjo faturë nuk është dorëzuar për likuidim, konform kërkesave ligjore, në "Komunën Bucimas”, nuk ka prodhuar asnjë pasojë juridike dhe nuk është kërkuar në asnjë institucion financiar për likuidimin e saj. Njoftim Vlerësimi Nr. 11334, Prot. datë 03/07/2015 është nxjerrë nga Drejtoria Rajonale Tatimore Korçë direkt nga zyra, pa asnjë kontroll tatimor, në shkelje të rënda të procedurave, të cilat po i citojmë më poshtë: “Njoftim Vlerësimi Nr. 11334, Prot. datë 03/07/2015, është nxjerrë nga Inspektorët e Vlerësimit të DRT-së Korçë vetëm bazuar në një faturë tatimore (e anuluar që në momentin para deklarimit) nga shoqëria tregtare ndërtuese “ADA-CO” SH.P.K., nr.44, datë 25/12/2012, nr. serial 69737244, me vlerat si më poshtë: a) Vlera pa TVSH: 9.452.613 lek; b) TVSH: 1.890.523 lek; c) Vlera totale: 11.343.136 lek; Në lidhje me këtë faturë nr. 44, datë 25/12/2012, nr. serial 69737244, e cila ka vlerë totale 11.343.136 lek, ajo është anuluar nga shoqëria tregtare ndërtuese “ADA-CO” SH.P.K., sepse ishte përpiluar gabimisht nga blloku i faturave të një subjekti tjetër. Faktikisht, ajo është hartuar nga blloku i faturave tatimore të TVSH-së që është pronë e subjektit tregtar “JOVANI 2007” SH.P.K. Ky veprim ka ndodhur gabim rutinë nga punonjësja e “Zyrës së Kontabilitetit”, ku janë të atashuara shumë subjekte tregtare. Në rastin konkret “Organe të ndryshme shtetërore kanë disponuar një fotokopje të kësaj fature të anuluar të cilën ne nuk dimë se si mund ta kenë siguruar” por e vërteta është se fatura e sipër cituar është hartuar gabim që në fillim, është anuluar menjëherë dhe si e tillë ajo nuk është deklaruar në librin e shitjeve të Shoqërisë tregtare ndërtuese “ADA-CO” SH.P.K sepse ka qenë e gabuar....

13.4. Nuk ka pasur nga DRT-ja Korçë asnjë “Urdhër pune” për kontroll tatimor në subjektin “ADA-CO” SH.P.K dhe nga kontakti që ne morëm në “Drejtoritë e tjera të DRT-së Korçë” prej inspektorëve të vlerësimit nuk ka një kërkesë për kontroll tatimor ndaj “Drejtorisë së kontrollit”. Shkaku kryesor për moslikuidimin e punimeve të kryera në dhjetor të vitit 2012 lidhet me arsyet e mëposhtme: - Për vlerën e faturës (fotokopje) nuk ka pasur punime të kryera. - Punimet e faturuara më parë nuk kanë qenë të përfunduara dhe nuk janë marrë në dorëzim nga supervizorët që i mbikëqyrnin. - Nuk ishte hartuar dokumentacioni i plotë mbështetës, me të cilin të vërtetohej cilësia dhe sasia e punimeve të kryera. Në atë kohë, u morën masat dhe u ra dakord me mbikëqyrësit e punimeve që të përfundonte kryerja e punimeve dhe të bëhej marrja në dorëzim e tyre. Më pas, duhet të hartoheshin raportet teknike nga supervizorët mbikëqyrës për sasinë dhe cilësinë e punimeve. Pas kësaj, do të prisnin faturat e shoqëruara me situacionet përkatëse të punimeve të kryera, të cilat do të ishin të firmosura dhe të vulosura nga të dyja palët. Padrejtësisht, në kundërshtim flagrant me përcaktimet e bëra në (nenet 68-72 të ligjit nr. 9920 datë 19.05.2008 “Për Procedurat Tatimore në Republikën e Shqipërisë” ndryshuar (Shoqëria tregtare me përgjegjësi të kufizuar “ADA-CO ” SHPK) penalizohet për evazion fiskal sipas nenit 116 në rrethana kur nuk është arkëtuar asnjë lek dhe nuk ka asnjë provë për tentativë të saj për të kryer evazion fiskal. Të gjitha kërkesat e nenit 116 vërtetohen nga një kontroll tatimor dhe jo nga zyra dhe ky fakt përbën një shkelje të rëndë të ligjit duke penalizuar pa shkak (Shoqërinë tregtare me përgjegjësi të kufizuar “ADA- CO” SH.P.K). Kolegji çmon se procedura e nxjerrjes së aktit në lidhje me këtë kontroll është e përcaktuar në nenet 83, 84 dhe 127, pika 3, të ligjit nr. 9920, datë 19.05.2008 “Për Procedurat Tatimore në Republikën e Shqipërisë” dhe në Udhëzimin e Ministrit të Financave nr. 24, datë 02.09.2008 "Për Procedurat Tatimore në Republikën e Shqipërisë", të cilat përshkruhen në vendim.


13.5. Kjo gjykatë, ndryshe nga sa ka vlerësuar shkalla e parë, e cila analizon në vendimin e saj edhe një procedurë tjetër për nxjerrjen e aktit, nuk qëndron. Kjo gjykatë analizon drejtpërdrejt veprimet e të paditurit lidhur me rastin konkret dhe vlerëson se nuk provohet që të jetë respektuar procedura e nxjerrjes së aktit në lidhje me Njoftimin e Vlerësimit Tatimor nr. 11334, datë 03.07.2015, të Drejtorisë Rajonale Tatimore Korçë, dhe Vendimin nr. 5, datë 03.11.2015, të Drejtorisë së Apelimit Tatimor. Gjykata vlerëson se, në mbështetje të detyrimeve procedurale të përcaktuara në nenin 35 të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, organi publik ka detyrimin të provojë ligjshmërinë e aktit administrativ, kontratës administrative dhe të veprimit tjetër administrativ, të nxjerrë jo me kërkesë të paditësit, si dhe faktet që ka parashtruar dhe ka vënë në themel të veprimtarisë së kundërshtuar në gjykatë. Në rastin konkret, pala e paditur nuk provoi që prej saj të ishte hartuar një raport kontrolli, i cili t’i ishte njoftuar palës paditëse. Nga pala e paditur nuk u provua që ky raport paraprak kontrolli t’i ishte dhënë paditëses dhe që kjo e fundit të kishte pasur mundësinë të shprehej në lidhje me të, duke paraqitur objeksionet e saj. Për të gjitha sa më sipër, kjo gjykatë vlerëson se shkelje të tilla procedurale nga pala e paditur janë shkelje që kanë ndikuar në përmbajtjen e aktit. Gjykata çmon se jo çdo shkelje procedurale e bën aktin administrativ absolutisht të pavlefshëm. Shkeljet procedurale duhet të jenë me një rëndësi të veçantë, në mënyrë që të bëjnë të gjithë procesin administrativ absolutisht të pavlefshëm. Ato nuk duhet të lidhen me mënyrën se si organi ka vlerësuar situatën që i është paraqitur për zgjidhje. Në rastin konkret, pala paditëse ka pretenduar se nuk është njoftuar në lidhje me raportin e kontrollit, fakt ky i cili u vërtetua nga aktet e dosjes. Nëse ajo do të ishte vendosur në dijeni të këtij raporti kontrolli, do të kishte pasur mundësinë të paraqiste objeksionet e saj. Ky është një fakt i rëndësishëm, i cili do të kishte ndryshuar të gjithë rezultatin e kontrollit tatimor.


13.6. Në këtë kushte, kjo gjykatë vlerëson se gjatë nxjerrjes së Njoftimit të Vlerësimit Tatimor nr. 11334, datë 03.07.2015 nga Drejtoria Rajonale Tatimore Korçë, dhe Vendimit nr. 5, datë 03.11.2015 të Drejtorisë së Apelimit Tatimor, nuk është respektuar procedura e parashikuar për nxjerrjen e aktit administrativ. Në veçanti, pala paditëse nuk është njoftuar mbi raportin e kontrollit, duke i mohuar kështu mundësinë për t’u shprehur lidhur me rezultatet e tij. Kjo shkelje është e një rëndësie të veçantë dhe ka ndikuar thelbësisht në rezultatin përfundimtar të aktit. Duke u bazuar në këtë, gjykata konstaton se Njoftimi i Vlerësimit Tatimor nr.11334, datë 03.07.2015 i Drejtorisë Rajonale Tatimore Korçë dhe Vendimi nr.5, datë 03.11.2015 i Drejtorisë së Apelimit Tatimor, përbëjnë akte administrative absolutisht të pavlefshme”.

14. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs, në datë 23.07.2018, pala e paditur Drejtoria Rajonale Tatimore Korçë dhe, në datë 24.07.2018, Avokatura e Shtetit me këto pretendime kryesore:

· Vendimi i dhënë nga Gjykata Administrative e Apelit është i pabazuar në ligj dhe në prova, prandaj vendimi i mësipërm duhet të ndryshohet dhe Kolegji Administrativ i Gjykatës së lartë të vendosë ndryshimin e Vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë nr.2371 të datës 12.6.2018, dhe lënien në fuqi të Vendimit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Korçë pasi është i bazuar në ligj e në prova.
· Drejtoria Rajonale Tatimore Korçë ka nxjerrë për paditësin aktin administrativ “Njoftim Vlerësimi” për detyrime tatimore në total 5.629.068 lekë. Me anë të këtij akti, DRT Korçë e ka njoftuar paditësin për detyrimin tatimor dhe për të drejtën e tij për ta ankimuar atë brenda afatit ligjor 30 ditor në Drejtorinë e Apelimit Tatimor (DAT). Verifikimi i procedurave ankimore të ndjekura nga paditësi i referohet dispozitave të Ligjit nr. 9920, datë 19.05.2008 “Për Procedurat Tatimore në Republikën e Shqipërisë”, pasi ky ligj është i vetmi specifik për rastet kur tatimpaguesi paraqet ankimin administrativ ndaj një Njoftimi Vlerësimi Tatimor. Siç u përmend më sipër, shoqëria është njoftuar për detyrimet përmes Njoftimit të Vlerësimit, duke përfituar të drejtën për ta ankimuar brenda 30 ditëve nga dita e marrjes së dijenisë, si dhe për të kryer parapagesa ose vendosur garanci bankare. Drejtoria e Apelimit Tatimor, me vendimin e saj, ka vendosur me të drejtë refuzimin e ankimit, duke konstatuar se nuk është respektuar afati 30 ditor i parashikuar nga ligji.
· Pavlefshmëria absolute përbën një rast ekstrem të pavlefshmërisë së aktit administrativ, i cili ndodh kur akti, në përmbajtje, formë ose procedurë, është nxjerrë në kundërshtim flagrant me ligjin material dhe/ose procedural. Sipas Kodit të Procedurave Administrative (KPA) dhe doktrinës së së drejtës administrative, një akt konsiderohet absolutisht i pavlefshëm vetëm kur shkelja është kaq evidente, sa nuk kërkon asnjë shqyrtim të thelluar: gjykata thjesht konstaton pavlefshmërinë me një shikim të parë. Në rastin konkret, pala paditëse në kërkesën e saj nuk ka paraqitur asnjë nga shkaqet e pavlefshmërisë absolute të aktit të parashikuara në KPA. Pretendimet e saj nuk përfshijnë asnjë nga rastet e përcaktuara në Kodin e Procedurave Administrative që do të justifikonin pavlefshmërinë absolute.
· Akti administrativ është absolutisht i pavlefshëm në rastet e mëposhtme: a) kur vjen në kundërshtim të hapur dhe flagrant me një dispozitë urdhëruese të këtij Kodi dhe legjislacionit në fuqi lidhur me: i) kompetencën e organit publik; ii) procedurën e nxjerrjes së tij; ose iii) formën ose elementë të tjerë të detyrueshëm të aktit; Njoftim Vlerësimi është nxjerre nga DRT Korçë në juridiksion të të cilit është subjekti e në përmbushje të detyrave të saj funksionale nenin 68.

· Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Korçë ka marrë vendim duke u mbështetur në nenin 68 të Ligjit nr. 9920, datë 19.05.2008 “Për procedurat tatimore”, i cili parashikon detyrimin e tatimpaguesit për deklarimin e të ardhurave dhe të dhënave të tjera tatimore, si dhe kompetencën e administratës tatimore për të kryer vlerësimin tatimor. Në rastin konkret, Drejtoria Rajonale Tatimore Korçë ka nxjerrë Njoftim Vlerësimi Tatimor nr. 11334, datë 03.07.2015, mbi bazën e të dhënave të deklaruara nga vetë tatimpaguesi dhe të regjistruara në sistemin e administratës tatimore. Verifikimi ka treguar se tatimpaguesi nuk kishte deklaruar faturën e datës 25.12.2012, dhe për pasojë, DRT Korçë ka vepruar në përputhje me kompetencat e saj ligjore, duke nxjerrë njoftimin për detyrimet tatimore të paditësit. Pra, Njoftimi i Vlerësimit Tatimor është nxjerrë në bazë të procedurave të parashikuara ligjore dhe brenda kompetencës së organit administrativ, për të garantuar përputhshmërinë me dispozitat e ligjit tatimor.
· Në lidhje me procedurën dhe formën e aktit administrativ sqarojmë se: Një pretendim për pavlefshmëri absolute nuk mund të mbështetet vetëm në mosrespektimin e formës ose të procedurës, përveç në rastet kur ky mosrespektim është i tillë që ka ndikuar drejtpërdrejt në nxjerrjen e aktit administrativ. Sipas Kodit të Procedurave Administrative, për të konstatuar pavlefshmërinë absolute, duhet që akti administrativ të ketë dalë në kundërshtim të hapur me formën dhe procedurën detyrueshme, ashtu si është parashikuar në ligjin e veçantë mbi bazën e të cilit është nxjerrë akti. Pra, thjesht mosrespektimi formal i procedurave nuk e bën automatikisht aktin absolutisht të pavlefshëm; shkelja duhet të jetë kaq e rëndësishme sa të ndikojë thelbësisht në përmbajtjen ose rezultatet e aktit.
· Në lidhje me këtë pikë që e bën aktin absolutisht të pavlefshëm sqarojmë se pretendimet e paditësit nuk qëndrojnë. Janë zbatuar dispozitat ligjore të përcaktuara në ligjin e procedurave tatimore dhe Udhëzimin e Ministrit të Financave në zbatim të tij, nga ku shoqëria është njoftuar dhe është bërë me dije për rezultatet e rivlerësimit nëpërmjet Njoftimit të Vlerësimit.
· Në bazë të neneve 49 e 50 të ligjit 9920/2008, subjekti kishte detyrimin të bënte deklaratën tatimore në fund të çdo periudhe tatimore dhe të priste faturën tatimore me TVSH, pavarësisht nga likuidimi i saj apo paaftësia paguese e palës blerëse. Rezulton se fatura është prerë në dhjetor 2012 dhe është nënshkruar rregullisht nga palët, por, siç edhe pranon paditësi, është harruar të deklarohet. Nëse deklarata ishte e pasaktë apo me mangësi, paditësi kishte mundësinë e ndryshimit brenda 12 muajve nga afati i dorëzimit. Paditësi nuk e ka deklaruar faturën edhe pas kalimit të këtij afati.
· Pra, nga sa më sipër, tatimpaguesit nuk i janë mohuar të drejtat e përcaktuara në ligj për informim dhe për ankim. Referuar Kreut XIII të ligjit 9920, nëpërmjet kërkesës për apelim, tatimpaguesi ka ushtruar të drejtën themelore për ankim, e cila është refuzuar për faj të tij, për shkak të mosplotësimit të kushtëzimeve të ankimit.
· Në çështjen objekt gjykimi nuk ndodhemi para kësaj procedure, prandaj akti administrativ objekt gjykimi nuk përmban elemente të pavlefshmërisë absolute të aktit, pasi, në kuptim të nenit 116 të KPA, nuk u konstatuan shkelje flagrante dhe të rënda të ligjit.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ


15. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se pala rekursuese Drejtoria Rajonale Tatimore Korçë dhe Avokatura e Shtetit ka paraqitur rekurs kundër vendimit nr.2371, datë 12.06.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit, brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile. Pas njoftimit të rekursit nuk rezulton të jetë paraqitur kundërrekurs nga palët.


16.  Kolegji çmon të theksojë se gjykata, në gjykimin administrativ, siguron nëpërmjet një procesi të rregullt gjyqësor dhe brenda afateve të shpejta e të arsyeshme, mbrojtjen juridike të të drejtave, lirive dhe interesave kushtetues dhe ligjorë të subjekteve, që mund të cenohen si pasojë e ushtrimit ose jo të funksioneve publike nga ana e organeve të administratës publike. Gjykata administrative zbaton parimin e mbrojtjes së interesit publik dhe të të drejtave e interesave të ligjshëm të personave privatë. Organi i administratës publike, si rregull, ka detyrimin të provojë bazueshmërinë në ligj dhe në fakt të veprimeve të kryera prej tij.


17. Në juridiksionin rishikues të Gjykatës së Lartë, por edhe në misionin kushtetues që ajo ka si një gjykatë ligji përfshihen vetëm shqyrtimi i shkaqeve ligjore rigorozisht të përcaktuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, që lidhen me zbatim të gabuar të ligjit të një rëndësie themelore për njësimin, zhvillimin ose sigurinë e praktikës gjyqësore, shkelje të rënda procedurale që sjellin si pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose kur vendimi ndaj të cilit është ushtruar rekurs është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose Kolegjeve të Bashkuara. 



18. Kolegji vlerëson se shkaqet e parashtruara në rekursin e paraqitur nga pala e paditur ngrenë problematika të cilat, në kuptim të nenit 58 germa “a” të ligjit nr. 49/2012, tregojnë se vendimmarrja e gjykatës së apelit është në kundërshtim me ligjin material, nenin 68 të ligjit nr. 9920/2008 dhe pikën 68 të Udhëzimit nr.25/2008, në lidhje me të drejtën e organit tatimor për të nxjerrë një vlerësim tatimor kur konstaton se deklarata tatimore është e pasaktë. Prandaj, vendimi nr.2371, datë 12.06.2018 i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe të lihet në fuqi vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Korçë që ka rrëzuar padinë si një vendim i bazuar në kuptimin e drejtë të ligjit nr. 9920 datë 19.05.2008 “Për Procedurat Tatimore në Republikën e Shqipërisë” (i ndryshuar) dhe Kodin e Procedurave Administrative.


19. Kolegji vlerëson se, në respektim të parimit të gjykatës së caktuar me ligj dhe në pajtim të jurisprudencës së konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese, që ka mbajtur qëndrimin se në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë mund të vendos mbi themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte e të njëjtave prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe përbëjnë bazën e vendimit, mbi të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit (shih vendimin nr.7 datë 09.03.2009). Gjykata e Lartë nuk mund të ndryshojë faktet e çështjes apo të merret me vlerësimin e provave. Në çdo rast konstatimi i fakteve përmes procesit të të provuarit në gjykim është një atribut që i përket juridiksionit gjyqësor të gjykatave të faktit. Por çmuarja që bën Gjykata e Lartë, të asaj çfarë konstatohet si e provuar në gjykim nga gjykatat e faktit, është një çështje që lidhet me mënyrën si zbatohet ligji. Në çdo rast kontrolli i Gjykatës së Lartë duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimit të ankimuar, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta (shih vendimin nr.10 datë 03.04.2007 të Gjykatës Kushtetuese). Kolegj vlerëson të theksojë se, referuar rastit konkret, janë të njëjtat rrethana fakti të pranuara dhe të provuara nga palët ndërgjyqëse dhe gjykatat e faktit, për pasojë nuk lind nevoja për rivlerësimin e tyre në këtë shkallë gjykimi. Kontrolli i Gjykatës së Lartë lidhet kryesisht me zbatimin e dispozitave të ligjit nr. 9920/2008 dhe KPA në lidhje me kuptimin e akteve administrative absolutisht të pavlefshme.  



20. Kolegji thekson paraprakisht se në rastet kur kërkohet konstatimi i pavlefshmërisë absolute të një akti administrativ gjykatat duhet të hetojnë e gjykojnë vetëm ekzistencën e shkaqeve ligjore që i përkasin këtij lloj kërkimi, të cilat janë të parashikuara në nenet 115(a), 116 dhe 117 të Kodit të Procedurave Administrative (ligji i kohës nr. 8485, datë: 12.05.1999 “Kodi i Procedurave Administrative të Republikës së Shqipërisë”. Në nenin 116 të Kodit të Procedurave Administrative, i cili bën fjalë për rastet e pavlefshmërisë absolute të aktit administrativ është parashikuar se: “Aktet administrative do të quhen absolutisht të pavlefshme, në kuptimin e këtij Kodi, në rastet e mëposhtme: a) kur akti është nxjerrë nga një organ administrativ i paidentifikuar; b) kur akti është nxjerrë nga një organ administrativ në kapërcim të kompetencave të tij ligjore; c) kur akti është nxjerrë në kundërshtim me formën dhe procedurën e kërkuar nga ligji.”  Ndërsa neni 117 i Kodit të vjetër të Procedurave Administrative parashikonte se:“1. Aktet administrative absolutisht të pavlefshme nuk prodhojnë pasoja ligjore pavarësisht nga fakti nëse janë deklaruar apo jo si të tillë.  2. Secila palë e interesuar mund të kërkojë që akti administrativ të shpallet absolutisht i pavlefshëm. Kërkesa në fjalë mund të bëhet në çdo kohë. Organi administrativ kompetent, me nismën e tij, mundet të deklarojë një akt administrativ absolutisht të pavlefshëm në çdo kohë. 3. Në qoftë se vetëm një pjesë e aktit është absolutisht e pavlefshme, i gjithë akti do të konsiderohet absolutisht i pavlefshëm, në rast se pjesa që anulohet është aq e rëndësishme saqë pa të akti nuk e realizon qëllimin e tij”.
21. Nenet 116 e 117 të Kodit të Procedurave Administrative nuk mund të kuptohen drejtë, nëse nuk lexohen në dritën e nenit 115(a) të këtij Kodi, i cili parashikonte shprehimisht se: “Pavlefshmëria e akteve administrative, në kuptimin e këtij Kodi, paraqitet në format e mëposhtme: a) akte administrative absolutisht të pavlefshme (akte të nxjerra në kundërshtim flagrant me ligjin);”. Kjo dispozitë nxjerr në pah dallimin thelbësor midis pavlefshmërisë absolute dhe asaj relative të akteve administrative, ku në të parën akti është nxjerrë në kundërshtim flagrant ose të hapur me ligjin, ndërsa në të dytin akti nxirret në kundërshtim jo të hapur me ligjin. Pra, dallimi lidhet me qenien e shkeljes ligjore flagrante apo jo. Kjo pasi, jo çdo shkelje materiale apo procedurale e ligjit në veprimtarinë administrative, passjell pavlefshmërinë absolute të akteve administrative. Nëse neni 116(c) i Kodit të Procedurës Administrative shihet i shkëputur nga neni 115(a) i këtij Kodi, atëherë mund të arrihet në përfundimin e gabuar se çdo shkelje e formës apo procedurës që kërkon ligji për nxjerrjen e një akti administrativ, do të pas sillte pavlefshmëri absolute të tij. Po çfarë kuptohet me shkelje flagrante të ligjit? Përgjigja për këtë jepet nga natyra e shkeljeve të përcaktuara nga neni 116 i Kodit të Procedurave Administrative, ku rastet e përfshira në të, duhen parë së bashku, duke nxjerrë në pah cilësinë e përbashkët që i karakterizon. Kur një akt administrativ nxirret nga një organ administrativ i paidentifikuar, ky fakt mund të konstatohet dukshëm dhe lehtësisht nga kushdo që bie në kontakt me këtë lloj akti. Pikërisht, cilësia e konstatimit nga kushdo në mënyrë të dukshme (apo të hapur) dhe lehtësisht të një të mete thelbësore të aktit administrativ (siç është identifikueshmëria e organit administrativ, kompetenca ligjore e organit administrativ për nxjerrjen e aktit administrativ, apo respektimi i formës dhe procedurës së kërkuar nga ligji për nxjerrjen e një akti administrativ), futet në sferën e pavlefshmërisë absolute të këtij akti. Ndërsa çdo e metë tjetër e aktit që nuk mund të konstatohet që me shikim të parë, por për të cilën nevojitet hetim më i thelluar dhe vlerësim i fakteve që kanë çuar në nxjerrjen e aktit administrativ, përfshihet potencialisht në sferën e pavlefshmërisë relative të aktit administrativ. Për këtë të fundit veprojnë kufizimet ligjore të shterimit të rrugës së ankimit administrativ dhe afateve për paraqitjen e pretendimeve për pavlefshmëri, të cilat mund të kufizojnë proporcionalisht qasjen e palës në gjykatë, nëse nuk përmbush kushtet formale të sipërcituara.

22. Në lidhje me sa më sipër, në kuptim të ligjit, Kolegji vlerëson se jo çdo shkelje e procedurës administrative mund të sjellë edhe nulitetin e aktit të prodhuar.  Doktrina ka pranuar se si kriter kryesor për të dalluar pavlefshmërinë absolute nga paligjshmëria është shkalla e shkeljes së ligjit, rrezikshmëria e aktit të shkelur, shkalla e mundësisë së eliminimit të shkeljes nga vet organi që ka nxjerrë aktin, etj. Pavlefshmëria absolute e një akti administrativ është forma më e rëndë e pavlefshmërisë së aktit. Në kuptimin e së drejtës, akte administrative absolutisht të pavlefshme janë ato akte, të cilat për shkak të shkeljes thelbësore të ligjeve mbi bazën e të cilave janë nxjerrë, nuk kanë fuqinë e një akti administrativ të vlefshëm dhe objektivisht nuk konsiderohen që të kenë ekzistuar në asnjë çast. Një akt administrativ absolutisht i pavlefshëm, që nga momenti i nxjerrjes së tij, nuk krijon dhe as mund të krijojë pasojat juridike për të cilat ai është nxjerrë. Një akt absolutisht i pavlefshëm nuk është akt, ai është një nulitet i plotë, i cili konsiderohet se nuk ka hyrë në fuqi asnjëherë. Për shkak të shkeljes së rëndë thelbësore të ligjit, pavlefshmëria absolute e një akti nuk mund të rregullohet në të ardhmen, as nga palët dhe as nga organi që ka lëshuar aktin, pasi ky akt konsiderohet sikur nuk ka ekzistuar asnjëherë. Si i tillë, ai nuk mund të ketë fuqi detyruese, as ndaj personave apo subjekteve, të cilëve iu kundërdrejtohet dhe as ndaj organeve të tjera të administratës shtetërore. (Shih vendimin nr. 768 12.07.2017 i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë)

23. Kolegji çmon se shkelja e formës dhe e procedurës mund të paraqitet në mënyra të ndryshme, por jo të gjitha shkeljet që lidhen me formën dhe procedurën mund të shpien detyrimisht në pavlefshmërinë e aktit (absolute apo relative). Mosrespektimi i këtyre elementëve duhet të jetë i atij karakteri dhe asaj rëndësie që të ketë ndikuar drejtpërdrejt në nxjerrjen e aktit administrativ. Një shkelje e parëndësishme e procedurës apo formës së aktit nuk mund të shkaktojë pavlefshmëri absolute të aktit. Natyra e shkeljes vlerësohet nga vetë organi/gjykata që shqyrton pavlefshmërinë e aktit. Si rregull i përgjithshëm, një akt administrativ nuk është i papranueshëm për mosrespektim të një kërkese formale ose procedurale, në rast se një shkelje e tillë nuk do të jepte ndonjë ndryshim substancial në vendim. Por, një mosrespektim i tillë është i papranueshëm, nëse shkelja e kryer çon drejt nulitetit të aktit ose paligjshmërisë së saj. Të gjitha këto elementë do duhet të shqyrtohen nga organi procedues rast pas rasti për të vlerësuar nëse shkelje të kësaj natyrë janë të tilla sa të ndikojnë në ligjshmërinë/vlefshmërinë e aktit administrativ duke marrë në vlerësim së pari sa ka ndikuar shkelja në dhënien e vendimit nga ana e organit dhe së dyti nëse pavarësisht shkeljes, akti do mund të përbënte një titull të ekzekutueshëm.

24. Duke u kthyer në çështjen objekt shqyrtimi, Kolegji vlerëson se nga gjykatat e faktit është pranuar se DRT Korçë ka konstatuar se Komuna Buçimas ka pasur detyrime të prapambetura ndaj subjektit “ADA-CO” SHPK, për likuidim të kontratës “Rikonstruksion rruga hyrëse Tushemisht-Pogradec”, për vlerën e palikujduar deri në datën 31.12.2013, prej 11.343.138 lekë, sipas faturës datë 25.12.2012, me nr. serial 69737274, me vlerë faturë 11.343.138 lekë. Fatura e mësipërme nuk është deklaruar nga subjekti në librin e shitjeve për periudhën Dhjetor 2012. Fillimisht, pala paditëse ka informuar DRT Korçë se kjo faturë është harruar të deklarohet nga shoqëria dhe se kjo faturë, për mungesë fondesh, nuk është likuiduar ende nga Komuna Buçimas, ndërsa në gjykim ka pretenduar se fatura është anuluar. Pas marrjes së përgjigjes nga pala paditëse, DRT Korçë ka hartuar “Aktin e Rivlerësimit” për sistemimin e deklaratës së TVSH-së për periudhën 12/2012 dhe deklaratës së Tatim Fitimit për vitin 2012, duke evidentuar faktin se subjekti për këtë periudhë ka harruar të regjistrojë në FDP një faturë me vlerë të tatueshme 9450673 lekë. Në datën 25.06.2015, është mbajtur “Procesverbali nr. 2951 Prot.”, sipas të cilit, në bazë të nenit 68 dhe 72 të ligjit nr. 9920, datë 19.05.2008, për vitin 2012, subjektit i rriten të ardhurat në vlerën 9.450.673 lekë dhe mbi këtë shumë janë llogaritur detyrimet tatimore për TVSH dhe Tatim Fitimi. Gjithashtu, për shkelje të nenit 116 të ligjit nr. 9920, datë 19.05.2008, subjekti dënohet me gjobë 100% të detyrimit të padeklaruar, në shumën 1.890.135 lekë TVSH dhe 945.067 lekë Tatim Fitimi. Në datën 29.06.2015, Drejtori Rajonal ka nxjerrë Njoftim Vlerësimi për detyrimet tatimore objekt gjykimi për detyrimet përkatëse për periudhën Janar–Dhjetor 2012. 
25. Në rastin në gjykim, pala paditëse shoqëria "ADA-CO" SHPK ka kërkuar konstatimin e pavlefshmërisë absolute të akteve administrative, njoftim vlerësimit tatimor objekt shqyrtimi, duke pretenduar se nga ana e organeve tatimore është zbatuar gabim ligji tatimor, në lidhje me procedurën e nxjerrjes së aktit administrativ, duke e ngarkuar atë me detyrime tatimore. Kolegji vlerëson se është në disponim të vetë paditësit ndërtimi i kërkimeve të padisë dhe ajo çfarë i kërkon gjykatës, si edhe ndryshimi, shtimi apo pakësimi i shkakut dhe objektit të padisë sipas vetë natyrës së kërkimeve të parashtruara me padinë e ngritur prej tij. Nëse padia është e bazuar në faktet dhe rrethanat përkatëse, të pretenduara nga pala paditëse dhe me shkakun juridik të përcaktuar prej saj, këto janë çështje që do të shqyrtohen nga gjykata dhe do të zgjidhen me vendimin përfundimtar të saj, duke u dhënë përgjigje të gjitha kërkesave të parashtruar nga palët. Ndërsa Gjykata Administrative e Shkallës së Parë ka hedhur poshtë pretendimet e palës paditëse për pavlefshmëri absolute të aktit administrativ të njoftim vlerësimit për detyrimet tatimore, Gjykata Administrative e Apelit ka shpallur si absolutisht të pavlefshëm aktin administrativ objekt gjykimi, me argumentin “palës paditëse nuk i është njoftuar kontrolli dhe  raporti i kontrollit për t’i dhënë mundësinë të shprehet mbi rezultatin, pra duke e lidhur me procedurën”, sipas nenit 116/c të KPA. Nga ana e gjykatës theksohet se “pala paditëse nuk është njoftuar në lidhje me raportin e kontrollit dhe nëse ajo do të ishte vendosur në dijeni të këtij raporti kontrolli, do të kishte pasur mundësinë të paraqiste objeksionet e saj. Ky është një fakt i rëndësishëm, i cili do të kishte ndryshuar të gjithë rezultatin e kontrollit tatimor”. Pra, sipas gjykatës janë shkelur dispozitat e ligjit nr. 9920, datë 19.05.2008 “Për procedurën tatimore”, ka shkelje të procedurës lidhur me kapitullin e kontrollit tatimor Kreu X, në nenet 80 – 87, 127/3.
26. Kolegji vlerëson se ligji nr.9920/2008 i ka njohur të drejtën organit tatimor që të nxjerrë vlerësim për detyrimet tatimore (neni 68 i ligjit). Në kuptim të këtij ligji, administrata tatimore ka autoritetin dhe detyrimin për të mbikëqyrur të gjithë procesin e vlerësimit të detyrimeve tatimore të personave të tatueshëm. Mbikëqyrjen në procesin e vlerësimit të detyrimeve tatimore, administrata tatimore nuk e ushtron vetëm përmes kontrolleve tatimore sipas nenit 80 të ligjit nr.9920/2008, por e ushtron edhe përmes mbikëqyrjes së deklaratave tatimore dhe saktësisë së përmbajtjes së tyre. Vlerësimi që bën administrata tatimore bazohet jo vetëm në informacionin, që përmban deklarata tatimore e tatimpaguesit por edhe në rezultatet e një kontrolli apo në mënyrat alternative të vlerësimit, të parashikuara në nenin 72 të ligjit. Në rastet kur administrata tatimore konstaton se detyrimi tatimor, i dhënë në deklaratën tatimore, është i pasaktë atëherë ajo bën vlerësimin tatimor. Në linjë me parashikimet ligjore, në pikën 68.3.1 të Udhëzimit nr.25/2008, parashikohen rastet se kur organi tatimor mund të bëjë vlerësim të detyrimit tatimor, ndër të cilat, në pikën “b” parashikohet rasti kur administrata tatimore konstaton së detyrimi tatimor, i dhënë në deklaratën tatimore, është i pasaktë. Në këtë rast vlerësimi tatimor bazohet në informacionin, që përmban deklarata tatimore e tatimpaguesit ose në rezultatet e një kontrolli, në përputhje me kreun X të ligjit ose në mënyrat alternative të vlerësimit, të parashikuara në nenin 72 të ligjit. Në këtë kuptim, kolegji vlerëson se nxjerrja e vlerësimit tatimor nga organet tatimore nuk është gjithmonë rrjedhojë e një kontrolli tatimor sipas nenit 80 të ligjit nr.9920/2008, por mund të vijë edhe si pasojë e rastit kur administrata tatimore, mbi bazën e informacionit që ajo disponon, konstaton pasaktësinë e deklaratës tatimore.  
27. Duke iu kthyer rastit konkret, Kolegji vlerëson se arsyetimi i Gjykatës Administrative të Apelit është i pabazuar në ligj, pasi dispozita që i referohet gjykata e apelit (nenet 80-87 ligji nr.9920/2008)  kanë të bëjnë me se si (i) fillon procedura e kontrollit tatimore dhe si përcaktohet fusha konkrete për tu kontrolluar, (ii) njoftimi përkatës subjektit që kontrollohet dhe informacioni që përmban ky akt, (iii) mënyrën e ushtrimi të kontrollit, (iv) konfliktet e interesit të inspektorëve, (v) mënyra e hartimit të akteve dhe raportit përfundimtar etj. Në rastin konkret, vlerësimi tatimor ka dalë si pasojë e faktit që pala e paditur ka vlerësuar se deklarata tatimore e subjektit është e pasaktë sepse nuk është deklaruar një faturë tatimore me vlerë të tatueshme 9.450.673 lekë dhe si pasojë ka bërë sistemimet përkatëse për TVSH-në për periudhën 12/2012 dhe deklaratën e Tatim Fitimit për vitin 2012 dhe ka llogaritur detyrimet përkatëse. Të dy gjykatat kanë pranuar se pala paditëse ka qenë në dijeni të procesit të verifikimit që po kryhej nga pala e paditur sepse sqarimeve të kërkuara nga pala e paditur u është përgjigjur se ka harruar që ta deklarojë këtë faturë çka hedh poshtë pretendimet në lidhje me padijeninë e saj dhe rrjedhimisht edhe pavlefshmërinë absolute të aktit. Pala paditëse ka qenë në dijeni të procedurës dhe në të njëjtën kohë është mbrojtur dhe në këtë kuptim kësaj të fundit nuk i është mohuar apo kufizuar asnjë e drejtë, si dhe pala e paditur nuk ka shkelur procedurën në rastin konkret.
28. Kolegji vlerëson të theksojë se argumentet mbi të cilat është pranuar padia, nuk janë bazuar në shkaqe ligjore, për t’u konsideruar akti administrativ si absolutisht i pavlefshëm. Detyrë e gjykatës është të vlerësojë, duke arsyetuar qartësisht, nëse shkelja e ligjit është e asaj rëndësie dhe e atij niveli, që të përputhet me kuptimin që jepet për shkeljen e rëndë dhe në kundërshtim flagrant me ligjin në nenin 115 dhe në nenin 116, shkronja (c) të KPA. Në rastin në shqyrtim, Gjykata Administrative e Apelit ka gabuar në të kuptuarin dhe të interpretuarin e ligjit, kur ka konkluduar se shkelja e kryer nga pala e paditur, Drejtoria Rajonale Tatimore Korçë, lidhet me procedurën e parashikuar nga nenet 80-87 ligji nr.9920/2008, pasi akti i nxjerrë nga pala e paditur nuk është nxjerrë në zbatim të kësaj procedurë por në zbatim të nenit 68 pika 4 të ligjit nr.9920/2008  dhe pikës 68.3.1.b të Udhëzimit nr.25/2008. 
29. Referuar fakteve të pranuara nga gjykatat e faktit, Kolegji vlerëson se nga pala e paditur, Drejtoria Rajonale Tatimore Korçë, janë kryer të gjitha veprimet e duhura ligjore që lidhen me njoftimin e subjektit tatimor. Nga gjykatat pranohet se palës paditëse i janë kërkuar dhe ajo ka dhënë sqarime në lidhje me faturën e padeklaruar. Vetëm pasi ka marrë sqarimet e palës paditëse, pala e paditur ka proceduar më sistemimin e situatës në deklaratën tatimore dhe përcaktimin e detyrimeve tatimore. Në këto rrethana, pala paditëse ka marrë dijeni për procesin dhe ka dhënë sqarimet që ka vlerësuar të përshtatshme për të sqaruar situatën në lidhje me deklaratën tatimore. Në këtë kuptim, dukshëm palës paditëse nuk i është cenuar ndonjë e drejtë dhe për rrjedhojë nuk kemi shkelje të procedurës në mënyrë flagrante me pasojë pavlefshmërinë absolute të aktit objekt gjykimi.

30. Në të njëjtën linjë me arsyetimin e Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Korçë, Kolegji vlerëson se nuk është evidentuar prania e rrethanave të pavlefshmërisë absolute të përcaktuara në mënyrë shteruese në nenin 116 të KPA. Referuar rastit në gjykim, nuk ekziston asnjëri prej rasteve të pavlefshmërisë absolute  të parashikuara nga dispozita ligjore e sipërcituar për shkak se akti administrativ objekt gjykimi, është nxjerrë nga një organ administrativ i identifikuar, akti administrativ objekt gjykimi është nxjerrë brenda kompetencave të dhëna nga ligji, si dhe aktet administrative objekt gjykimi janë nxjerrë në përputhje me formën dhe procedurën e kërkuar nga ligji sikurse u arsyetua më sipër. Në mbështetje të praktikës së tij të konsoliduar, Kolegji thekson se edhe në rastin e evidentimit të shkeljeve procedurale, ato duhet jenë në atë masë dhe gjendje sa palës paditëse t’i mohohet e drejta për tu mbrojtur dhe dëgjuar në lidhje me themelin e çështjes, duke i mohuar të drejtën për të paraqitur pretendime dhe provat përkatëse, të cilat nëse do të merreshin në konsideratë do të ndryshonin gjendjen faktike të shkeljes të konstatuar nga ana e organeve administrative. Duke iu referuar rastit konkret, gjykatat kanë pranuar se pala paditëse ka qenë në dijeni të verifikimeve, ka dhënë sqarimet përkatëse në lidhje me konstatimet e palës së paditur duke iu dhënë mundësia për të paraqitur qëndrimin e saj në lidhje me këtë konstatim.   

31. Në përfundim, bazuar mbi të njëjtat fakte të pranuar nga gjykatat e faktit dhe pa qenë nevoja për rivlerësimin e fakteve apo të provave të çështjes, përderisa në procedurën e kryer nga pala e paditur që është konkretizuar me nxjerrjen e aktit administrativ, objekt shqyrtimi nuk evidentohen shkelje të rënda të procedurës që të jenë në kundërshtim të hapur e flagrant me ligjin, Kolegji konkludon se duhet të prishet vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit dhe të lihet në fuqi vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Korçë.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin në nenin 63, pika 1, shkronja b) të ligjit nr.49, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),
V E N D O S I:
Prishjen e vendimit nr. 2371, datë 12.06.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 501 (194), datë 12.05.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Korçë.
Tiranë, më 28.01.2026
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