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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11118-00632-00-2025 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2026-195 i Vendimit 
 
VENDIM 

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Artur KALAJA
- Kryesues

Ervin PUPE

- Anëtar

Enton DHIMITRI
- Anëtar
Sot më datë 21.01.2026, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen gjyqësore me nr. 11118-00632-00-2025 akti, datë regjistrimi 03.12.2025, që ka lidhje me shqyrtimin e parashtrimit të rregullimit të kompetencës midis gjykatave dhe që i përket: 
GJYKATA REFERUESE:
Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan. 
OBJEKTI:
1. Parashtrim i qëndrimit lidhur me kompetencën lëndore për gjykimin e çështjes nr.808/597/495/387 (11118-01225-13-2022) regj. them., datë 10.5.2022 regjistrimi.

2. Rregullimin e mosmarrëveshjes së kompetencës, duke caktuar si gjykatë kompetente për gjykimin e kësaj çështjeje Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.
BAZA LIGJORE:

Neni 64/2 i Kodit të Procedurës Civile.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Në çështjen civile që i përket:

PADITËSE:              

Bashkia Prrenjas

I PADITUR:


Ilirjan Çerri

Me pjesëmarrjen e Avokaturës së Shtetit, Zyra Vendore Durrës.

OBJEKTI:
Shpërblim dëmi të shkaktuar me faj në fondin pyjor të Bashkisë Prrenjas.
BAZA LIGJORE:

Kodi Civil neni 608, 609, 624. 

Ligji nr. 9385, datë 5.5.2005 “Për pyjet dhe shërbimin pyjor”, i përditësuar neni 12, 23/6, 26. 

Neni 32/a i Kodit të Procedurës Civile.

Rregullore “Për marrëdhëniet e punës të personelit në Spitalit Rajonal Durrës”.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ervin Pupe mbi parashtrimin e qëndrimit për rregullimin e kompetencës lëndore midis Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan dhe Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, sipas përcaktimeve të nenit 64 të Kodit të Procedurës Civile,

VËREN:
I. Faktet e çështjes.

1.Nga aktet e administruara në dosjen gjyqësore rezulton se, bazuar në procesverbalin “Për konstatimin e kundërvajtjeve administrative në pyje”, të mbajtur më 17.10.2017 nga Drejtoria e Administrimit të Pyjeve dhe Kullotave pranë Bashkisë Prrenjas, më datë 22.11.2017, është autorizuar dhe kryer inspektimi nga policia pyjore e Inspektoratit Shtetëror të Mjedisit dhe Pyjeve dega rajonale Elbasan (më tej “ISHMP Elbasan”), në ekonominë pyjore Stravaj, Fshati Lëpushë, Prrenjas. 
2. Gjatë të dy këtyre inspektimeve, është konstatuar se i padituri Ilirjan Çerri ka përvetësuar pa leje dru zjarri të llojit të ahut në fondin pyjor. Duke e konsideruar këtë veprim në kundërshtim me nenin 2 të ligjit nr.5/2016 “Për shpalljen e moratoriumit në pyje në Republikën e Shqipërisë”, inspektorët e ISHMP Elbasan kanë mbajtur procesverbalin “Për konstatimin e kundërvajtjeve administrative”, nr.0003538 serie, datë 22.11.2017. Në po këtë datë, ISHMP Elbasan ka mbajtur procesverbalin “Për vlerësimin e dëmit në fondin pyjor”, me të cilin dëmi i shkaktuar nga prerja e drurëve prej të paditurit Ilirjan Çerri është llogaritur në vlerën 1,468,371 (një milion e katërqind e gjashtëdhjetë e tetë mijë e treqind e shtatëdhjetë e një) lekë.
3. Bazuar në procesverbalet e mësipërme, me vendimin “Për dënim administrativ” nr.13, datë 22.11.2017, ISHMP Elbasan pranë Bashkisë Prrenjas ka vendosur: “Të dënojë me gjobë në vlerën: 5.000.000 lekë (pesë milion lekë)”, të paditurin Ilirjan Çerri.
4. Në kushtet e mosveprimit të të paditurit Ilirjan Çerri për ekzekutimin vullnetar të vlerës së dëmit të shkaktuar prej tij, pala paditëse Bashkia Prrenjas ka kërkuar gjyqësish shpërblimin e dëmit të shkaktuar prej tij, përmes kërkesëpadisë me palë dhe objekt si më sipër cituar.
5. Fillimisht kjo kërkesëpadi është paraqitur pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës, e cila me vendimin nr. (82-2022-192) 61, datë 24.02.2022, ka vendosur: 
“-Të deklarojë mos kompetencën lëndore të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës në gjykimin e çështjes me nr. (00140)-936/399/150/119/75, datë 2.2.2018 regjistrimi që i përket: Paditës: Bashkia Prrenjas; I paditur: Ilirjan Cerri Objekti: Shpërblim dëmi të shkaktuar në faj në fondin pyjor të Bashkisë Prrenjas.

-Dërgimin e akteve të dosjes nr. (00140)-936/399/150/119/75, datë 2.2.2018 regjistrimi, Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, si gjykata kompetente nga pikëpamja lëndore për shqyrtimin e kësaj çështje. 

-Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim së bashku me vendimin përfundimtar”.

6. Në lidhje me këtë vendimmarrje, gjykata ka arsyetuar sa më poshtë vijon: 


6.1. Mosmarrëveshja objekt shqyrtimi, nuk mund të trajtohet si një marrëdhënie administrative mes dy palëve ndërgjyqëse, por si një marrëdhënie detyrimi me natyrë civile, zgjidhja e të cilës duhet të referohet vetëm në dispozitat e Kodit Civil, për pjesën që rregullojnë kthimin e shumave dhe përmbushjen e detyrimeve. 


6.2. Mosmarrëveshja e lindur midis palëve, pavarësisht faktit se njëra nga palët në gjykim është organ i administratës publike, nuk përmbush kushtet për të qenë një mosmarrëveshje administrative pasi qëllimi i padisë konsiston në detyrimin për pagimin e shumave të papaguara nga pala e paditur, shuma të cilat sikur janë cituar në akt përbëjnë dëm civil. Në këto kushte, përcaktimi nga pikëpamja formale i natyrës së mosmarrëveshjes (kthim shume), dikton dhe gjykatën që duhet të ushtrojë kontrollin gjyqësor së saj, e cila në rastin në shqyrtim është gjykata e juridiksionit të përgjithshëm, seksioni civil. Në pasojë, kërkimi i paditësit nuk është i natyrës administrative dhe nuk mund gjykohet nga gjykata administrative në përputhje me ligjin nr. 49/2012, pasi kërkimi i detyrimit për pagimin e shumave të konstatuara si dëm civil, për shkak të prerjes së pyjeve, zgjidhet në zbatim të dispozitave të Kodit Civil. 


6.3. Në analize të dispozitave të mësipërme ligjore, në raport me rrethanat e rastit konkret, në analizë të kërkimeve objekt padie dhe kuadrit ligjor në të cilën mbështeten ato, gjykata konkludon se jemi para një mosmarrëveshje civile dhe jo administrative. Qëndrimi i Gjykatës është në përputhje me praktikën e Kolegjit Administrativ të Gjykatës se Lartë, i cili në vendimin nr. 1422, datë 05.07.2017 arsyeton se: “Kolegji Administrativ Gjykatës së Lartë, konstaton se, pavarësisht faktit që Këshilli i Qarkut Vlorë (palë paditëse në këtë gjykimi është një organ publik shtetëror, me padinë objekt shqyrtimi kjo palë ka kërkuar shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor që i është shkaktuar nga një punonjës i administratës shtetërore/person fizik, i cili ka pasur cilësinë e të punëmarrësit pranë tij. Pala paditëse në këtë gjykim, nuk sillet si një organ administrativ në kuptim të ushtrimit të autoritetit të tij, por si një subjekt i së drejtës civile, i cili kërkon shpërblimin e dëmit nga personi që pretendon se i ka shkaktuar dëm dhe për këtë arsye, kërkimet e tij referohen dhe gjejnë bazueshmëri në Kodin Civil (dispozitat mbi dëmin e shkaktuar) Në rastin konkret, paditësi me kërkimet që ai ka paraqitur është subjekt i së drejtës civile dhe aktet e tij duhen kuptuar dhe trajtuar në gjykimin civil si akte shkresore, të cilat i nënshtrohen debatit gjyqësor në lidhje me faktet që provojnë, si dhe të analizohen në lidhje me provat e tjera në këtë gjykim . . .”. 

7. Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan, në datën 20.11.2025 ka parashtruar përpara Gjykatës së Lartë: 
“- Qëndrimin lidhur me kompetencën lëndore për gjykimin e çështjes nr.808/597/495/387 (11118-01225-13-2022) regj. them., datë 10.5.2022 regjistrimi.

-Rregullimin e mosmarrëveshjes së kompetencës, duke caktuar si gjykatë kompetente për gjykimin e kësaj çështjeje Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë”.


8. Në këtë parashtrim gjykata ka arsyetuar sa më poshtë vijon:

8.1. Qëllimi i ligjeve të posaçme nr. 385/2006 dhe nr.5/2016, së bashku me ligjin përgjithshëm të kohës nr. 10431, datë 9.6.2011 “Për mbrojtjen e mjedisit”, është të mbrojnë fondin pyjor të Republikës së Shqipërisë, si pasuri kombëtare e cila gëzon mbrojtje të posaçme, pavarësisht nëse ndodhet në pronësi publike apo private. Ky status i pyjeve konfirmohet në nenin 22, pika 1 të ligjit nr.9385/2005, sipas të cilit “Pyjet në territorin e Republikës së Shqipërisë janë pasuri kombëtare”. Bazuar në nenin 37, pika 1 të ligjit nr.9385/2005, shkelja e dispozitave në fjalë qartësisht përbë kundërvajtje administrative dhe/ose penale. Bazuar në nenin 37, pika 2 të këtij ligji, me qëllim konstatimin e kundërvajtjes, inspektorët e policisë pyjore mbajnë procesverbalet në përputhje me ligjin e inspektimit, sikundër kanë kryer edhe inspektorët në rastin konkret. Këto procesverbale kanë natyrë autoritative dhe janë të lëshuara nga një organ publik në ushtrim të kompetencave të tij të përcaktuara në një ligj të së drejtës publike. Neni 40/1 i ligjit nr. 9385, datë 4.5.2005 “Për pyjet dhe shërbimin pyjor”, parashikon se, “1. Për çdo rast të kryerjes së kundërvajtjes administrative apo veprës penale në pyje, nga inspektori vlerësohet edhe dëmi që është shkaktuar. 2. Struktura menaxhuese e sipërfaqeve pyjore, pronë shtetërore, ose bashkia përkatëse që ka në pronësi sipërfaqen pyjore, në të cilën ka ndodhur kundërvajtja, janë të detyruara të kërkojnë, në çdo rast, shpërblimin e dëmit nga kundërvajtësi. Këtë të drejtë e gëzon edhe pronari privat për sipërfaqen në pronësi të tij. 3. Në zbatim të këtij neni, Policia Pyjore njofton subjektet e parashikuara në pikën 2 të këtij neni për dënimin e konstatuar dhe u përcjell atyre të gjithë praktikën përkatëse. 4. Kriteret dhe mënyra e caktimit të vlerës së dënimit të shkaktuar miratohen me vendim të Këshillit të Ministrave”.

8.2. Në themel të detyrimit të organit publik për të kërkuar shpërblimin e dëmit qëndron parimi i zëvendësimit dhe/ose kompensimit sanksionuar në nenin 9 të ligjit nr. 10431, datë 9.6.2011 “Për mbrojtjen e mjedisit”, i cili parashikon se, “Masat dhe veprimtaritë e mbrojtjes së mjedisit merren: a) për të zëvendësuar ndërhyrjet që mund të sjellin efekte të dëmshme mbi mjedisin me ndërhyrje të tjera që paraqesin një rrezik apo kërcënim më të vogël apo kompensojnë efektet a dëmshme të pashmangshme”. Qartazi, referuar nenit 19 të këtij ligji në fushëveprimin e tij përfshihet edhe mbrojtja e pyjeve, e cila, sikundër përcaktohet nga pika 2 e kësaj dispozite i nënshtrohet një mbrojtje të dyfishtë, si nga ligji i përgjithshëm për mbrojtjen e mjedisit, ashtu edhe nga ai i posaçëm për mbrojtjen e pyjeve. Ligjvënësi ka parashikuar detyrimin e organi publik kompetent për të kërkuar shpërblimin e dëmit, duke bërë dallimin mes të dëmtuarve privatë, të cilët kanë të drejtën për të kërkuar sa më sipër. Kjo diferencë në të drejta dhe detyrime në varësi të subjektit në pronësi të të cilit ndodhet fondi pyjor i dëmtuar tregon qartazi se, kur ky subjekt është publik, atëherë marrëdhënia juridike ndërmjet tij dhe kundërvajtësit është një marrëdhënie tërësisht e rregulluar nga e drejta publike, e cila, ndryshe nga e drejta private, nuk le hapësirë diskreciale për organin publik sa i takon kërkesës për shpërblim dëmi. 


8.3. Detyrimi pasuror, që buron nga marrëdhënia juridike e shpërblimit të dëmit jashtëkontraktor, që krijohet mes subjektit që ka shkaktuar dëm në fondin pyjor dhe organit përgjegjës për mbrojtjen e tij, ka karakter publik dhe jo privat, pasi ai nuk ka lindur nga një marrëdhënie e vullnetshme midis palëve dhe as nga shkelja e ndonjë dispozite të të drejtës private. Dëmi pyjor, si dëm i pasurisë publike, nuk mund të cilësohet si dëm civil pasi mbrojtja e pyjeve i përket rendit juridik publik. Kjo dëshmohet edhe nga fakti se vlerësimi i dëmit bëhet në përputhje me vlera të përcaktuara nga Këshilli i Ministrave.

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.

9. Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan ka parashtruar qëndrimin e saj në Gjykatën e Lartë, me qëllim që kjo të vendosë për rregullimin e kompetencës lëndore midis saj dhe Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës (sot Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë). Në vlerësim të rrethanave të rastit konkret si dhe duke pasur në konsideratë arsyetimet e gjykatave, Kolegji vlerëson se vendimi nr. (82-2022-192) 61, datë 24.2.2022 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës (sot Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë), me të cilin është disponuar shpallja e moskompetencës lëndore në shqyrtimin e çështjes, është i bazuar dhe si i tillë duhet të lihet në fuqi.
10. Kompetenca lëndore përcakton për çdo gjykatë qartë rrethin e mosmarrëveshjeve që i janë njohur asaj për t’i gjykuar. Në kuptimin e së drejtës procedurale, përcaktimi i kompetencës lëndore përbën një kusht të domosdoshëm procedural (parakusht procedural), pasi ajo ndikon në vlefshmërinë e procesit gjyqësor, si dhe në vlefshmërinë e të gjitha akteve që janë marrë në administrim gjatë zhvillimit të tij nga ana e gjykatës. Një gjykatë që nuk është kompetente nga pikëpamja e lëndës dhe e funksionit, nuk mund të vijojë shqyrtimin e një mosmarrëveshjeje që sipas përcaktimit të ligjit të zbatueshëm, është lëndë gjykimi e një gjykate tjetër apo e një shkalle tjetër gjykimi. Gjithashtu, gjykata jo kompetente nga pikëpamja e lëndës dhe e funksionit nuk mund të kryejë asnjë veprimtari procedurale, pasi të gjitha veprimet dhe aktet që ajo mund të marrë janë të pavlefshme. Për këtë arsye, gjykata ka detyrimin që të deklarojë që në fillim të procesit gjyqësor, kryesisht apo më kërkesë të palëve, nëse ajo është kompetente nga pikëpamja e lëndës dhe e funksionit për gjykimin e një mosmarrëveshje të caktuar ose jo.

11. Në nenin 61, pika 1, të KPC, është parashikuar se, “1. Gjykata, kur konstaton se nuk është kompetente për shkak të lëndës, funksionit ose të kompetencës tokësore ekskluzive, sipas neneve 45 dhe 46, të këtij Kodi, kryesisht ose me kërkesë të palëve, vendos moskompetencën e saj dhe i dërgon aktet në gjykatën kompetente”. Në nenin 64 të KPC, parashikohet se: “Çështja që dërgohet për shqyrtim nga një gjykatë në një gjykatë tjetër të së njëjtës kategori ose nga një gjykatë më e lartë, duhet të pranohet dhe të shqyrtohet nga gjykata së cilës i dërgohet. Konfliktet për kompetencë midis gjykatave nuk lejohen, por gjykata, ka të drejtë t’i parashtrojë qëndrimin e saj Gjykatës së Lartë e cila vendos për rregullimin e kompetencës sipas rregullave të përcaktuara në paragrafin e dytë të nenit 63 të këtij Kodi”. 

12. Gjykata, në përcaktimin e kompetencës lëndore, i referohet pikërisht identifikimit të natyrës së mosmarrëveshjes që i shtrohet për gjykim, nëse ajo është e natyrës civile apo administrative. Për këtë qëllim, gjykata i referohet shkakut ligjor të kërkimeve të paditësit të parashtruara si në kërkesëpadi ashtu dhe gjatë gjykimit, natyrës së mosmarrëveshjes, si dhe statusit juridik të palëve që kjo padi i kundër drejtohet. Gjithashtu, gjykata ka detyrimin që të bëjë lidhjen midis fakteve që pretendohen prej paditësit se kanë ngjarë, dhe të drejtave apo interesave që ai pretendon se i janë cenuar.
13. Me qëllim përcaktimin e natyrës administrative të mosmarrëveshjes duhet të përmbushen dhe të evidentohen njëkohësisht tre kritere: së pari, njëra nga palët në mosmarrëveshje të ketë natyrën e organit të administratës publike, në kuptim të rregullimit ligjor në fuqi dhe në kuadër të kryerjes së veprimtarisë të njohur nga ligji, ushtron pushtetin e tij diskrecional ndaj palës tjetër; së dyti, veprimtaria e organit të administratës publike bazohet në një ligj të posaçëm të së drejtës publike dhe vetë marrëdhënia juridike që krijohet në mes palëve buron nga një ligj i të drejtës publike; së treti, kjo veprimtari e organit të administratës publike, që konkretizohet me nxjerrjen e aktit, duhet të veprojë në drejtim dhe të ketë si bazë interesin publik (vendimi nr. 2, datë 10.3.2014 i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë).
14. Në rastin konkret, në bazë të procesverbalit për konstatimin e kundërvajtjeve administrative në pyje, të mbajtur nga Drejtoria e Administrimit të Pyjeve dhe Kullotave pranë Bashkisë Prrenjas, është autorizuar dhe kryer një inspektim nga Policia Pyjore e Inspektoratit Shtetëror të Mjedisit dhe Pyjeve, dega rajonale Elbasan (ISHMP Elbasan), në ekonominë pyjore Stravaj, fshati Lëpushë, Prrenjas. Gjatë inspektimeve të kryera nga autoritetet kompetente, u konstatua se shtetasi Ilirjan Çerri kishte përvetësuar pa leje dru zjarri të llojit “ah” në fondin pyjor. Ky veprim u vlerësua si shkelje e nenit 2 të ligjit nr. 5/2016 “Për shpalljen e moratoriumit në pyje në Republikën e Shqipërisë”. Për këtë arsye, inspektorët e ISHMP Elbasan mbajtën procesverbalin për konstatimin e kundërvajtjes administrative nr. 0003538, datë 22.11.2017. Po në të njëjtën datë, u hartua edhe procesverbali për vlerësimin e dëmit në fondin pyjor, me të cilin dëmi i shkaktuar nga prerja e drurëve u përllogarit në shumën 1.468.371 lekë. Në mbështetje të këtyre akteve, ISHMP Elbasan, me vendimin për dënim administrativ nr. 13, datë 22.11.2017, vendosi dënimin e shtetasit Ilirjan Çerri me gjobë administrative në masën 5.000.000 lekë. Pala paditëse Bashkia Prrenjas ka kërkuar gjyqësish shpërblimin e dëmit të shkaktuar prej tij, përmes kërkesëpadisë me palë dhe objekt si më sipër cituar.
15. Ligji nr. 9385/2005 “Për pyjet dhe shërbimin pyjor”, në nenin 38, parashikon kundërvajtjet administrative dhe në pikën 3 të tij parashikohet se sipas nevojave të rastit, krahas dënimit kryesor me gjobë, merren edhe masa urgjente në përputhje me ligjin për inspektimin. Në nenin 40/1 të ligjit nr. 9385/2005 “Për pyjet dhe shërbimin pyjor” parashikohet: “1. Për çdo rast të kryerjes së kundërvajtjes administrative apo veprës penale në pyje, nga inspektori vlerësohet edhe dëmi që është shkaktuar; 2. Struktura menaxhuese e sipërfaqeve pyjore, pronë shtetërore, ose bashkia përkatëse që ka në pronësi sipërfaqen pyjore, në të cilën ka ndodhur kundërvajtja, janë të detyruara të kërkojnë, në çdo rast, shpërblimin e dëmit nga kundërvajtësi. Këtë të drejtë e gëzon edhe pronari privat për sipërfaqen në pronësi të tij. 3. Në zbatim të këtij neni, Policia Pyjore njofton subjektet e parashikuara në pikën 2 të këtij neni për dënimin e konstatuar dhe u përcjell atyre të gjithë praktikën përkatëse. 4. Kriteret dhe mënyra e caktimit të vlerës së dënimit të shkaktuar miratohen me vendim të Këshillit të Ministrave”. Ndërkohë neni 12 i ligjit nr. 10279/2010 “Për shqyrtimin e kundërvajtjeve administrative” parashikon se, “1. Kur organi kompetent për shqyrtimin e kundërvajtjes administrative konstaton shkaktim dëmi, si pasojë e kundërvajtjes, pas përfundimit të shqyrtimit administrativ, vlerëson edhe masën e dëmit dhe në një akt administrativ më vete vendos shpërblimin e dëmit. 2. Në rastin e shkaktimit të dëmit, si pasojë e shkeljeve që, me ligj ose me vendim të këshillit bashkiak apo të komunës, parashikohen si kundërvajtje administrative, të kryera nga persona që kanë përgjegjësi administrative, përgjegjësia për shkaktimin e dëmit përcaktohet sipas dispozitave të Kodit Civil”.
16. Nga analiza e dispozitave si më sipër konkludohet se, ligji krijon detyrimin material për të kërkuar shpërblim dëmi, por nuk e shndërron automatikisht këtë kërkim në marrëdhënie administrative, sidomos kur mungon akti administrativ që sanksionon dëmin. Në rastin konkret struktura menaxhuese e sipërfaqeve pyjore ka përcaktuar masën e dëmit nëpërmjet procesverbalit për vlerësimin e dëmit në fondin pyjor, me të cilin dëmi i shkaktuar nga prerja e drurëve është përllogaritur në shumën 1.468.371 lekë. Pra, nuk gjendemi përpara një rasti ku organi publik konstatues i kundërvajtjes administrative të ketë nxjerrë një akt administrativ, drejtuar subjektit kundërvajtës (individ në rastin konkret) ku të përcaktohet shpërblimi i dëmit. 
17. Shkaku ligjor i padisë në një rast të tillë është kërkimi i shpërblimit të dëmit jashtë kontraktor, kërkim i cili nuk rezulton të jetë materializuar në formën e një akti administrativ me fuqi ekzekutive në drejtim të caktimit të masës së dëmit. Nuk rezulton që procesverbali për vlerësimin e dëmit të jetë pasuar nga një akt formal me fuqi ekzekutive për caktimin e dëmit në ngarkim të kundërvajtësit, pra nuk ka një akt titull ekzekutiv për caktim dëmi nga organi që të jetë objekt kundërshtimi në gjykatë. Sa kohë organi publik (Bashkia Prrenjas) i është drejtuar gjykatës duke pretenduar masën e dëmit, të pa sanksionuar në akt administrativ për këtë qëllim, nuk gjen zbatim parashikimi i nenit 12 të ligjit 10279/2010 cituar më sipër.
18. Pavarësisht se në nenin 40/1 të ligjit nr. 9385, datë 4.5.2005 “Për pyjet dhe shërbimin pyjor” sanksionohet se kriteret dhe mënyra e caktimit të vlerës së dëmit të shkaktuar miratohen me vendim të Këshillit të Ministrave, ky rregullim normativ synon vetëm garantimin e objektivitetit, proporcionalitetit dhe unifikimit të metodologjisë së vlerësimit të dëmit dhe jo transformimin e marrëdhënies së shpërblimit të dëmit në një marrëdhënie administrative. Vetë fakti që ligjvënësi ka përcaktuar kritere të përgjithshme dhe mekanizma standardizues për përllogaritjen e dëmit përbën një garanci procedurale mbi masën e detyrimit, por nuk mjafton për t’i atribuuar kësaj marrëdhënieje natyrë administrative, në mungesë të një akti administrativ individual që të vendosë detyrimin konkret të shpërblimit me fuqi detyruese. Për rrjedhojë, parashikimi i kompetencës së Këshillit të Ministrave për miratimin e kritereve të vlerësimit të dëmit nuk prek natyrën juridike të kërkimit për shpërblim, sa kohë nuk kemi një akt administrativ që të sanksionojë dëmin.
19. Në rastin konkret pala paditëse Bashkia Prrenjas nuk ushtron legjitimimin aktiv në  cilësinë e organit konstatues të kundërvajtjes administrative (ndryshe nga sa parashikohet në nenin 12 të  ligjit nr. 10279/2010). Bashkia Prrenjas (pronar i fondit pyjor në rastin konkret), është vënë në dijeni nga ana e Inspektoratit Shtetëror të Mjedisit dhe Pyjeve Dega Rajonale e Qarkut Elbasan (organi kompetent për shqyrtimin e kundërvajtjes administrative) mbi procesverbalin e inspektimit, vlerësimin e dëmit dhe vendimit përfundimtar të inspektimit, me qëllim që Bashkia Prrenjas, në cilësinë e organit publik që ka përgjegjësinë për administrimin e fondit pyjor në pronësi të saj, të veprojë për shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor. 
20. Kërkimi për shpërblimin e dëmit në një rast të tillë, nuk është pjesë e veprimtarisë administrative të organeve që kanë konstatuar kundërvajtjen administrative të kryer prej të paditurit, por është një kërkim që gëzon mbrojtje sipas dispozitave të posaçme të ligjit nr. 9385/2005 dhe Kodit Civil. Po ashtu, edhe ligji i posaçëm nr. 9385/2005, në nenin 40/1, njeh të njëjtin mjet juridik (për shpërblim dëmi) si në rastin e dëmtimit të sipërfaqes pyjore në pronësi private, si në atë publike, duke legjitimuar nga ana substanciale, ngritjen e kësaj padie nga ana e pronarit, pavarësisht nëse pronësia i përket organit publik ose subjekteve privat (shih vendimin nr. 00-2025-2091, datë 3.6.2025 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë).
21. Sa më sipër arsyetuar, Kolegji vlerëson se gjykata kompetente, nga pikëpamja lëndore, për të shqyrtuar mosmarrëveshjen është Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan. Për rrjedhojë, vendimi nr. (82-2022-192) 61, datë 24.2.2022 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës për shpalljen e moskompetencës, është i bazuar në ligjin procedural dhe si i tillë duhet të lihet në fuqi.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 64 të Kodit të Procedurës Civile

V E N D O S I:
1. Rregullimin e kompetencës lëndore midis gjykatave, duke përcaktuar si gjykatë kompetente Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan. 

2. Lënien në fuqi të vendimit nr. (82-2022-192) 61, datë 24.02.2022 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës.
Tiranë, më 21.01.2026
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