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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV

[bookmark: _Hlk231476915]Nr. 31003-02124-00-2018 i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2026-1745 i Vendimit (252)

V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

			Enkelejda METALIAJ (SOFTA)	- Kryesuese
			Arbena AHMETI			- Anëtare
			Gentian MEDJA  			- Anëtar

sot, në datën 04.05.2026, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr.31003-02124-00-2018 akti, që i përket:

[bookmark: _Hlk206168064][bookmark: _GoBack]PADITËS:			Sadik Luga

TË PADITUR:		Ministria e Financave 
Drejtoria e Drejtimit të Pronës Publike Tiranë 
Adrian Prifti

Me pjesëmarrjen e :		Avokatura e Shtetit

OBJEKTI: 	Konstatimi absolutisht të pavlefshme të kontratës së shitjes nr.556 rep., nr.268 kol., datë 2012.2012, me objekt shitjen e pjesës së kapitali shtetëror të Shoqërisë "Alb Italia Costruzioni SH.P.K, si dhe të sipërfaqes truall prej 6,459 m².
Konstatimin si absolutisht të pavlefshëm të procedurës së ndjekur nga METE dhe Drejtoria e Administrimit dhe shitjes së pronave publike, për shitjen e kuotave dhe sipërfaqes truall prej 6,459 m² të Shoqërisë "Alb Italia Costruzioni" SH.P.K.
Kthimin e palëve në gjendjen e mëparshme, duke rregulluar pasojat juridike që sjell konstatimi si absolutisht i pavlefshëm i kontratës së shitjes nr.556 rep., nr.268 kol., datë 20.12.2012.

BAZA LIGJORE:	Neni 31, 32 dhe 153 e vijues të K.Pr.Civile; Neni 92, germa "a", "b" e në vijim i Kodit Civil; Nenet 115/a, 116 c vijues të K.Pr.A; Ligji nr.9967, datë 24.07.2008 "Për miratimin e Aktit Normativ me fuqinë e ligjit nr.4, datë 09.07.2008 "Për privatizimin dhe dhënien në përdorim të shoqërive tregtare dhe institucioneve shtetërore të ndërmarrjeve apo objekteve të veçanta, mjeteve kryesore dhe mjeteve të xhiros së këtyre ndërmarrjeve"; VKM nr.428, datë 9.6.2010 "Për kriteret e vlerësimit të pronës shtetërore, që privatizohet, apo transformohet dhe për procedurë e shitjes" me udhëzimin përkatës; VKM nr.230, datë 04.04.1998 "Për privatizimin e pjesëve të kapitalit të zotëruara nga shteti në shoqëritë me kapital të përbashkët", i ndryshuar.

                                    KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare, Enkelejda Metaliaj (Softa) dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, 
VËREN

I. Rrethanat e çështjes.
[bookmark: _Hlk115086101]
[bookmark: _Hlk145332030][bookmark: _Hlk206169272]1. Nga faktet e pranuara prej gjykatave më të ulta rezulton se, sipas vendimit gjyqësor nr.3151, datë 01.06.2006 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, rezulton se paditësi Sadik Luga është njëri prej trashëgimtarëve ligjorë të trashëgimlënësit Murat Luga.
2. Me vendimin nr.689, datë 06.09.1994, nga ana e ish-Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, ish-Pronarëve të Bashkisë së Qytetit Tiranë, rezulton të jetë vendosur: “Të njihet pronësia e Murat Lugës mbi një truall prej 20.000 m² në bazë të nenit 1 të ligjit nr.7698, datë 15.04.1993“Për Kthimin dhe Kompensimin e Pronës ish-Pronarëve” si vijon: a)Mbështetur në nenin 4 dhe 19 të ligjit nr.7698, datë 15.04.1993, i kthen pronarit Murat Luga 5.000 m² truall të lirë; b)Mbështetur në nenin 5 të ligjit, të bëhet kompensim për sipërfaqen tjetër si më poshtë:5.000 m² kompensim i plotë (neni 5, paragrafi i parë); 10.000 m² me kompensim në masën +10% (neni 5, paragrafi i dytë).T’i njihet pronarit Murat Luga, në mbështetje të nenit 21 të ligjit nr.7698, datë 15.04.1993, e drejta e parablerjes në rastin e privatizimit të objekteve shtetërore që ndodhen në truallin e tij.”.
3.Rezulton se Shoqëria “Alb Italia Construzzione” SH.P.K është regjistruar në regjistrin tregtar me vendimin nr.3635 regj., datë 16.04.1993 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, me seli në rrugën “Siri Kodra” Tiranë, ish-Ndërmarrja e Ndërtimit të Linjave të Tensionit të Lartë, me kapital 131.150.000 lekë, me objekt: “Projektimin, ndërtime civile, industriale, linja të tensionit të lartë, etj.”. Shoqëria është krijuar me kontributin e ortakut italian, që zotëronte 60% të pjesëve dhe përqindjes së pjesëmarrjes në kapitalin themeltar dhe ortakut shtet, përfaqësuar nga Ministria e Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë dhe Sipërmarrjes, e cila kontribuon në shoqëri me Ndërmarrjen e Ndërtimit të Linjave të Tensionit të Lartë, duke zotëruar 40% të pjesëve në kapitalin themeltar dhe 40% përqindjen e pjesëmarrjes. 
4. Me vendimin nr.3635/9, datë 20.03.2007, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë janë depozituar aktet për transferimin e 60% të kuotave të ortakut italian tek blerësi Ardian Prifti, i cili, përveçse ortaku i vetëm tashmë i Shoqërisë “Alb Italia Construzzione” SH.P.K, është edhe administratori i saj. Sipas vendimit nr.3, datë 11.05.2012, Asambleja e Ortakëve të Shoqërisë “Alb Italia Construzioni” SH.P.K ka miratuar kalimin e pronësisë së kuotës 40% të pjesëve të kapitalit themeltar nëpërmjet privatizimit nga Ministria e Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës tek ortaku joshtetëror Ardian Prifti, pas shqyrtimit të propozimit të këtij të fundit. Shitja e pjesëve të kapitalit shtetëror bazohet në miratimin e Ministrisë së Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës sipas shkresës nr.4553/1 prot., datë 11.05.2012.
5. Sipas shkresës nr.59954/8,datë 17.09.2012 të Ministrisë së Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës, vlera totale e pjesës së kapitalit themeltar prej 40% e zotëruar nga shteti në shoqërinë “Alb Italia Construzzione” SH.P.K, është 52.460.000 lekë. Vlerësimi i pjesëve të kapitalit të shoqërisë është bërë nga një ekspert kontabël i autorizuar dhe një eksperte vlerësuese e pasurive të paluajtshme në datë 25.06.2012, vlerësim i cili është miratuar sipas vendimit datë 27.06.2012 nga Asambleja e Ortakëve të Shoqërisë “Alb Italia Construzioni” SH.P.K.
6. Sipas shkresës nr.1852 prot., datë 26.11.2012 të Drejtorisë së Administrimit dhe Shitjes së Pronave Publike, rezulton se vlera totale e pjesës së kapitalit themeltar prej 40% e zotëruar nga shteti në Shoqërinë “Alb Italia Construzzione” SH.P.K, pas ankandit, është 52.460.000 lekë, duke autorizuar shitjen e këtyre pjesëve Ardian Prifti, si fitues i ankandit të zhvilluar në Drejtorinë e Administrimit dhe Shitjes së Pronave Publike më datë 23.11.2012.
7. Me kontratën e shitjes nr.556 rep.,nr.268 kol.,datë 20.12.2012, rezulton se pala shitëse, Drejtoria e Administrimit dhe Shitjes së Pronave Publike pranë Ministrisë së Financave (si përfaqësuese e ortakut shtet), i ka shitur kuotat e zotëruara nga shteti prej 40% palës blerëse, që është ortaku i Shoqërisë “Alb Italia Construzioni” SH.P.K. Në këtë kontratë citohet se, objekt i kontratës është shitja e kuotave të zotëruara nga shteti me vlerë 52.460.000 lekë, që përfaqëson 40% të kuotave të kapitalit shtetëror në këtë shoqëri. Pjesë e kapitalit shtetëror që shitet dhe që është objekt i kësaj kontrate është edhe sipërfaqja e truallit prej 6,459 m² me vlerë 168.818.883 lekë. Vlera e kapitalit shtetëror për shitje është 52.460.000 lekë. Pas kësaj shitjeje, i gjithë kapitali shtetëror i ka kaluar ortakut tjetër, Ardian Prifti, i cili mbetet ortaku i vetëm i Shoqërisë “Alb Italia Construzzione” SH.P.K, duke zotëruar 100% të pjesëve të kapitalit.
8. Sipas shkresës nr.15033/1 prot., datë 09.10.2012 të Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, rezulton se pasuria me nr.8/231 është e regjistruar në emër të “Alb Italia Construzione” SH.P.K me sipërfaqe trualli 6,459 m² dhe sipërfaqe ndërtimi 6,022 m², e hapur në vol. 8, faqe 128, zona kadastrale 8340.
[bookmark: _Hlk206168252]9. Pala paditëse në datë 10.04.2013 iu drejtua me padi Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, duke pretenduar se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe kërkon pranimin e padisë, sipas objektit të saj.
10. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.1455, datë 03.02.2014, ka vendosur:“Shpalljen e moskompetencës lëndore dhe dërgimin e akteve Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë”.
11. Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim të veçantë në Gjykatën e Lartë pala e paditur Ardian Prifti. Gjykata e Lartë me vendimin nr.00-2014-1155 (36), datë 20.05.2014, ka vendosur; ”Lënien në fuqi të vendimit nr.1455, datë 03.02.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë”.
12. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.2511, datë 11.05.2015, ka vendosur: “Rrëzimin e kërkesë padisë [...]”.
12.1. Gjykata ka konkluduar në vendimmarrjen e saj se, [...] Sipas kontratës së shitjes nr.556 rep., nr.268 kol., datë 20.12.2012, shitja e pjesëve (kuotave) të kapitalit shtetëror është bërë brenda Shoqërisë “Alb Italia Construzioni” SH.P.K., nga njëri ortak te tjetri, dhe ortaku joshtetëror është shprehur dakord me blerjen, sipas vendimit nr.3,datë 11.05.2012 të Asamblesë së Ortakëve të Shoqërisë “Alb Italia Construzioni” SH.P.K., me të cilin është miratuar kalimi në pronësi i kuotës 40% të pjesëve të kapitalit themeltar, nëpërmjet privatizimit nga Ministria e Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjitikës te ortaku joshtetëror Ardian Prifti, pas shqyrtimit të propozimit të këtij të fundit, ndonëse me çmimin e ankandit. Gjithashtu, gjykata ka konstatuar se trualli ka qenë i përfshirë në kapitalin e shoqërisë, i vlerësuar me akt ekspertimi dhe i regjistruar me vendim gjykate, i cili nuk është kontestuar asnjëherë. Me vendimin nr.689, datë 06.09.1994 të KKKPP Tiranë, i është njohur trashëgimtarëve të Murat Lugës, në mbështetje të nenit 21 të ligjit nr.7698, datë 15.04.1993, e drejta e parablerjes në rastin e privatizimit të objekteve shtetërore që ndodhen në truallin e tij. Sipas shkresës nr.15033/1 prot., datë 09.10.2012 të ZRPP-së, ka rezultuar se pasuria me nr.8/231 është e regjistruar në emër të “Alb Italia Construzioni” SH.P.K., me sipërfaqe trualli 6,459 m² dhe sipërfaqe ndërtimi 6,022 m², e hapur në vol.8, faqe 128, zona kadastrale 8340. Gjykata ka konkluduar se pala paditëse, në cilësinë e ish-pronarit, nuk mund të pretendojë të drejtën e parablerjes, pasi në rastin konkret nuk kemi të bëjmë me privatizim të objekteve të veçanta shtetërore që privatizohen, por me transferim të kuotave shtetërore të kapitalit të përbashkët brenda shoqërisë me kapital të përbashkët “Alb Italia Construzioni” SH.P.K. Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave pranë Bashkisë Tiranë, me vendimin nr.689, datë 06.09.1994, u ka njohur trashëgimtarëve të Murat Lugës vetëm pronësinë mbi truallin dhe ka urdhëruar kompensimin e tyre, sipas nenit 16/1 të ligjit nr.7698, datë 15.04.1993, për shkak se trualli ka qenë i zënë me ndërtime të përhershme, të ish-Ndërmarrjes së Ndërtimit të Linjave të Tensionit të Lartë.
12.2. Shoqëria “Alb Italia Construzioni” SH.P.K është krijuar mbi një vit përpara se të dilte vendimi nr.689, datë 06.09.1994 i KKKPP Tiranë, me të cilin ish-pronarëve u është njohur pronësia mbi truallin që pretendojnë. Gjykata ka çmuar se veprimi juridik për kalimin e pronësisë së kuotave shtetërore të kapitalit të përbashkët është bërë në përputhje të plotë me nenin 83/1 të Kodit Civil, në formën e kërkuar ligjore (me akt noterial).Shitja e kuotave është bërë brenda shoqërisë, nga një ortak te tjetri, në përputhje me nenet 72 dhe 73 të ligjit nr.9901,datë 14.04.2008 “Për shoqëritë tregtare” dhe sipas procedurës së përcaktuar në VKM nr.230, datë 04.04.1998, të ndryshuar. Gjithashtu, gjykata ka çmuar se Drejtoria e Administrimit dhe Shitjes së Pronave Publike, pranë Ministrisë së Financave dhe Ministrisë së Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjitikës, kanë respektuar nenin 7.1 të VKM nr.230, datë 04.04.1998 “Për privatizimin e pjesëve të kapitalit të zotëruar nga shteti në shoqëritë me kapital të përbashkët”, të ndryshuar. Pas shprehjes së dakordësisë nga ortaku joshtetëror i Shoqërisë “Alb Italia Construzioni” SH.P.K, për blerjen e pjesëve të kapitalit shtetëror, është lidhur kontrata objekt gjykimi.
12.3. Gjykata e ka çmuar të pambështetur edhe pretendimin e paditësit se pala e paditur dhe ekspertët kanë vepruar në kundërshtim me VKM nr.230, datë 04.04.1998, të ndryshuar, pika 5/e, duke mos marrë asnjë dokumentacion ligjor për verifikimin juridik të sipërfaqes së truallit, për të cilin pala e paditur kishte dijeni për vendimin nr.689, datë 06.09.1994 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Tiranë. Sipas gjykatës, nga verifikimi i gjendjes juridike të pasurisë, sipas shkresës nr.15033/1 prot., datë 09.10.2012 të Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, pasuria me nr. 8/231 është e regjistruar në emër të Shoqërisë “Alb Italia Construzioni” SH.P.K, me sipërfaqe trualli 6,459 m² dhe sipërfaqe ndërtimi 6,022 m², e hapur në vol.8, faqe 128, zona kadastrale 8340, para lidhjes së kontratës së privatizimit. Për sa më sipër, gjykata ka çmuar se kërkesë-padia gjendet e pambështetur në ligj dhe në prova, dhe si e tillë duhet rrëzuar.
13. Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim Sadik Luga, duke kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe pranimin e padisë.
14. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr.2593, datë 26.06.2018, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr.2511, datë 11.05.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë [...]”.
14.1. Gjykata ka konkluduar në vendimmarrjen e saj se, [...] Procedura e zhvillimit të këtij gjykimi rezulton të jetë në përputhje të plotë me dispozitat e Kodit të Procedurës Civile. Nuk konstatohen shkelje, as në procedurën e zhvillimit të gjykimit, as në procedurën e marrjes së vendimit nga gjykata e shkallës së parë. Lidhur me pretendimet e ngritura në ankim nga pala paditëse, Gjykata Administrative e Apelit çmon se ato janë të pabazuara në ligj dhe në prova. Gjykata mori në analizë çështjen e legjitimitetit aktiv të paditësit në ngritjen e kësaj padie: Paditësi pretendon shkeljen e të drejtave të tij, të drejta që sipas tij i rrjedhin nga vendimi nr.689, datë 06.09.1994 i ish-Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, ish-pronarëve të Bashkisë së Qytetit Tiranë, me të cilin është vendosur: “Të njihet pronësia e Murat Lugës mbi një truall prej 20.000 m², në bazë të nenit 1 të ligjit nr.7698,datë 15.04.1993 “Për Kthimin dhe Kompensimin e Pronës ish-Pronarëve”, si vijon: c) Mbështetur në nenin 4 dhe 19 të ligjit nr.7698,datë 15.04.1993, i kthehet pronarit Murat Luga një sipërfaqe prej 5.000 m² truall të lirë. d)Mbështetur në nenin 5 të ligjit, të bëhet kompensim për sipërfaqen tjetër si më poshtë:-5.000 m² kompensim të plotë (neni 5, paragrafi i parë);-10.000 m² me kompensim në masën +10% (neni 5, paragrafi i dytë). T’i njihet pronarit Murat Luga, në mbështetje të nenit 21 të ligjit nr.7698, datë 15.04.1993, e drejta e parablerjes në rastin e privatizimit të objekteve shtetërore që ndodhen në truallin e tij.”. Paditësi Sadik Luga, referuar vendimit nr.3151, datë 01.06.2006 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, rezulton të jetë një nga trashëgimtarët ligjorë të trashëgimlënësit Murat Luga. Po kështu, rezulton se si pjesë e kapitalit të shoqërisë “Alb Italia Construzioni” SH.P.K. është e regjistruar në ZRPP një sipërfaqe trualli prej 6,459 m², në vol. 8, faqe 128, zona kadastrale 8340.
14.2. Referuar kontratës së shitjes nr.556 rep., nr.268 kol., datë 20.12.2012, rezulton se objekt i kontratës është shitja e 40% të pjesës së kapitalit shtetëror të Shoqërisë “Albitalia Construzioni” SH.P.K. Po kështu, rezulton se pjesë e kapitalit të shoqërisë, sikurse është thënë edhe më lart, është edhe trualli me sipërfaqe prej 6.459 m². Sipas aktit të ekspertimit të ekspertit topograf (të kryer në gjykimin në apel), rezulton se nga planvendosja e pronës së njohur (por jo të kthyer) të paditësit (dhe trashëgimtarëve të tjerë të të ndjerit Murat Luga) dhe pronës prej 6.459 m² pjesë e kapitalit të Shoqërisë “Albitalia Construzioni” SH.P.K, krijohet një mbivendosje në një sipërfaqe prej 3.665 m². Pikërisht nisur nga kjo mbivendosje e pronës së njohur paditësit (dhe trashëgimtarëve të tjerë të të ndjerit Murat Luga), paditësi ka ngritur padi dhe kërkon pavlefshmërinë e kontratës së cituar më lart, pasi i janë cenuar të drejtat e tij, me argumentin se: Pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me VKM nr.230, datë 04.04.1998, e ndryshuar, pika 5/e, duke mos marrë asnjë dokumentacion ligjor për verifikimin juridik të sipërfaqes së truallit; Po ashtu, në kundërshtim me VKM-në nr.230, datë 04.04.1998, pasi në rast privatizimi, pronarit të truallit i është mohuar e drejta e parablerjes së godinës shtetërore të ngritur në truallin e tij. Referuar këtyre fakteve dhe provave, gjykata çmon të theksojë se, së pari: Objekt i kontratës së shitjes nr.556 rep., nr.268 kol., datë 20.12.2012 nuk është as trualli prej 6.459 m² i regjistruar në ZRPP Tiranë në emër të shoqërisë, dhe as godinat e ndërtuara mbi të (edhe këto të regjistruara në emër të shoqërisë).Objekt i kontratës së shitjes janë kuotat prej 40% të kapitalit që shteti zotëron në Shoqërinë “Albitalia Construzioni” SH.P.K.Pra, as trualli, as godinat, apo pajisjet, makineritë etj., në pronësi të shoqërisë, nuk janë objekt shitje. Ato janë të vlerësuara në një vlerë të caktuar (të përcaktuar në kontratë sipas përfundimeve të ekspertëve) dhe të gjitha së bashku përbëjnë atë që quhet kuota apo pjesë në kapitalin e shoqërisë të ortakut shtet. Pra, objekt shitjeje janë kuotat, dhe jo godinat apo trualli, të cilat tashmë janë pjesë e kapitalit të shoqërisë dhe të vlerësuara së bashku me makineritë dhe pajisjet formojnë kapitalin 100% të shoqërisë, të ndarë në kuota që zotëron secili nga ortakët.
14.3. Shitja e pjesëve (kuotave) të kapitalit shtetëror është bërë brenda Shoqërisë “Alb Italia Construzioni” SH.P.K, nga njëri ortak te tjetri, dhe ortaku joshtetëror është shprehur dakord me blerjen, sipas vendimit nr.3, datë 11.05.2012 të Asamblesë së Ortakëve të Shoqërisë “Alb Italia Construzioni” SH.P.K, me të cilin është miratuar kalimi në pronësi i kuotës 40% të pjesëve të kapitalit themeltar, nëpërmjet privatizimit nga Ministria e Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës tek ortaku joshtetëror Ardian Prifti, pas shqyrtimit të propozimit të këtij të fundit, ndonëse me çmimin e ankandit. Trualli ka qenë i përfshirë në kapitalin e shoqërisë, i vlerësuar me akt ekspertimi dhe i regjistruar me vendim gjykate, i cili nuk është kontestuar asnjëherë. Sipas VKM-së nr.230,datë 04.04.1998 “Për privatizimin e pjesëve të kapitalit të zotëruara nga shteti në shoqëritë me kapital të përbashkët”, e ndryshuar, neni 7.1 parashikon se: “Kur ortaku joshtetëror shprehet dakord për blerjen e pjesëve të kapitalit shtetëror, lidh kontratë me AKP-në. Kur ortaku joshtetëror nuk shprehet dakord për blerjen e pjesëve të kapitalit shtetëror, AKP-ja ndjek procedurat për publikimin e pjesëve të kapitalit shtetëror.”. Në nenin 21 të VKM-së nr.230, datë 04.04.1998, parashikohet se: “Për pronarët e truallit, të cilëve u është njohur prona nga Komisioni i Kthimit të Pronave dhe ky truall është futur në kapitalin e zotëruar nga shteti në shoqërinë e përbashkët, kompensimi do të bëhet sipas legjislacionit në fuqi.”. Referuar shkresës nr.2561/1 prot., datë 13.04.2018 të ATP-së (Agjencia e Trajtimit të Pronave), rezulton se ATP-ja ka publikuar në Buletinin e Njoftimeve Zyrtare, nr.16, datë 30.05.2016, vlerësimin financiar të vendimit nr.689,datë 06.09.1994 të ish-Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, ish-pronarëve të Bashkisë së Qytetit Tiranë, me të cilin, ndër të tjera, u është njohur e drejta e kompensimit trashëgimtarëve të Murat Lugës mbi një truall prej 20.000 m², brenda së cilës ndodhet edhe një sipërfaqe prej 3.665 m² që krijon mbivendosje me sipërfaqen e pronës prej 6.459 m², pjesë e kapitalit të Shoqërisë “Albitalia Construzioni” SH.P.K. Pra, rezulton se ATP-ja ka kryer kompensimin e ish-pronarëve. Nëse ish-pronarët nuk do të ishin dakord me këtë vendimmarrje të ATP-së, ata duhej ta kundërshtonin atë në gjykatë, gjë që nuk rezulton ta kenë bërë, çka do të thotë se, çështja e kompensimit të njohur me vendimin nr.689, datë 06.09.1994, të ish-Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, ish-pronarëve të Bashkisë së Qytetit Tiranë, është mbyllur me vendim të ATP-së. Si pasojë, i është hequr paditësit (dhe trashëgimtarëve të tjerë të Murat Lugës) legjitimiteti aktiv (të drejtën e pretenduar) për të kundërshtuar në gjykatë çdo pretendim mbi shitjen e kuotave të ortakut shtet në Shoqërinë “Albitalia Construzioni” SH.P.K.
14.4. Gjykata konstaton se shitja e kuotave të ortakut shtet është bërë në përputhje me ligjin nr.9901,datë 14.04.2008 “Për shoqëritë tregtare” (në fuqi në kohën e lidhjes së kontratës), i cili në nenet 72 dhe 73 parashikon se: Neni 72, pika 3 dhe 6:“3.Personat që zotërojnë një kuotë të kapitalit të shoqërisë me përgjegjësi të kufizuar, merren vesh ndërmjet tyre për ndarjen e të drejtave dhe detyrimeve që rrjedhin nga kjo kuotë. Këto të drejta dhe detyrime mund të ndahen në mënyrë të barabartë ose jo. 6. Nëse personat që zotërojnë një kuotë nuk arrijnë një marrëveshje, sipas pikës 3 të këtij neni, atëherë zbatohen dispozitat e Kodit Civil për bashkëpronësinë”. Neni 73 ”Mënyrat e fitimit dhe kalimit të kuotave: “1.Kuotat e kapitalit të një shoqërie me përgjegjësi të kufizuar dhe të drejtat që rrjedhin prej tyre mund të fitohen apo kalohen nëpërmjet: a) kontributit në kapitalin e shoqërisë; b)shitblerjes; c) trashëgimisë; ç) dhurimit; d) çdo mënyre tjetër të parashikuar me ligj.2.Në rastin e kalimit të kuotave me kontratë, kontrata duhet të bëhet me shkrim. 3. Statuti mund të kushtëzojë kalimin e kuotave, veçanërisht duke përcaktuar miratimin e shoqërisë ose të drejtën e parablerjes në favor të shoqërisë apo të ortakëve të tjerë”. Veprimi juridik për kalimin e pronësisë së kuotave shtetërore të kapitalit të përbashkët është bërë në përputhje të plotë me nenin 83/1 të Kodit Civil, në formën e kërkuar ligjore (me akt noterial).Shitja e kuotave është bërë brenda shoqërisë, nga një ortak te tjetri, në përputhje me nenet 72 dhe 73 të ligjit nr.9901, datë 14.04.2008 “Për shoqëritë tregtare”, si dhe sipas procedurës së përcaktuar në VKM nr.230, datë 04.04.1998, e ndryshuar.
14.5.Në lidhje me pavlefshmërinë e kontratës së shitjes objekt gjykimi, gjykata çmon se, sapo kjo kontratë është një veprim juridik, atëherë do të zbatohen dispozitat mbi pavlefshmërinë e veprimeve juridike, të cilat parashikohen në Kodin Civil në nenet 92-111, si dhe në nenet 115 e vijues të Kodit të Procedurave Administrative. Neni 92 dhe 93 i Kodit Civil, parashikojnë: Veprimet juridike të pavlefshme nuk krijojnë asnjë pasojë juridike. Të tilla janë ato që: a) vijnë në kundërshtim me një dispozitë urdhëruese të ligjit. Nenet 115 dhe 116 të K.Pr.Administrative parashikojnë: ”Pavlefshmëria e aktit administrativ, në kuptimin e këtij Kodi, paraqitet në format e mëposhtme:-Akte administrative absolutisht të pavlefshme (akte të nxjerra në kundërshtim flagrant me ligjin);-Akte administrative relativisht të pavlefshme (akte të nxjerra në kundërshtim me ligjin).Akti administrativ do të quhet absolutisht i pavlefshëm, në kuptimin e këtij Kodi, në rastet e mëposhtme: a)kur akti është nxjerrë nga një organ administrative i paidentifikuar; b)kur akti është nxjerrë nga një organ administrativ në kapërcim të kompetencave të tij ligjore; c) kur akti është nxjerrë në kundërshtim me formën dhe procedurën e kërkuar nga ligji”. Referuar këtyre dispozitave, gjykata nuk konstaton asnjë nga rastet e pavlefshmërisë së veprimit juridik (kontratës), dhe as raste të pavlefshmërisë së veprimeve administrative. Duke u bazuar në sa më sipër, Gjykata Administrative e Apelit, mbështetur në nenin 53, shkronja “a”, të ligjit nr.49/2012, përfundimisht çmon se vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë duhet lënë në fuqi.
15. Kundër vendimit nr.2593, datë 26.06.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit, ka ushtruar rekurs në datë 24.07.2018, pala paditëse Sadik Luga, i cili ka kërkuar prishjen e këtij vendimi dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën Administrative të Apelit Tiranë me tjetër trup gjykues, duke parashtruar këto shkaqe:
-Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është marrë në kundërshtim me ligjin.
-Në faqen nr.15 të vendimit të ankimuar gjykata është shprehur se vendimi nr.689, datë 06.09.1994 i ish KKKP Bashkia Tiranë i trashëgimtarëve të familjes Luga referuar buletinit të njoftimeve zyrtare nr.16, datë 30.05.2016, brenda sipërfaqes së njohur të familjes Luga prej 20.000 m² ndodhet edhe sipërfaqe prej 3665 m² që krijon mbivendosje me sipërfaqen e pronës prej 6,459 m² pjesë e kapitalit të Shoqërisë "Albitalia Construzion”. Pra rezulton se ATP ka kryer kompensimin e ish pronarëve. Konkluzioni i mësipërm i cili është në trajtën juridike të faktit të pranuar në gjykim është tërësisht i pa bazuar në prova madje bie në kundërshtim me aktin e ekspertimit të përgatitur nga eksperti i pavarur. Ekspert të cilin Gjykata Administrative e Apelit e thërrit kryesisht në proces pikërisht për të sqaruar këtë situate e cila kërkonte njohuri të posaçme teknike. Në vëmendjen tuaj konkluzioni i aktit të ekspertimit.
-Në shkresën e ATP, me nr.256111 prot, datë 13.04.2018, me lëndë "Kthim përgjigje” dhe tabelën bashkëngjitur Buletinit të Njoftimeve Zyrtare, nr.16, datë 30.05.2016, eksperti nuk konstatoi ndonjë hartë treguese ku të paraqitet sipërfaqja e kompensuar, por ka të shënuar zonën kadastrale. Sa më lart në mungesë të ndonjë dokumenti hartografik bashkëngjitur shkresave të mësipërme, eksperti nuk mund të hartojë planvendosje të pronës së kompensuar.
-Gjithashtu, është e pashpjegueshme sesi Gjykata, transferimin e kuotave shtetërore të kapitalit të përbashkët brenda shoqërisë tek një ortak i jashtëm joshtetëror, nuk e quan privatizim të objekteve të veçanta shtetërore. Nëse ky proces, i konkluduar me një kontratë shitjeje kuotash shtetërore, nuk është privatizim, atëherë çfarë termi tjetër juridik mund t’i atashohet?!Kjo përbën një pikëpyetje të madhe për qartësinë juridike të vendimit të ankimuar.
-Qartësisht, gjykata me dashje apo jo, kërkon të japë jetë një artific juridik, pasi në thelb, fakti është që kuotat shtetërore janë privatizuar përmes një kontrate shitjeje, përmes një procesi ankandi publik, fakt që konfirmohet edhe nga pohimi i Ardian Priftit, i cili thekson se kuotat janë shitur në Ankand Publik, sepse citon që pala paditëse nuk ka marrë pjesë në të dhe nuk tërheq një interes të ligjshëm.
-Në mbështetje të pohimit të mësipërm, theksojmë se bazuar në shkresën e depozituar në cilësinë e provës materiale në dosjen gjyqësore nr.18521 prot., datë 26.01.2012, të Drejtorisë së Administrimit dhe Shitjes së Pronave Publike, vërtetohet se fitues i ankandit të zhvilluar për shitjen e kuotave të shoqërisë “Alb Italia Constuzzioni” është shpallur pala e paditur, Ardian Prifti.
-Në këtë moment, vërtetohet sërish se konkluzionet e Gjykatës janë në keqinterpretim të ligjit, të normave ligjore të zbatueshme dhe të fakteve të çështjes objekt gjykimi, për të vetmen arsye se në momentin që këto kuota dalin për shitje në ankand publik, pra nuk ka dakordësi ndërmjet ortakëve ekzistues, palët e paditura, organet shtetërore duhet të zbatonin pikën nr.2 të vendimit nr.689, datë 06.09.1994, të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave dhe t’ia ofronin së pari palës paditëse shitjen e kuotave, për rrjedhojë, zbatimin me ligj të të drejtës së parablerjes së këtyre kuotave.
-Ky veprim do të duhej të shihej në respektim të nenit 21 të VKM nr.230, datë 04.04.1998, ku thuhet: “Për ish-pronarët e truallit të cilëve u është njohur prona nga komisioni i kthimit dhe kompensimit të pronave dhe ky truall është futur në kapitalin e zotëruar nga shteti në shoqërinë e përbashkët, kompensimi do të bëhet sipas legjislacionit në fuqi.”. Gjykata parashikimin e nenit 21 e lexon në mënyrë të gabuar, pasi arsyeton se meqë ky truall është futur në kapitalin shtetëror të shoqërisë, kompensimi do të bëhet sipas legjislacionit në fuqi, duke lënë të kuptohet se ka një formë tjetër kompensimi përveç asaj të zbatimit të të drejtës së parablerjes.
-Gjatë shqyrtimit të rihapjes së hetimit gjyqësor, të argumenteve të mësipërme që lidhen me themelin e çështjes, u provua se në një formë apo tjetër, palës paditëse, përmes veprimeve dhe procedurave administrative antiligjore të ndjekura nga pala e paditur, i është mohuar ushtrimi në thelb i një të drejte ligjore, siç është e drejta e parablerjes, pjesë e të drejtës së pronësisë së mbrojtur kushtetutshmërisht, si dhe nga normat ligjore të aplikueshme.
-Kjo do të thotë se në qoftë se do të ishte ndjekur procedura e kërkuar ligjore, përmes ankandit publik, pala paditëse do të ishte në ushtrim të plotë të së drejtës ligjore të parablerjes, përmes paraqitjes së ofertës së saj, nga e cila nuk ka hequr asnjëherë dorë, dhe për të cilën ka paraqitur disa ankesa administrative për zbatimin e saj. Gjykata është plotësisht e pasaktë kur shprehet se e gjen të pambështetur pretendimin e palës paditëse (rekursuesit), se pala e paditur dhe ekspertët kanë vepruar në kundërshtim me VKM nr. 230, datë 04.04.1998, duke mos marrë asnjë dokumentacion ligjor për verifikim, pasi, sipas shkresës me nr.15033/1prot., datë 09.10.2012, të ZVRPP, pasuria me nr.8/231 ishte e regjistruar në emër të shoqërisë "Alb Italia Construzzione" SH.P.K.
-Është e vërtetë që pasuria e njohur dhe e pritur për t’u kompensuar përmes zbatimit të së drejtës së parablerjes nuk regjistrohet, pasi ajo nuk është e kthyer fizikisht ende, por kjo nuk do të thotë kurrsesi që organet shtetërore të mos ishin në dijeni të fakteve juridike me rëndësi, siç ishte ekzistenca e të drejtës së pronësisë mbi truallin e afektuar nga kuotat e kapitalit shtetëror në shoqërinë e përbashkët, sepse janë fakte të pakundërshtueshme, pasi sipas vendimit nr.689, datë 06.09.1994, të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Tiranë.
-Rekursuesi ishte pronar i sipërfaqes së truallit prej 20.000 m². Gjithashtu, bazuar në pikën dy të vendimit të sipërpërmendur, atij i ishte njohur e drejta e parablerjes së godinave shtetërore të ndërtuara në truallin e tij dhe ky fakt u është bërë me dije në mënyrë të plotë dhe zyrtare palëve të paditura. Në periudha të ndryshme, rekursuesi, në cilësinë e pronarit të truallit dhe duke pasur të drejtën për parablerjen e godinave shtetërore e drejtë e garantuar me ligj i është drejtuar organeve kompetente, sipas provave shkresore të administruara, konkretisht edhe palës së paditur ish-METE, për privatizimin e këtyre objekteve të dala jashtë çdo funksioni.
-Nga ana e organeve kompetente janë kthyer përgjigje të ndryshme, ku në të gjitha rastet pala e paditur, ish-METE, i ka njohur rekursuesit të drejtën e parablerjes së këtyre godinave e drejtë e cila do të zbatohej në favor të palës paditëse në momentin kur do të vendosej privatizimi i këtyre godinave. Rekursuesi është vënë në dijeni se, sipas kontratës së shitjes nr.556 rep., nr.268 kol., datë 20.12.2012, lidhur midis shitësit Ministria e Financave, Drejtoria e Administrimit dhe Shitjes së Pronave Publike, Tiranë dhe blerësit Ardian Prifti, janë shitur pjesët e kapitalit shtetëror të Shoqërisë “Albitalia Construzion” SH.P.K., të përbëra nga vlera 52.460.000 lekë, si dhe sipërfaqja e truallit prej 6.459 m².
-Në dritën e fakteve të mësipërme, në kushtet ku pala e paditur ka qenë e njoftuar sistematikisht për këto fakte si dhe interesimin e rekursuesit për ushtrimin e të drejtës së parablerjes, si dhe në kushtet kur është zhvilluar një ankand publik pa patur mundësi të vihej në dijeni efektive pala paditëse, pala e paditur, ish-METE, ka shkelur në mënyrë flagrante ligjin nr.8334, datë 23.04.1998 “Për privatizimin e shoqërive tregtare që veprojnë në sektorët jostrategjikë”, i ndryshuar, si dhe VKM nr.832, datë 03.12.2014, në lidhje me respektimin e procedurës së posaçme të parashikuar në ligj. Si rrjedhojë, kontrata objekt gjykimi rezulton të jetë absolutisht e pavlefshme.
-Ish-METE dhe Ministria e Financave, Drejtoria e Administrimit dhe Shitjes së Pronave Publike, Tiranë, kanë keqpërdorur ligjin dhe VKM-të përkatëse, përfshirë VKM nr. 230, datë 04.04.1998, duke konkluduar në një procedurë të gabuar dhe të pavlefshme për privatizimin e pjesëve të kapitalit të zotëruar nga shteti në shoqëritë me kapital të përbashkët.
-Një nga pikat kryesore ku institucionet përkatëse kanë gabuar në privatizimin e pjesës së kapitalit të Shoqërisë "Albitalia Construzion" SH.P.K., është pikërisht pika 5/e e VKM nr.230, datë 04.04.1998 (e ndryshuar). Sipas kësaj pike: “Ekspertët, së bashku me organin shtetëror, sipas përcaktimit në paragrafin e dytë të pikës 2, do të plotësojnë dosjen e privatizimit të kapitalit shtetëror të shoqërisë, e cila duhet të ketë domosdoshmërish këto dokumente: e) dokumentacionin përkatës për truallin, ku e zhvillon veprimtarinë shoqëria dhe të dhëna për pozicionin gjeografik të saj.”.
-Pikërisht, referuar kësaj pike të VKM-së së sipërpërmendur, pala e paditur dhe ekspertët nuk kanë zbatuar drejt ligjin, duke mos marrë asnjë dokumentacion ligjor për verifikimin juridik të sipërfaqes së truallit, në të cilin pala e paditur kishte dijeni se, sipas vendimit nr.689, datë 06.09.1994, të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Tiranë, i është njohur familjes Luga pronësia mbi truallin.
-Ky vendim, i cili e njeh familjen Luga si pronare, i është vënë në dispozicion palës paditëse, si dhe ish-METE-së (aktualisht Ministria e Zhvillimit Ekonomik, Tregtisë, Turizmit dhe Sipërmarrjes). Kjo e fundit i disponon këto dokumente në arkivën e saj, fakt që provohet nga shkresat kthim-përgjigje nr.3810 prot., datë 11.05.2008, si dhe shkresa nr.4/8 prot., datë 08.04.2008, ku pala e paditur e konfirmon faktin që është në dijeni të vendimit nr.689, datë 06.09.1994, të KKP Tiranë. Për rrjedhojë, pala e paditur duhej të zbatonte saktësisht pikën 5/e të VKM nr. 230, datë 04.04.1998 (e ndryshuar), duke marrë në konsideratë edhe këtë vendim të formës së prerë.
-E drejta e rekursuesit, në cilësinë e pronarit të truallit, në rastin konkret, për të pasur mundësinë e parablerjes së godinave shtetërore të ndërtuara mbi truallin e tij, si një e drejtë legjitime dhe e parashikuar qartë në ligj, nuk është marrë në konsideratë dhe nuk është zbatuar nga organet shtetërore. Atij i është mohuar kjo e drejtë dhe në mënyrë abuzive dhe antikushtetuese, nuk i është dhënë mundësia e parablerjes së godinës shtetërore të ndërtuar mbi truallin në pronësi të tij. Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, neni 41 i saj, përcakton qartë: “E drejta e pronës private është e garantuar.”.
-Pala e paditur, përmes veprimeve dhe mosveprimeve të saj, ka shkelur të drejtat e palës paditëse të mbrojtura nga Kushtetuta, duke i cenuar të drejtën themelore të garantimit të pronës private.
-Nga ana e palës së paditur, Ardian Prifti, gjatë hetimit gjyqësor pranë Gjykatës, u pretendua që pala paditëse (rekursuesi) është kompensuar për vendimin nr.689, datë 06.09.1994, të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, pikërisht për të drejtën e parablerjes. Ky pretendim, i cili është tërësisht i pabazuar si dhe i paprovuar. U provua gjatë hetimit gjyqësor, bazuar edhe në aktin e ekspertimit, përgatitur nga eksperti i thirrur nga Gjykata, se ky pretendim i palës së paditur nuk qëndron, pasi e drejta e kompensimit nuk kishte lidhje me pasurinë objekt gjykimi.
-Në një ndërthurje midis aktit të ekspertimit, të përgatitur nga eksperti Vladimir Pellumbi dhe pikës nr.2 të vendimit nr.689, datë 06.09.1994, të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, nuk rezulton që rekursuesi të jetë kompensuar për truallin objekt gjykimi, pikërisht edhe për faktin se në Fletoren Zyrtare nr.148, datë 9 shtator 2013, është botuar VKM nr.752, datë 05.09.2013,"Për shpronësimin, për interes publik, të pronarëve të pasurive të paluajtshme, pronë private, që preken nga zbatimi i projektit “Bulevardi Verior dhe rehabilitimi i lumit të Tiranës”, faza 1, në Bashkinë e Tiranës".
-Gjithashtu, në Fletoren Zyrtare nr.174, datë 6 tetor 2015, është botuar VKM nr.801, datë 30.09.2015, "Për shpërblimin e pronarëve mbi sipërfaqet takuese të pasurive të paluajtshme, pronë private, që preken nga ndërtimet informale", si dhe në referim të aktit të ekspertimit të paraqitur nga eksperti, provohet se pasuria e njohur rekursuesit, objekt gjykimi në këtë gjykatë, nuk preket në asnjë pjesë të saj nga këto akte ligjore të pretenduara nga pala e paditur, Ardian Prifti.
-Sa i përket njoftimit të Agjencisë së Trajtimit të Pronave nr.1873/1, datë 27.05.2016, "Për publikimin e regjistrit të vendimeve, të cilat kanë njohur të drejtën për kompensim dhe vlerësimin e vendimeve të viteve 1993 dhe 1994", siç provohet, ky është vetëm një njoftim, i cili informon ish-pronarët për mënyrën për të aplikuar për të kërkuar sipërfaqen e miratuar për kompensim.
-Në rastin konkret, në këtë buletin është miratuar një sipërfaqe prej 6,000 m², ndërkohë që një aplikim i tillë nga rekursuesi nuk është kryer pranë ATP-së. Me të drejtë, eksperti Vladimir Pellumbi në aktin e ekspertimit citon që nuk e pozicionon dot në hartë sipërfaqen e miratuar për kompensim, pasi nuk është aplikuar nga rekursuesi.
-Gjithashtu, bazuar në pikën nr.2 të vendimit nr.689, datë 06.09.1994, të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, sipërfaqja e cila palës paditëse duhet t’i kompensohet është shumë herë më e madhe se sipërfaqja e botuar në buletin. Rekursuesi nuk ka reshtur së kërkuari në rrugë gjyqësore të drejtën e pamohueshme të parablerjes, kjo e provuar me shkresat: Kthim përgjigje nr.3810 prot., datë 11.05.2008, si dhe shkresës nr.4/8 prot., datë 08.04.2008.
-Pala e paditur konfirmon faktin që është në dijeni të vendimit nr.689, datë 06.09.1994 të KKP Tiranë dhe i kthen përgjigje palës paditëse, ku i konfirmon gjithashtu faktin se, citoj: “Në momentin kur do të vendoset privatizimi i kuotave, pala kërkuese Sadik Luga ka dhe do t’i njihet e drejta e parablerjes”.
-Bazuar në VKM nr.223, datë 23.03.2016, pika 14 citon se: "Në vendimet përfundimtare të kompensimit, ku është përcaktuar e drejta e parablerjes, subjektet kanë të drejtë të heqin dorë nga e drejta e parablerjes përkundrejt kompensimit, brenda një afati 1-vjeçar nga data e publikimit të regjistrit", buletin i Agjencisë së Trajtimit të Pronave nr. 1873/1, datë 27.05.2016, i cili është botuar në Fletoren Zyrtare me nr.16, datë 30 maj 2016.Nga ana e rekursuesit, asnjëherë nuk është aplikuar për të kërkuar këtë kompensim, por asnjëherë ai nuk ka hequr dorë nga e drejta e parablerjes, siç citohet në pikën 14 të VKM nr.223, datë 23.03.2016. Madje, pala paditëse nuk ka reshtur së kërkuari edhe në rrugë gjyqësore të drejtën e parablerjes.
-Në këto kushte, ku nuk është zbatuar procedura e parashikuar në ligj për privatizimin e pjesëve të kapitalit të zotëruara nga shteti në shoqëritë me kapital të përbashkët, ku dhe u provua që rekursuesi nuk ka hequr dorë asnjëherë nga e drejta e parablerjes, si rrjedhojë, kontrata e shitjes nr.556 rep., nr.268 kol., datë 20.12.2012 është absolutisht e pavlefshme, pra nuk mund të krijojë asnjë pasojë juridike.

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

[bookmark: _Hlk222257386]16. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se pala rekursuese, paditësi Sadik Luga ka paraqitur rekurs kundër vendimit nr.2593, datë 26.06.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit, në datën 24.07.2018, brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile. Pas njoftimit të rekursit nuk rezulton të jetë paraqitur kundërrekurs nga palët e tjera.
17. Kolegji thekson se çështja është shpallur për gjykim në datë 09.10.2025 me gjyqtar relator Asim Vokshi dhe në zbatim të vendimit nr.16, datë 27.11.2025 “Për disa ndryshime në vendimin nr.6, datë 21.03.2024,“Për caktimin e gjyqtarëve në përbërje të Kolegjeve të Gjykatës së Lartë si dhe caktimin e gjyqtarëve në përbërje të trupave gjykuese të secilit kolegj” të Këshillit të Gjykatës së Lartë, çështja është rishortuar ku është zgjedhur si gjyqtare relatore Enkelejda Metaliaj (Softa) dhe anëtari i trupës gjykues Asim Vokshi është zëvendësuar me gjyqtarin  Gentian Medja.
18. Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur përmban shkaqe që parashikon neni 58 i ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar), ekzistenca e të cilave e bën të cenueshëm vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit. Kjo dispozitë ka renditur qartësisht tre shkaqe për të cilat ushtrohet rekursi në Gjykatën e Lartë. Konkretisht sipas këtij neni: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit”. Duke qenë se shkaqet e ngritura në rekurs, lidhen me nevojën e vlerësimit të fakteve dhe provave të çështjes, të pakryer nga Gjykata Administrative e Apelit, vendimi nr.2593, datë 26.06.2018 i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në po atë gjykatë, por me tjetër trup gjykues, për hetimin e plotë të çështjes dhe interpretimin e drejtë të ligjit material dhe procedural të zbatueshëm.
19. Neni 63, i ligjit nr.49/2012, ka parashikuar llojet e vendimmarrjeve të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë. Në përmbajtjen e kësaj dispozite, pas ndryshimeve të bëra me ligjin nr.49/2021, Gjykata e Lartë gëzon autoritetin e ndryshimit të vendimeve të Gjykatës Administrative të Apelit dhe të gjykatave administrative  të  shkallës  së  parë  dhe  zgjidhjes  së çështjes  në  themel  kur  zbatimi  i  ligjit  procedural apo material nuk diktohet nga nevoja për rivlerësimin e fakteve apo të provave të çështjes. Në këtë mënyrë është përcaktuar roli i Gjykatës së Lartë, si gjykatë ligji, duke shmangur shndërrimin e saj në një gjykatë me funksion rishikues në nivel faktik të shkallës së tretë.  
20. Në këtë drejtim vlen të sillet në vëmendje jurisprudenca e Gjykatës Kushtetuese e cila në disa raste është shprehur mbi juridiksionin ekskluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë. Gjykata Kushtetuese ka vlerësuar se në ushtrimin e funksionit të saj si gjykatë e ligjit, Gjykata e Lartë mund të vendosë për themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet në bazë të të njëjtave fakte dhe prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit në të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimeve të ankimuara, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta. Gjykata e Lartë nuk mund të anashkalojë apo të lërë pa vlerë prova që janë shqyrtuar dhe vlerësuar nga gjykatat e faktit si dhe nuk mund të pranojë prova të cilat nuk janë administruar në gjykimin në fakt. Gjykata thekson se kusht për dhënien nga Gjykata e Lartë të një vendimi mbi themelin e çështjes, është që jo vetëm të mos nevojitet administrimi i provave të reja por edhe që provat e administruara të jenë shqyrtuar dhe vlerësuar në mënyrë të mjaftueshme nga gjyqtari i faktit. Në rast se Gjykata e Lartë vlerëson se provat e administruara nuk janë të mjaftueshme për arritjen e një konkluzioni apo se nevojitet kryerja e vlerësimeve të mëtejshme të tyre, ajo nuk mund të marrë kompetencat e gjyqtarit të faktit, por duhet të kthejë çështjen për rishqyrtim me qëllim plotësimin e këtyre të metave të vendimit. Në jurisprudencën kushtetuese është theksuar se procesi nuk konsiderohet i parregullt, në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës, kur Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, mbi të njëjtat prova e fakte të vlerësuara në gjykimet e mëparshme, vendos të prishë vendimet dhe zgjidh vetë çështjen, për shkak të zbatimit të gabuar të ligjit (shih vendimin nr.7, datë 09.03.2009, vendimi nr. 27, datë 24.06.2013 të Gjykatës Kushtetuese). 
21. Në vlerësim të natyrës juridike të mosmarrëveshjes, shkakut të lindjes së saj, akteve që ndodhen në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimit, objektit dhe shkakut ligjor të padisë, pretendimeve e prapësimeve të palëve, të vendimit të gjykatës së apelit, shkaqeve të rekursit, Kolegji vlerëson se arsyetimi dhe përfundimi që ka arritur Gjykata Administrative e Apelit nuk është në përputhje me zbatimin e drejtë të ligjit material e procedural.
22. Gjykata Administrative e Apelit nuk ka përmbushur detyrimin ligjor për të dhënë një përgjigje të plotë, të arsyetuar dhe shteruese lidhur me të gjitha shkaqet e ankimit të paraqitura nga pala ankimuese. Nga analiza e vendimit rezulton se kjo gjykatë është mjaftuar me konkluzione të përgjithshme dhe formale, pa kryer një hetim të mirëfilltë gjyqësor dhe pa analizuar në mënyrë konkrete pretendimet e ngritura në raport me situatën faktike të provuar në gjykim. Në këto kushte, arsyetimi i vendimit paraqitet i paplotë dhe jo në përputhje me standardin e vendimmarrjes së arsyetuar, i cili kërkon që gjykata të shqyrtojë dhe të vlerësojë çdo pretendim që ka rëndësi për zgjidhjen e çështjes. 
23. Rezulton se me vendimin nr.689, datë 06.09.1994, nga ana e ish-Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, ish-Pronarëve të Bashkisë së Qytetit Tiranë, është vendosur: “Të njihet pronësia e Murat Lugës mbi një truall prej 20.000 m² në bazë të nenit 1 të ligjit nr.7698, datë 15.04.1993“Për Kthimin dhe Kompensimin e Pronës ish-Pronarëve” si vijon: a)Mbështetur në nenin 4 dhe 19 të ligjit nr.7698, datë 15.04.1993, i kthen pronarit Murat Luga 5.000 m² truall të lirë; b)Mbështetur në nenin 5 të ligjit, të bëhet kompensim për sipërfaqen tjetër si m  ë poshtë:5.000 m² kompensim i plotë (neni 5, paragrafi i parë); 10.000 m² me kompensim në masën +10% (neni 5, paragrafi i dytë).T’i njihet pronarit Murat Luga, në mbështetje të nenit 21 të ligjit nr.7698, datë 15.04.1993, e drejta e parablerjes në rastin e privatizimit të objekteve shtetërore që ndodhen në truallin e tij.”. 
23.1. Sipas shkresës nr.59954/8, datë 17.09.2012 të Ministrisë së Ekonomisë, Tregtisë dhe Energjetikës, vlera totale e pjesës së kapitalit themeltar prej 40% e zotëruar nga shteti në Shoqërinë “Alb Italia Construzioni” SH.P.K, është 52.460.000 lekë. Vlerësimi i pjesëve të kapitalit të shoqërisë është bërë nga një ekspert kontabël i autorizuar dhe një eksperte vlerësuese e pasurive të paluajtshme në datë 25.06.2012, vlerësim i cili është miratuar sipas vendimit datë 27.06.2012 nga Asambleja e Ortakëve të Shoqërisë “Alb Italia Construzioni” SH.P.K.
23.2. Me kontratën e shitjes nr.556 rep., nr.268 kol., datë 20.12.2012, rezulton se pala shitëse, Drejtoria e Administrimit dhe Shitjes së Pronave Publike pranë Ministrisë së Financave (si përfaqësuese e ortakut shtet), i ka shitur kuotat e zotëruara nga shteti prej 40% palës blerëse, që është ortaku i Shoqërisë “Alb Italia Construzioni” SH.P.K.Në këtë kontratë citohet se, objekt i kontratës është shitja e kuotave të zotëruara nga shteti me vlerë 52.460.000 lekë, që përfaqëson 40% të kuotave të kapitalit shtetëror në këtë shoqëri. Pjesë e kapitalit shtetëror që shitet dhe që është objekt i kësaj kontrate është edhe sipërfaqja e truallit prej 6,459 m² me vlerë 168.818.883 lekë. Vlera e kapitalit shtetëror për shitje është 52.460.000 lekë. Pas kësaj shitjeje, i gjithë kapitali shtetëror i ka kaluar ortakut tjetër, Ardian Prifti, i cili mbetet ortaku i vetëm i Shoqërisë “Alb Italia Construzioni” SH.P.K, duke zotëruar 100% të pjesëve të kapitalit.
24. Në ligjin nr.9967, datë 24.07.2008 “Për miratimin e aktit normativ, me fuqinë e ligjit, nr.4, datë 9.7.2008, të Këshillit të Ministrave “Për privatizimin dhe dhënien në përdorim shoqërive tregtare dhe institucioneve shtetërore të ndërmarrjeve apo objekteve të veçanta, mjeteve kryesore dhe  mjeteve të xhiros së këtyre ndërmarrjeve”, parashikon se; “Neni 1“Qëllimi i këtij akti normativ është përcaktimi i organeve dhe i kompetencave, që ato kanë, për privatizimin dhe dhënien në përdorim shoqërive tregtare dhe institucioneve shtetërore të ndërmarrjeve apo objekteve të veçanta, mjeteve kryesore dhe mjeteve të xhiros së këtyre ndërmarrjeve”. Neni 2“Me privatizim kuptohet procesi i transferimit të së drejtës së pronësisë shtetërore te personi juridik ose fizik, privat. Kalimi i pronës shtetërore në pronë private bëhet nëpërmjet formave të ndryshme të privatizimit, si: shitjes me ankand, tenderit, në përputhje me legjislacionin në fuqi.Kriteret për vlerësimin e pronës shtetërore, që privatizohet, si dhe procedurat e format e privatizimit përcaktohen me vendim të Këshillit të Ministrave”. 
25. Në Vendimin e Këshillit të Ministrave nr.428, datë 09.06.2010“Për kriteret e vlerësimit të pronës shtetërore, që privatizohet apo transformohet, dhe për procedurën e shitjes”, në Kreun e III, parashikon se:“1.Drejtoria e Administrimit dhe Shitjes së Pronave Publike, në Ministrinë e Financave, e pranon dosjen e vlerësimit për objektin që do të privatizohet, nëse për këtë objekt ka dokumentacion të rregullt, i cili u ka kaluar strukturave përkatëse, të përcaktuara në këtë vendim. Në rast të kundërt, Drejtoria e Administrimit dhe Shitjes së Pronave Publike, në Ministrinë e Financave, kërkon  plotësimin e dokumentacionit.2.Shitja e objektit bëhet, si më poshtë vijon: a) Për rastet kur konfirmohet se objekti ndodhet në truallin e subjekteve të shpronësuara, shitja bëhet pa ankand dhe subjektet e shpronësuara të truallit, në zbatim të ligjit nr.9235, datë 29.7.2004 “Për kthimin dhe kompensimin e pronës”, të ndryshuar, kanë të drejtën e parablerjes së objektit me vlerën fillestare. Për rastet kur konfirmohet se trualli i objektit apo i ndërmarrjes që privatizohet (nën objekt) është truall privat i regjistruar në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme në bazë të vendimit të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave apo i Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave dhe i konfirmuar pranë zyrës vendore përkatëse të regjistrimit të pasurive të paluajtshme, atëherë subjektit të shpronësuar i lind e drejta e parablerjes së objektit”. 
26. Kolegji vlerëson se në analizë të vendimmarrjes të gjykatës së faktit, nuk rezulton që të jetë arsyetuar në mënyrë shteruese e drejtë e parablerjes që i është njohur paditësit me vendimin nr.689, datë 06.09.1994, nga ana e ish-Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, ish-Pronarëve të Bashkisë së Qytetit Tiranë, por është mjaftuar me faktin se procedura e ndjekur nga pala e paditur është në zbatim të drejtë të ligjit pasi 40 % e pjesës së kapitalit zotërues nga shtetit tek Shoqëria “Alb Italia Construzioni” SH.P.K i është shitur ortakut të shoqërisë të paditurit Ardian Prifti.
27. Në vendimin nr.26, datë 24.04.2001, Gjykata Kushtetuese, ka arsyetuar midis të tjerave se; ”Format e kompensimit të parashikuara në këtë ligj si edhe ajo e krijuar rishtaz me ligjin nr.8334,datë 23.04.1998“Për privatizimin e shoqërive tregtare që veprojnë në sektorët jostrategjikë”, vërtetë ndryshojnë nga njëra-tjetra, por të gjitha udhëhiqen nga i njëjti qëllim: që të ndreqin brenda mundësive dhe kushteve ekonomiko-sociale të vendit padrejtësitë e regjimit të kaluar, të kryera në dëm të pronës private, nëpërmjet shtetëzimeve, shpronësimeve, konfiskimeve ose me çdo mënyrë tjetër të padrejtë. Për arritjen e këtij qëllimi, kërkohet që detyrimeve të shtetit për kompensimin e trojeve të zëna, për aq sa kanë vendosur komisionet e kthimit dhe kompensimit të pronave, t’iu korrespondojë e drejta e ish-pronarëve të truallit, e cila duke u vlerësuar ekonomikisht, të mos jetë nën nivelin e kërkesës kushtetuese për një shpërblim të drejtë. Veç kësaj, mosrespektimi i këtij kriteri në formulimin e dispozitës së sipërpërmendur të Këshillit të Ministrave, i lë shteg edhe një shkelje tjetër kushtetuese. Ish-pronarët, të cilëve ajo ju adresohet, vihen në kushte pabarazie në krahasim me ish-pronarët e tjerë të trojeve të zëna me objekte të ndërtuara nga shteti, ku nuk zhvillojnë aktivitet shoqëritë tregtare të komanduara prej tij”. Në këto kushte, sipas vendimit nr.26, datë 24.04.2001 të Gjykatës Kushtetuese, shteti ka marrë përsipër që ish pronarëve tu japë aksione në përputhje me vlerën e pasurisë së tyre. 
28.  Kolegji, vlerëson se e drejta e parablerjes nuk është vetë objekti i trashëgimisë, por pasojë juridike e njohjes së statusit të ish-pronarit. Për sa kohë vendimi nr.689/1994 nuk është shfuqizuar dhe nuk provohet se kjo e drejtë është shuar sipas ligjit, trashëgimtarët janë të legjitimuar të kërkojnë mbrojtjen e saj në gjykatë. Paditësi legjitimohet në këtë gjykim jo për shkak të pretendimit mbi pronësinë e truallit, por për shkak të pretendimit mbi cenimin e një të drejte subjektive të njohur me vendimin nr.689/1994, konkretisht të drejtës së parablerjes. Kjo e drejtë, duke qenë e lidhur me statusin e ish-pronarit dhe me interesin pasuror që rrjedh prej tij, në parim trashëgohet nga trashëgimtarët. Megjithatë, çështja themelore që Gjykata Administrative e Apelit nuk ka analizuar në mënyrë të plotë nuk është ekzistenca e legjitimimit aktiv, por nëse e drejta e parablerjes vazhdonte të ekzistonte juridikisht në momentin e privatizimit të vitit 2012 dhe nëse procedura e kompensimit e kishte shuar ose jo atë. 
29. Për këtë arsye, Kolegji orienton arsyetimin drejt nevojës për të sqaruar marrëdhënien juridike midis së drejtës së parablerjes, kompensimit të pronës dhe privatizimit të kapitalit shtetëror, pasi vetëm pas këtij sqarimi mund të vlerësohet nëse paditësit i është cenuar realisht një e drejtë e mbrojtur nga ligji.
30. Gjykata Administrative e Apelit, gjatë rigjykimit të çështjes, duhet të zhvillojë një hetim gjyqësor të plotë, të gjithanshëm dhe objektiv, në përputhje me parimin e hetimit të gjithanshëm të parashikuar nga neni 14 i Kodit të Procedurës Civile. Në këtë kuadër, ajo ka detyrimin të identifikojë dhe të vlerësojë në mënyrë të saktë juridike të gjitha faktet dhe rrethanat që lidhen me mosmarrëveshjen, duke respektuar kërkesat e nenit 16 të KPC mbi cilësimin e drejtë juridik të fakteve të provuara në gjykim. Gjithashtu, gjykata duhet të zbatojë në mënyrë korrekte rregullat që lidhen me barrën e provës, sipas nenit 35 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, duke përcaktuar qartë se cilës palë i takon detyrimi për të provuar faktet mbi të cilat mbështeten pretendimet dhe kundërshtimet e saj.
31. Në vijim të sa më sipër, Kolegji çmon se, ndryshe nga Gjykata Administrative e Apelit, e cila ushtron juridiksion si gjykatë fakti dhe ligji, Gjykata e Lartë, në shqyrtimin e rekursit, ka një juridiksion të kufizuar vetëm në kontrollin e zbatimit të ligjit dhe të respektimit të normave procedurale e materiale, brenda shkaqeve të ngritura në rekurs. Për këtë arsye, objekti i shqyrtimit në Gjykatën e Lartë lidhet ngushtësisht me verifikimin e ligjshmërisë së vendimmarrjes së gjykatave më të ulëta dhe jo me rivlerësimin e fakteve apo të provave të administruara në gjykim. Si rrjedhojë, shqyrtimi dhe rivlerësimi i faktit, si edhe çmuarja e provave dhe akteve të administruara në dosje, dalin jashtë juridiksionit ekskluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë.
32. Në këto kushte, Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Apelit ka gabuar në zgjidhjen e mosmarrëveshjes, pasi nuk ka zhvilluar një hetim gjyqësor të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me kërkesat e nenit 14 të Kodit të Procedurës Civile. Konkretisht, ajo nuk ka analizuar dhe nuk u ka dhënë përgjigje të arsyetuara të gjitha pretendimeve të ngritura nga palët ndërgjyqëse, në kundërshtim me detyrimet që rrjedhin nga neni 126 i K.P.C-së, si dhe nuk ka realizuar një zbatim të drejtë të ligjit material dhe procedural për zgjidhjen e mosmarrëveshjes, sipas kërkesave të nenit 16 të K.P.C-së. Nga shqyrtimi i akteve rezulton se vendimmarrja e Gjykatës Administrative të Apelit është rrjedhojë e një hetimi gjyqësor të paplotë dhe e një arsyetimi të pamjaftueshëm juridik, çka cenon ligjshmërinë dhe bazueshmërinë e vendimit të saj. Për rrjedhojë, çështja duhet të kthehet për rishqyrtim pranë Gjykatës Administrative të Apelit, e cila, gjatë rigjykimit, duhet të përsërisë shqyrtimin gjyqësor, të administrojë dhe vlerësojë në mënyrë të plotë provat, si dhe të qartësojë të gjitha elementet e pa analizuara ose të paqarta, të evidentuara në arsyetimin e këtij vendimi.
33. Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë çmon se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet e çështja të dërgohet për rishqyrtim në këtë gjykatë me tjetër trup gjykues. 

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(c) të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar),

VENDOSI:

[bookmark: _Hlk231477370]Prishjen e vendimit nr.2593, datë 26.06.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë, me tjetër trup gjykues. 

Tiranë, më 04.05.2026.
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