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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 31001-00711-00-2025 i Regj. Themeltar
Nr. 00-2026-1547 i Vendimit (14 )
VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:
Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Kryesuese




Sokol NGRESI


- Anëtar
Arbena AHMETI


- Anëtare
asistuar nga sekretare gjyqësore Valbona Sadiku, sot në datën 20.01.2026, mori në shqyrtim, në seancë gjyqësore publike, çështjen administrative me nr. 31001-00711-00-2025 akti, që i përket palëve:
PADITËSE:


Thomaidha Roça
I PADITUR:


Këshilli i Lartë Gjyqësor





Njoftuar aktet Avokaturës së Shtetit

OBJEKTI: 
Ndryshimin e vendimit nr. 31, datë 30.1.2025 "Për refuzimin e kërkesës së gjyqtares Thomaidha Roça për dhënie leje të papaguar" të Këshillit të Lartë Gjyqësor, duke vendosur pranimin e kërkesës për dhënien e lejes prindërore për një periudhë prej 5 (pesë) muaj.

BAZA LIGJORE:
Neni 132/1 i Kodit të Punës të Republikës së Shqipërisë, i ndryshuar; Nenet 7, 10, pika 2, shkronja (b), 17, pika 1, shkronja (b) dhe (g), si dhe 40 të ligjit nr. 49/2012 "Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative", i ndryshuar; Neni 24 i ligjit nr. 96/2016 "Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë", i ndryshuar; Neni 100 i ligjit nr. 115/2016 "Për organet e qeverisjes së sistemit të drejtësisë", i ndryshuar; Pjesa "V" e vendimit nr. 72, datë 20.05.2019 të Këshillit të Lartë Gjyqësor "Mbi lejet e papaguara të gjyqtarëve që jepen nga Këshilli i Lartë Gjyqësor".
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË
pasi dëgjoi dhe diskutoi çështjen në tërësi, në prani të përfaqësuesve të palës së paditur (rekursuese), Armand Dajko dhe Eni Ndrepepaj, të cilët përfundimisht i qëndruan rekursit; të palës paditëse, e cila përfundimisht i qëndroi rekursit ndaj vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit, 
VËREN
I. Rrethanat e çështjes.
1. Nga aktet procedurale të fashikullit të gjykimit rezulton se, paditësja Thomaidha Roça, me vendimin nr. 505, datë 27.10.2020 "Për caktimin në pozicion të gjyqtares së emëruar", rezulton të jetë caktuar nga Këshilli i Lartë Gjyqësor në pozicionin e gjyqtares në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Korçë. Me vendimin nr. 525, datë 11.10.2023 të Këshillit të Lartë Gjyqësor "Për transferimin e gjyqtares znj. Thomaidha Roça në procedurën e lëvizjes paralele në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan" paditësja Thomaidha Roça është transferuar në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan. Aktualisht paditësja ushtron funksionin e magjistrates si gjyqtare pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan.
2. Paditësja Thomaidha Roça, gjatë ushtrimit të funksionit të saj, i është drejtuar zv/Kryetarit të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan për përjashtimin nga shorti gjatë periudhës së raportit mjekësor dhe rishortimin e çështjeve gjyqësore me afate të shkurtra gjykimi në kushtet e mosparaqitjes në punë prej datës 18.10.2024 për arsye shëndetësore, si dhe më datë 01.12.2024 ka paraqitur raport mjekësor deri në datë 31.12.2024. Me shkresën nr. 1996 prot., datë 5.12.2024, zv/Kryetari i Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan, i është drejtuar paditëses Thomaidha Roça, duke vënë në dijeni edhe Këshillin e Lartë Gjyqësor, duke sqaruar se: "Në lidhje me kërkesën Tuaj për rishortimin e çështjeve gjyqësore, mënyra e formimit dhe caktimit të përbërjes nominative te gjykatës janë çështje që lidhen me respektimin e të drejtave të njeriut, ku bën pjesë edhe rregullshmëria e procesit gjyqësor. Në këtë kuptim, respektimi i procesit të rregullt ligjor përfshin zbatimin e çdo norme ligjore që lidhet me ato elemente e standarde të procesit gjyqësor që garantojnë respektimin e kritereve të pikës 2 të nenit 42 të Kushtetutës dhe nenit 6 të KEDNJ. Në nenin 25, të ligjit nr. 98/2016 "Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë", parashikohet se: "Ndarja e çështjeve gjyqësore bëhet me short, i cili realizohet në rrugë elektronike, bazuar në parimet e transparencës dhe të objektivitetit. "Gjithashtu, edhe dispozitat e Kodit të Procedurës Penale, janë të përcaktuara qartësisht rastet e largimit të gjyqtarit nga trupi gjykues pas shortimit të çështjes gjyqësore; Këto raste lidhen me kërkesat për heqje dorë nga gjykimi i çështjes gjyqësore ose të përjashtimit të gjyqtarit. Gjyqtari i caktuar sipas shortit në trupin gjykues zëvendësohet po me short në rastet kur heq dorë, pranohet kërkesa për përjashtimin e tij, apo për shkaqe të tjera të përligjura. Në vijim të shqetësimit tuaj, kryetari i gjykatës është figurë procedurale për aq të drejta dhe detyrime që rrjedhin nga Kodi i Procedurës Penale dhe ligji, tek të cilat, nuk ka asnjë dispozitë që t'i njohë atij të drejtën për të ndryshuar trupin gjykues përtej rasteve që parashikohen në ligj [...]. Nga ana e znj. Roça nuk është paraqitur asnjë kërkesë nominative për heqje dorë për asnjë çështje konkrete sikurse parashikon neni 15, 16, 17 e vijues i Kodit të Procedurës Penale, në mënyrë që nga ana e zv/kryetarit të gjykatës të disponohet me vendim. Gjithashtu, në rastin konkret nuk ekziston asnjë nga kriteret e përcaktuara nga ana e Këshillit të Lartë Gjyqësor me vendimin nr. 724, datë 07.12.2023 "Për rishpërndarjen e çështjeve gjyqësore...”.
3. Me shkresën datë 6.12.2024 paditësja i kthen përgjigje zv/Kryetari të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan, duke vënë në dijeni edhe KLGJ-në se: “në kushtet kur: 1) nuk jam paraqitur në punë për shkak paaftësie shëndetësore. 2) paaftësia shëndetësore është konfirmuar nga dy Komisione Mjekësore në datën 04.11.2024 dhe në datën 02.12.2024, sipas raporteve mjekësore bashkëlidhur: 3) prej datës 01.11.2024, jam duke u trajtuar nga skema e mbrojtjes së detyrueshme nga sigurimet shoqërore sipas parashikimeve të neneve 20-23 të ligjit nr.7703, datë 11.05.1993 "Për sigurimet shoqërore në Republikën e Shqipërisë, të ndryshuar; si dhe 4) në fund të këtij muaji kam kontrollin mjekësor të radhës pranë Komisionit Mjekësor, që përcakton vijimin ose jo të trajtimit me raport mjekësor, ndaj vlerësoj se duhet të shqyrtohet mundësia që të rindahen me short çështjet gjyqësore, ose të paktën disa prej çështjeve më të ngutshme si më sipërlistuar, në përputhje me parashikimet e shkronjës dh), pika 1, të nenit 5, të vendimit nr. 724, datë 07.12.2023 "Për rindarjen me short të çështjeve gjyqësore të Këshillit të Larte Gjyqësor”.
4. Në vijim paditësja Thomaidha Roça rezulton se, me kërkesën datë 31.12.2024, me objekt "Për dhënien e lejes prindërore për një periudhë prej 5 (pesë) muaj i është drejtuar Këshillit të Lartë Gjyqësor, duke cituar se: “Në cilësinë e gjyqtares pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan, në përputhje me nenin 24 të ligjit nr. 96/2016 "Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë", i ndryshuar, ndryshuar dhe pjesën V të vendimit nr.72, datë 20.05.2019 të Këshillit të Lartë Gjyqësor "Mbi lejet e papaguara të gjyqtarëve që jepen nga Këshilli i Lartë Gjyqësor", po paraqes përpara Jush kërkesën për dhënien e lejes së papaguar prindërore për një periudhë prej 5 (pesë) muaj, duke filluar nga data 31.01.2025 deri në datën 30.06.2025. etj. [Duke pasur në vëmendje kuadrin ligjor në fuqi, kërkesa ime për dhënien e lejes prindërore diktohet nga nevoja për rritjen dhe përkujdesjen e fëmijës së mitur, i cili aktualisht është më pak se 6 vjet, konkretisht 3 vjet e 2 muaj, vërtetuar me certifikatën personale datë 17.10.2024 të Zyrës së Gjendjes Civile 234, Njesia Administrative Korçë, Bashkia Korçë. Vlerësova këtë moment të paraqitjes së kërkesës, pasi gjatë këtij viti jam përballur me probleme shëndetësore të përsëritura dhe për të cilat aktualisht jam duke marrë trajtim mjekësor, vërtetuar me Raportet mjekësore bashkëngjitur kërkesës. Kjo situatë ka sjellë shtyrje të gjykimeve dhe pamundësi për të shqyrtuar me eficiencë dhe në kohë çështjet që kam në ngarkim. Me qëllim vërtetimin e situatës së përshkruar në këtë kërkesë, Ju lutem të gjeni bashkëngjitur këto dokumente: Certifikatë personale; Certifikatë familjare; Raporte mjekësore të datave 18.10.2024, 04.11.2024, 02.12.2024 dhe 30.12.2024. Sa i përket paraqitjes së mendimit me shkrim nga kryetari i gjykatës, e bëj me dije Këshillin se në ditët në vijim do depozitoj këtë dokument, pasi për shkak të pasjes së kontrollit mjekësor pranë Qendrës Shëndetësore të Specialiteteve Korçë dhe në vijim të festave zyrtare, nuk ka qenë e mundur ta siguroja në kohën e kërkesës”. Kërkesës me shkrim paditësja Thomaidha Roça, i ka bashkëlidhur provat me shkresë certifikatë personale datë 17.10.2024 të fëmijës së mitur, certifikatë familjare datë 31.12.2024, raporte mjekësore të datave 18.10.2024, 04.11.2024, 02.12.2024 dhe 30.12.2024.
5. Këshilli i Lartë Gjyqësor, në raport me kërkesën e palës paditëse ka zhvilluar procedurën administrative në përputhje me pikën VII të vendimit nr. 72 datë 20.05.2019 “Për lejet e papaguara të gjyqtarëve që jepen nga Këshilli i Lartë Gjyqësor” duke administruar kërkesën, aktet bashkëlidhur. Në vijimin e kësaj procedure rezulton se KLGJ, i është drejtuar zv. Kryetarit të Gjykatës së Shkallës së Parë Juridiksioni i Përgjithshëm Elbasan, lidhur me mendimin me shkrim mbi cenimin ose jo të funksionalitetit të gjykatë. Zv. Kryetari i Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan, me anë të komunikimit elektronik të datës 13.01.2025 ka dhënë mendim lidhur me kërkesën e gjyqtares duke parashtruar se: "Nga të dhënat e sistemit ICMIS të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan, rezulton se në datë 31 dhjetor 2024 pranë kësaj gjykate janë në gjykim 5216 çështje gjyqësore. Gjyqtare znj. Thomaidha Roça, ka në shqyrtim 886 çështje gjyqësore. Gjithashtu, ju bëjmë me dije se për arsye shëndetësore, znj. Thomaidha Roça, gjatë vitit 2024 ka paraqitur 14 (katërmbëdhjetë) raporte shëndetësore me kohëzgjatje nga 2 (dy) ditë deri në 30 (tridhjetë) ditë. Nga data 18.10.2024 e në vijim, znj. Thomaidha Roça, nuk është paraqitur në punë për arsye shëndetësore, duke paraqitur raporte shëndetësore me kohëzgjatje 14 (katërmbëdhjetë) ditë dhe 30 (tridhjetë) ditë. Thënë sa më lart, duke mbajtur në konsideratë ngarkesën e Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan, ngarkesën e gjyqtares znj. Thomaidha Roça, si dhe duke pasur në vëmendje gjendjen shëndetësore të gjyqtares, e lë në çmimin Tuaj për të vlerësuar nëse dhënia e lejes së papaguar prindërore për gjyqtaren cenon ose jo funksionalitetin e gjykatës”.
6. Në vijim, Këshilli i Lartë Gjyqësor, me vendimin nr. 31, datë 30.01.2025 “Për refuzimin e kërkesës së gjyqtares Thomaidha Roça, për dhënie leje të papaguar” bazuar në nenet 61, 82 të ligjit nr. 115/2016 “Për organet e qeverisjes së sistemit të drejtësisë”, të ndryshuar, nenit 24 të ligjit nr. 96/2016 “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë” të ndryshuar, nenit 132/1 të Kodit të Punës së Republikës së Shqipërisë dhe vendimin nr. 72 datë 20.05.2019 "Për lejet e papaguara të gjyqtarëve që jepen nga Këshilli i Lartë Gjyqësor", ka vendosur: “1. Refuzimin e kërkesës së znj. Thomaidha Roça, gjyqtare në Gjykatën e Shkallës së Parë Juridiksioni i Përgjithshëm Elbasan, për dhënie leje të papaguar për periudhën 31 janar 2025 deri në 30 qershor 2025. 2. Njoftimin e këtij vendimi gjyqtares Thomaidha Roça, dhe Gjykatës së Shkallës së Parë Juridiksioni i Përgjithshëm Elbasan. 3. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën Administrative të Apelit, brenda 15 (pesëmbëdhjetë) ditëve nga e nesërmja e komunikimit të vendimit të arsyetuar”. Vendimi i KLGj-së nr.31, datë 30.01.2025, "Për refuzimin e kërkesës së gjyqtares Thomaidha Roça, për dhënie leje të papaguar" rezulton t'i jetë komunikuar paditëses me shkresën nr. 496/3 prot., datë 6.2.2025.
7. Sa më sipër, pala paditëse Thomaidha Roça i është drejtuar Gjykatës Administrative të Apelit me kërkesëpadi në datë 26.2.2025, duke pretenduar ndër të tjera se:
- Vendimi i Këshillit të Lartë Gjyqësor nr.31, datë 30.01.2025 "Për refuzimin e kërkesës së gjyqtares Thomaidha Roça për dhënie leje të papaguar" nuk adreson në mënyrë të drejtpërdrejtë nevojën themelore për kujdesin ndaj fëmijës që është dhe objekti i kërkimit, por në arsyetim herë referohet te parashikimet ligjore dhe nënligjore për kërkesë si "leje shëndetësore dhe herë si "leje prindërore".
- Nga ana e paditëses nuk është kërkuar në asnjë moment leje shëndetësore, pasi problemet shëndetësore që ka pasur, janë adresuar nga mjekët përkatës dhe janë mbuluar nga skema e sigurimeve shoqërore. Sa kohë vijoj të kem të drejtë të përfitoj pagesa për paaftësi në punë nga skema e sigurimeve shoqërore, nuk do kisha asnjë arsye të kërkoj leje shëndetësore nga Këshilli i Lartë Gjyqësor, e cila është e papaguar dhe nuk njihet si periudhë vjetërsie në punë.
- Këshilli i Lartë Gjyqësor arsyeton se gjyqtarja nuk plotësohen kushtet ligjore për përfitimin e lejes prindërore, pa analizuar në asnjë moment se cilat kushte konkrete nuk plotësohen. Konkretisht, KLGJ-ja arsyeton sa vijon: "5.7 Në rastin konkret, referuar fakteve dhe rrethanave të analizuara më sipër, rezultoi se nuk plotësohen kushtet ligjore të parashikuara nga neni 132/1 i Kodit të Punës dhe pika V e vendimit nr. 72 datë 20.05.2019 të KLGJ, për përfitimin e lejes prindërore dhe për këtë shkak Gjyqtarja Thomaidha Roça nuk mund të përfitojë këtë lloj leje, pavarësisht faktit nëse dëmtohet ose jo funksionaliteti i Gjykatës ku ajo ushtron funksionin. Nëse kërkesa e saj do të plotësonte kushtet ligjore të parashikuara nga neni 132/1 i Kodit të Punës në të cilin referon drejtpërdrejt neni 24 i Ligjit nr. 96/2016, kjo kërkesë nuk do të mund të refuzohej për asnjë arsye, duke garantuar respektimin e parimit të interesit më të lartë të fëmijës në vendimmarrjen e Këshillit.". Referuar parashikimeve ligjore dhe nënligjore, në nenin 24 i ligjit nr.96/2016 "Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë", i ndryshuar, në nenin 132/1 i Kodit të Punës të Republikës së Shqipërisë, i ndryshuar dhe në pjesën V të vendimit nr.72, datë 20.05.2019 të Këshillit të Lartë Gjyqësor "Mbi lejet e papaguara të gjyqtarëve që jepen nga Këshilli i Lartë Gjyqësor", janë përcaktuar në mënyrë të qartë e të detajuar këto kushte për të përfituar lejë prindërore: Gjyqtari të ketë ushtruar funksionin më shumë se një vit të pandërprerë.
- Rezulton se ky kusht plotësohet duke qenë se është emëruar gjyqtare mbi bazën e vendimit nr. 483, datë 20.10.2020 të Këshillit të Lartë Gjyqësor dhe me vendimin nr. 505, datë 27.10.2020 të Këshillit të Lartë Gjyqësor është caktuar në pozicionin e gjyqtares në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Korçë. Prej datës 16.10.2023, me vendimin nr.525, datë 11.10.2023 të Këshillit të Lartë Gjyqësor është transferuar në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan.
- Për lejen prindërore, periudha nuk duhet të jetë më pak se 4 muaj dhe jo më shumë se dy vjet në total për çdo fëmijë, derisa fëmija të arrijë moshën 6 vjeç. Referuar kërkesës së paraqitur, kam kërkuar leje për një periudhë prej 5 muaj, pra në përputhje me kufirin minimal e maksimal që parashikon ligji. Leja prindërore jepet derisa fëmija i mitur të arrijë moshën 6 vjeç dhe përjashtimisht për raste (shkaqe) të rënda dhe të motivuara, ky afat mund të zgjatet nga Këshilli i Lartë Gjyqësor (pika a. e pjesës V "Kriteret dhe procedurat e dhënies së lejes prindërore" të vendimit nr.72, datë 20.05.2019 të Këshillit të Lartë Gjyqësor "Mbi lejet e papaguara të Gjyqtarëve që jepen nga Këshilli i Lartë Gjyqësor"). Sipas certifikatës personale datë 17.10.2024 të Zyrës së Gjendjes Civile 234, Njësia Administrative Korçë, Bashkia Korçë, fëmija është i mitur, i datëlindjes 29.10.2021, në kohën e paraqitjes së kërkesës ka qenë 3 vjet e 2 muaj dhe aktualisht thuajse 3 vjet e 4 muaj. Kuadri ligjor në fuqi, nuk ka përcaktuar ekzistencën e nevojave të veçanta të fëmijës së mitur që është nën 6 vjet, për t'u dhënë leja prindërore, sikundër arsyeton KLGJ-ja në pikën 4.8 të vendimit. Gjithashtu, nga verifikimi në faqen zyrtare të Këshillit të Lartë Gjyqësor, nuk rezulton asnjë rast që kjo leje të jetë dhënë pasi fëmijët e magjistratëve përfitues të kenë pasur ndonjë rrethanë të posaçme që të përligjnin nevojën për praninë e prindit. Ky është një interpretim që shkon tej parashikimit ligjor dhe në shkelje të parimit të barazisë.
- Nga dëftesa e pranimit të objektit postar, provohet se kërkesa është paraqitur në datën 31.12.2024 dhe afati i fillimit të lejes ka qenë i përcaktuar nga data 31.01.2025, duke respektuar afatin e paraqitjes prej të paktën 30 ditë. Bashkë me kërkesën, paraqet dokumentacionin justifikues dhe mendimin me shkrim nga kryetari i gjykatës. Rezulton se kërkesa ka qenë e shoqëruar me dokumentacion justifikues (Certifikatë personale; Certifikatë familjare; Raporte mjekësore të datave 18.10.2024, 04.11.2024, 02.12.2024 dhe 30.12.2024) dhe zëvendëskryetari i gjykatës me anë të komunikimit elektronik të datës 13.01.2025 ka dhënë mendim lidhur me kërkesën për leje, në ushtrimin prej tij të kompetencave të kryetarit të gjykatës sipas pikës 2, të nenit 26 të ligjit nr. 98/2016 "Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë". Në rastin konkret, nuk rezulton që paditësja të ketë përfituar leje prindërore më herët dhe as bashkëshorti i saj të ketë paraqitur ndonjë kërkesë për leje prindërore, për më tepër që nuk rezulton të ushtrojë profesionin në sistemin e drejtësisë, për të vlerësuar ndonjë pengesë potenciale. Në rast të cenimit të funksionalitetit apo përmbushjes së detyrës me efiçiencë dhe në kohë, Këshilli mund të shtyjë datën e fillimit të lejes deri në 6 muaj, por kurrsesi ta refuzojë dhënien e lejes.
- Në këtë rast, ndryshimi që ligji ka parashikuar lidhet me faktin se leja e papaguar nuk merret në konsideratë për vjetërsinë në punë ose për efekt të përfitimeve të tjera, por këto disavantazhe i vlerëson vetë kërkuesi duke zgjedhur interesat dhe prioritetet e tij në kohën që ka fëmijën e mitur nën 6 vjet. Në vijim, Këshilli i Lartë Gjyqësor ka argumentuar se: "4.8 Nëse kërkesa e gjyqtares do të trajtohej si kërkesë për leje të papaguar për arsye prindërore, kërkesa nuk përmbush kriteret ligjore të përfitimit të saj, në kushtet kur: i) zëvendëskryetari i gjykatës ka shprehur mendimin e tij në lidhje me situatën shëndetësore të gjyqtares (referuar 13 raporteve mjekësore për paaftësi në punë që i drejtohen vetë gjyqtares dhe 1 raport për përkujdesje të fëmijës) si dhe ii) cenimin e funksionalitetit të gjykatës, në rast miratimi të kërkesës për leje të papaguar. Njëkohësisht, nuk identifikohet asnjë rrethanë e posaçme që të përligjë "nevojën e fëmijës, pasi nevoja për përkujdesje ndaj fëmijës së mitur përbën shkak ligjor për kërkimin e lejes prindërore. Ndërsa zëvendëskryetari i gjykatës rezulton se për këtë çështje ka mbajtur qëndrimin si vijon: "Thënë sa më lart, duke mbajtur në konsideratë ngarkesën e Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan, ngarkesën e gjyqtares Thomaidha Roça, si dhe duke pasur në vëmendje gjendjen shëndetësore të gjyqtares, e le në çmimin Tuaj për të vlerësuar nëse dhënia e lejes së papaguar prindërore për gjyqtaren cenon ose jo funksionalitetin e gjykatës.".
- Përdorimi si argument se raportet mjekësore janë dhënë për gjyqtaren dhe jo për fëmijën e mitur duke mohuar kështu të drejtën për leje prindërore, është një praktikë që shkel parimin e barazisë dhe të drejtës për respektimin e jetës private dhe familjare sipas nenit 8 dhe 14 të Konventës për mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut dhe Lirive Themelore dhe neneve 18, 53 dhe 54 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, pasur parasysh qëndrimet e tjera të KLGJ-së. ku gjyqtarët që kanë përmbushur kriteret ligjore, kjo leje nuk u është refuzuar. Ky argument i KLGJ-së krijon një situatë ku magjistratët që kanë probleme shëndetësore, nuk mund të përfitojnë nga e drejta për leje prindërore, duke vendosur pikërisht arsyen shëndetësore si shkak diskriminimi. Vlerësoj se raportet mjekësore nuk duhet të ishin penalizuese, por të shërbenin për të bërë një vlerësim tërësor të situatës, nga del në pah se ngarkesa e punës dhe sfidat e menaxhimit të kohës, përkeqësuar nga problemet shëndetësore, sjellin dhe një situatë të vështirë ku nevoja për kujdesin e fëmijës është reale;
- Në pikën (e) të pjesës V “Kriteret dhe procedurat e dhënies së lejes prindërore” të vendimit nr.72, datë 20.05.2019 të Këshillit të Lartë Gjyqësor "Mbi lejet e papaguara të gjyqtarëve që jepen nga Këshilli i Lartë Gjyqësor") përcaktohet se: "e. Në rast të cenimit të funksionalitetit apo përmbushjes së detyrës me efiçiencë dhe në kohë, Këshilli mund të shtyjë datën e fillimit të lejes deri në 6 muaj. Sipas këtij parashikimi KLGJ-ja, mund të shtyjë datën e fillimit të lejes deri në 6 muaj, në rastet kur ekziston një nga këto rrethana, 1) Cenohet funksionaliteti i gjykatës apo, 2) Cenohet përmbushja e detyrës me efiçiencë dhe në kohë. Në rastet e kërkesave për leje prindërore, Këshilli i Lartë Gjyqësor, ka diskrecionin që për një periudhë prej 6 muaj, të balancojë nevojën për kujdesin e fëmijës kundrejt garantimit të funksionalitetit të gjykatës. Diskrecioni i organit të administratës publike është një mjet që i jep pushtet të marrë vendime në fusha të parregulluara plotësisht nga ligji, por me kusht që kjo liri të zbatohet brenda kufijve të ligjit, që përfshijnë parimet e ligjshmërisë, proporcionit dhe transparencës. Nëse vendimi administrativ prekë të drejtat e individëve, organi duhet të vlerësojë që masa e ndërmarrë është e arsyeshme në dritën e interesit publik dhe nuk cenon në thelb mbrojtjen e të drejtave themelore (si për shembull, të drejtën për jetë private dhe familjare).
- Diskrecioni kërkon që organi publik të shpjegohet qartë, duke paraqitur arsyet që çuan në vendimmarrjen përkatëse; Në vendimin nr.31, datë 30.01.2025 "Për refuzimin e kërkesës së gjyqtares Thomaidha Roça për dhënie leje të papaguar" të Këshillit të Lartë Gjyqësor, nuk rezulton të jetë paraqitur ndonjë arsye e argumentuar mbi cenimin e funksionalitetit të gjykatës. Cenimi i funksionalitetit nuk është një koncept abstrakt dhe për të cilin mund të thuhet se me 200 çështje në gjykim nuk cenohet funksionaliteti dhe me 500 apo 800 çështje cenohet funksionaliteti i gjykatës. Në vlerësimin e paditëses kjo është një situatë që duhet shqyrtuar rast pas rasti, duke mbajtur parasysh: faktin nëse KLGJ-ja në periudhën e fundit ka caktuar gjyqtarë nga gjykata të tjera për të gjykuar çështje në gjykatën e magjistratit që kërkon lejen prindërore; numrin minimal të gjyqtarëve të nevojshëm që potencialisht mund të cenojë funksionalitetin prej të paktën 5 gjyqtarë (një gjyqtar i hetimeve, një gjyqtar i seancës paraprake dhe tre gjyqtarë themeli ne eventualitetin e çështjeve që gjykohen me trup gjykues me tre gjyqtarë); mundësinë e vijimit të punës së seksioneve; apo kur leja kërkohet njëkohësisht nga shumë gjyqtarë të së njëjtës gjykatë, etj; Në rastin konkret, nuk rezulton të jenë caktuar gjyqtarë nga gjykata të tjera për të gjykuar çështje në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan, numri i çështjeve që kam në gjykim është 886 çështje gjyqësore dhe në kohën e paraqitjes së kërkesës ushtronin detyrën 12 gjyqtarë, aktualisht 13 gjyqtarë (shih vendimin nr.prot. 02, datë 06.01.2025 të zëvendëskryetarit të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan), nuk rezulton të jetë gjyqtare e seksionit penal për të mitur (shih vendimin nr.prot. 2117. datë 31.12.2024 të zëvendëskryetarit të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan), nuk rezulton që ndonjë gjyqtar tjetër të këtë paraqitur kërkesë për leje të papaguar. Në linjë me sa u argumentua, ka qenë edhe qëndrimi i KLGJ-së kur ka pranuar në vitin 2023 që të transferohet përkohësisht një gjyqtar i kësaj gjykate, megjithëse kishte në shqyrtim 969 dhe me largimin e tij gjykata mbeti me katër gjyqtarë (shih shkresë nr.prot, 422/1, datë 21.02.2025 të Kancelarit të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan). Ky shembull i paraqitur nga ana ime nuk synon për asnjë moment të vendos në diskutim bazueshmërinë e vendimmarrjeve të tjera të KLGJ-së, por për të ilustruar se situata vlerësohet rast pas rasti. Theksoj se jam në dijeni të kësaj vendimmarrje për shkak të pjesëmarrjes sime në mbledhjet e përgjithshme të gjyqtarëve dhe për shkak se kam qenë një nga gjyqtaret, së cilës i kanë kaluar dosje pas rishortimit.
- Sa i përket përmbushjes së detyrës me efiçencë dhe në kohë, rezulton se përveç problemeve të shkaktuara nga procesi i rivlerësimit kalimtar të magjistratëve dhe rishortimit të dosjeve të gjyqtarëve të larguar, gjatë gjithë vitit 2024 paditësja është përballur me probleme shëndetësore të përsëritura dhe është trajtuar me raporte mjekësore, situatë që ka sjellë shtyrje të gjykimeve, por edhe vijimin e marrjes së çështjeve të reja me short, megjithëse mungesën e zgjatur në punë për arsye shëndetësore, duke bërë të pamundur shqyrtimin me efiçiencë dhe në kohë të tyre. Kjo situatë është sqaruar nga ana e zëvendëskryetarit të gjykatës në mendimin e përcjellë KLGJ-së në datën 13.01.2025, por gjithashtu edhe nga korrespondenca të mëhershme të zëvendëskryetarit dhe të miat me KLGJ-në (Shkresa kthim përgjigje nr. 19 datë 05.12.2024 të zëvendëskryetarit të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan dhe shkresa sqaruese depozituar në KLGJ datë 06.12.2024), e megjithatë nuk është vlerësuar nga KLGJ-ja në kërkesën për refuzimin e lejes prindërore.
- Në përfundim, kërkesëpadia duhet pranuar sipas objektit të saj për ndryshimin e vendimit nr.31, datë 30.01.2025 "Për refuzimin e kërkesës së gjyqtares Thomaidha Roça për dhënie leje të papaguar të Këshillit të Lartë Gjyqësor, duke vendosur pranimin e kërkesës për dhënien e lejes prindërore për një periudhë prej 5 (pesë) muaj.
8. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 72 (86-2025-1441), datë 23.06.2025, në dhomë këshillimi ka vendosur: “1. Pranimin pjesërisht të padisë. 2. Ndryshimin e vendimit nr.31 datë 30.01.2025 të palës së paditur Këshilli i Lartë Gjyqësor. 3. Dhënien e lejes së papaguar prindërore përkundrejt paditëses Thomaidha Roça për një afat 5- muaj duke filluar efektet e saj nga data 24.12.2025. 4. Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër të padisë. 5. Shpenzimet gjyqësore mbeten siç janë bërë [...].”.
9. Gjykata Administrative e Apelit, ndër tjerash ka arsyetuar se, në themel të kësaj padie qëndron pretendimi i palës paditëse se pala e paditur KLGJ në mënyrë të paligjshme nuk i ka caktuar/dhënë palës paditëse lejen prindore ashtu si kjo e fundit e ka kërkuar. Në lidhje me pretendimin e palës paditëse se vendimi i marrë nga KLGJ me nr. 31, datë 30.1.2025 është një akt administrativ i paligjshëm, Gjykata Administrative e Apelit ka mbajtur parasysh si fillim konceptin e ligjshmërisë dhe paligjshmërisë të aktit administrativ të normuar nga Kodi i Procedurave Administrative. Përkatësisht ky kod në nenin 107 të tij parashikon se: "Akti administrativ është i ligjshëm nëse është nxjerrë nga organi publik kompetent, në përputhje me parimet dhe kërkesat ligjore të parashikuara në këtë Kod, si dhe legjislacionin në fuqi". Në nenin 109 të K. Pr. Adm jepet koncepti i paligjshmërisë së aktit. Në këtë nen parashikohet se: "Një akt administrativ është i paligjshëm nëse: a) organi publik që e ka nxjerrë ka vepruar në mungesë të kompetencës; b) është rezultat i shkeljes të dispozitave lidhur me procedurën administrative; c) është në kundërshtim me dispozitat që rregullojnë formën apo elementet e detyrueshme të aktit administrativ; c) është nxjerrë në mungesë të autorizimit nga një ligj, sipas pikës 2, të nenit 4, të këtij Kodi; d) është në kundërshtim me ligjin material; dh) është rezultat i diskrecionit të ushtruar në mënyrë jo të ligjshme; apo e) nuk është në përputhje me parimin e proporcionalitetit". Pra në çdo rast që një akt administrativ të jetë i ligjshëm duhet që ky akt administrativ të jetë në përputhje me nenin 107 të K.Pr.Administrative dhe sipas logjikës juridike nuk duhet të jetë prezent asnjë rast i parashikuar në nenin 109 të K.Pr.Administrative (nuk ka pretendime për nulitet të kësaj vendimmarrje).
10. Në lidhje me thelbin e kërkimeve të palës paditëse, gjykata e apelit ka arsyetuar ndër tjerash se, në kushtet ku paditësja gëzon statusin e magjistratit gjyqtar, kjo gjykatë i është referuar ligjit nr. 96/2016, në të cilën objekt i normimit janë dhe të drejtat e magjistratit. Për më tej një nga të drejtat që ky ligj normon është edhe e drejta e magjistratit për të përfituar leje dhe ulje të kohës së punës. Në kuadër të normimit të të drejtës për të përfituar leje ky ligj në nenin 23 të tij parashikon dhe normon të drejtën e magjistratiti për pushimet vjetore. Por po ky ligj krahas parashikimit të kësaj të drejte, për pushimet vjetore, në nenin 24 të tij njeh dhe parashikon edhe të drejtën e magjistratit për pushime të tjera. Përkatësisht në këtë nen parashikohet se: “1. Përveç pushimeve vjetore, magjistrati gëzon të drejtën të marrë ne përputhje me Kodin e Punës, a) pushime të tjera; b) leje prindërore. 2. Leja e veçantë miratohet nga kryetari i gjykatës ose prokurorisë. Këshillat miratojnë lejen prindërore, pasi kanë marrë mendimin e kryetarit të gjykatës ose prokurorisë. 3. Magjistrati mund të kërkojë leje te papaguar deri në 2 vjet për qëllime kualifikimi profesional dhe specializime në një institucion trajnimi, ose për arsye familjare ose shëndetësore. Leja e papaguar mund të merret e gjitha njëherësh ose në periudha të ndryshme sipas kërkesës së magjistratit. 4. Këshillat mund të japin lejen e papaguar pasi kanë marrë mendimin e kryetarit të gjykatës ose prokurorisë, nëse leja nuk bie ndesh me interesat kryesorë të funksionit dhe nuk vë në rrezik në tërësi përmbushjen e funksionit me efiçencë dhe në kohë, në gjykatë ose në prokurori. 5. Periudha e lejes së papaguar nuk merret në konsideratë për vjetërsinë në punë ose për efekt të përfitimeve të tjera. 6. Këshilli përcakton rregulla më të detajuara për kriteret dhe procedurat për dhënien e lejes së papaguar”.
11. Pra, sipas ligjit 96/2016 magjistrati krahas pushimeve vjetore gëzon edhe të drejtën për të marrë pushime të tjera dhe/apo leje prindërore dhe/ose leje të veçantë dhe/ose leje të papaguar deri në 2 vjet për qëllime kualifikimi profesional. Vlen të citohet se këto leje të tjera veç lejes vjetore vijnë në kuadër të nevojës që ka parë ligjvënësi për të barazuar këtë të drejtë të magjistratit në atë nivel që Kodi i Punës parashikon në raport me këto të drejta. Pasi është po vetë dispozita ligjore që citon se përveç pushimeve vjetore, magjistrati gëzon të drejtën të marrë në përputhje me Kodin e Punës. Në kuadër të këtij referimi citohet nga gjykata se, në lidhje me këto të drejta Kodi i Punës në përmbajtjen e tij në nenin 96 të tij parashikon se: “1. Në rast martese të punëmarrësit, ose në rast vdekjeje të bashkëshortit/bashkëjetuesit, paraardhësve ose pasardhësve të drejtpërdrejtë të tij, punëmarrësi përfiton 5 ditë pushimi të paguar. 2. Në rast sëmundjeje të rëndë të anëtarëve të familjes, bashkëjetuesit, të paraardhësve ose të pasardhësve të tij të drejtpërdrejtë, të vërtetuar me raport mjekësor, punëmarrësi përfiton jo më shumë se 30 ditë pushimi të papaguar. 3. Në rast lindjeje fëmije, bashkëshorti/bashkëjetuesi përfiton 3 ditë pushimi të paguar.”. Për më tej po Kodi i Punës në nenin 132/1 të tij parashikon se: “1. Punëmarrësi, i cili ka më shumë se një vit pune të pandërprerë tek i njëjti punëdhënës, ka të drejtë për një leje të papagueshme, jo më pak se 4 muaj, derisa fëmija që ka në ngarkim të arrijë moshën 6 vjeç. E drejta për të kërkuar lejen prindërore është individuale për secilin prind dhe nuk është e transferueshme, me përjashtim të rasteve kur njëri prind vdes. Leja mund të jepet e ndarë, por jo më pak se një javë në vit. Kohëzgjatja përcaktohet me marrëveshje me shkrim midis punëdhënësit dhe punëmarrësit. 2. Në rastin e birësimit të fëmijës, leja prindërore jepet brenda 6 vjetëve, që nga dita e birësimit të fëmijës, por jo më vonë se kur femija mbush moshën 12 vjeç. 3. Punëmarrësi duhet të lajmërojë, me shkrim, punëdhënësin, të paktën dy javë përpara fillimit të lejes prindërore. Punëdhënësi ka të drejtë, pas konsultimit me punëmarrësin, të shtyjë datën e fillimit të lejes, deri në gjashtë muaj, për arsye të cilat kanë të bëjnë me nevojat operacionale të ndërmarrjes, kur punëmarrësi nuk mund të zëvendësohet përkohësisht, kur leje kërkohet njëkohësisht nga shumë punëmarrës ose kur pozicioni i punës është i një rëndësie të veçantë. Punëdhënësi njofton punëmarrësin, me shkrim, brenda dy javëve nga data e kërkesës, për arsyet e shtyrjes së lejes prindërore”.
12. Nga leximi dhe kuptimi i këtyre dispozitave ligjore është e rëndësishme të evidentohet për palët në gjykim se koncepti juridik i lejes në përgjithësi dhe i lejes prindërore në mënyrë të veçantë duhet të kuptohet se ajo është e drejtë që njihet dhe buron nga ligji për punëmarrësin/magjistratin gjyqtar. Pra subjekti i punësuar e gëzon këtë të drejtë pasi ligji e njeh dhe e parashikon atë. Në këtë mënyrë duhet të kuptohet edhe diskrecioni i punëdhënsit/KLGJ në rastin konkret. Ky diskrecion për shkak të ligjit mund të shkojë deri në atë kufi që vendos ligji por jo në mohimin e kësaj të drejte në mënyrë të plotë. Pasi për ta patur këtë të drejtë mjafton parashikimi i saj në ligj në një kohë që po me të njëjtën logjikë mohimi i saj nuk mund të vijë nga pala e paditur e shkëputur nga kuadri ligjor në fuqi. Pasi nga leximi i këtyre dispozitave ligjore në frymën e ligjit nr. 96/2016 dhe Kodit të Punës për të përfituar lejen prindërore si pjesë e pushimeve të tjera që gëzon magjistrati gjyqtar duhet të plotësohen këto kushte ligjore: -Punëmarrësi, magjistrati gjyqtar të ketë më shumë se një vit pune të pandërprerë tek i njëjti punëdhënës; -të ketë fëmijë në ngarkim nga 0-6 vjeç. Në rastin objekt verifikimi nga provat e marra në gjykim provohet se të dy këto kushte plotësohen nga pala paditëse, pasi pala paditëse është e caktuar në funksionin e magjistratit me vendimin nr. 505, datë 27.10.2020 "Për caktimin në pozicion të gjyqtares së emëruar. Në një kohë që me vendimin nr. 525, datë 11.10.2023 të Këshillit të Lartë Gjyqësor "Për transferimin e gjyqtares znj. Thomaidha Roça në procedurën e lëvizjes paralele në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan" paditësja është transferuar në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan. Aktualisht paditësja ushtron funksionin e magjistrates si gjyqtare pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan që prej datës 11.10.2023. Gjithashtu nga provat e marra në gjykim u provua se paditësja ka në ngarkim një fëmijë të mitur nën moshën 6 vjeç. Sa më lart, rezulton evidente se ato kushte që ky kuadër ligjor parashikon të kuptuara dhe të zbatuar brenda qëllimit të dispozitave konkrete ligjore plotësohen nga pala paditëse. Si rrjedhojë Gjykata Administrative e Apelit ka konkluduar se pala paditëse e ka këtë të drejtë dhe e gëzon atë përsa kohë që plotëson kushtet ligjore për ta përfituar atë.
13. Në arritjen e këtij konkluzioni gjykata ka mbajtur parasysh edhe parimin themelor të interesit më të lartë të fëmijës, pasi njohja e të drejtës prindërore në vetvete vjen e bashkë-inkorporuar si për magjistratin, edhe për fëmijën e mitur në shërbimin e të cilit në thelb kjo leje jepet. Gjykata Administrative e Apelit ka konkluduar se dhe në procedurën administrative të ndjekur nga KLGJ dhe në këtë procedurë gjyqësore të ndjekur nga kjo gjykatë do ketë konsideratë parësore interesi më i lartë i fëmijës. Pasi, sipas nenit 2 të Kodit të Familjes së Republikës së Shqipërisë kjo konsideratë parësore e interesit më të lartë të fëmijës është kryesisht detyrë e prindërve, por edhe e organeve kompetente dhe gjykatave, të cilat në të gjitha vendimet dhe veprimtaritë e tyre duhet të kenë në qendër pikërisht këtë interes.
14. Në raport me diskrecionin e palës së paditur, ligji nr. 96/2016 ngarkon KLGJ që të përcaktojë rregulla më të detajuara për kriteret dhe procedurat për dhënien e lejes së papaguar. Pikërisht KLGJ në bazë dhe për zbatim të këtij neni ka miratuar vendimin me nr. 72 datë 30.05.2019. Me këtë vendim pala e paditur KLGJ ka përcaktuar rregulla më të hollësishme lidhur me: a) kriteret për dhënien nga ana e Këshillit të Lartë Gjyqësor, të lejeve të papaguara, për të gjithë gjyqtarët që ushtrojnë funksionin si pjesë e sistemit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë. Lejet e papaguara për gjyqtarët e komanduar, jepen nga vetë institucioni ku shërben gjyqtari i komanduar. b) procedurat që ndiqen në Këshillin e Lartë Gjyqësor, për dhënien e lejeve të papaguara. Në pikën 4 të këtij vendimi parashikohet se: Lejet e papaguara që u jepen gjyqtarëve nga Këshilli i Lartë Gjyqësor janë: a) Leja prindërore, b) Leja për qëllime kualifikimi dhe specializime në një institucion trajnimi, jashtë periudhës së formimit vazhdues; c) Leja për arsye familjare dhe/ose shëndetësore. Po në vijueshmëri ky vendim normon kriteret dhe procedurat e dhënies së lejes prindërore. Sipas pikës 5 të këtij vendimi rezulton e normuar nga KLGj se: Leja prindërore i jepet nga Këshilli, gjyqtarit që ka ushtruar funksionin më shumë se një vit të pandërprerë, si më poshtë: a. Për një periudhë jo më pak se 4 muaj dhe jo më shumë se dy vjet në total për çdo fëmijë, derisa fëmija që ka në ngarkim, të arrijë moshën 6 vjeç. Përjashtimisht për raste (shkaqe) të rënda dhe të motivuara, ky afat mund të zgjatet nga Këshilli i Lartë Gjyqësor. b. E drejta për te kërkuar lejen prindërore është individuale për secilin prind dhe nuk është e transferueshme, me përjashtim të rasteve kur njëri prind vdes. Leja mund të jepet e ndarë, por jo më pak se një javë në vit: c. Në rastin e birësimit të fëmijës, leja prindërore jepet brenda 6 vjetëve, që nga dita e birësimit të fëmijës, por jo më vonë se kur fëmija mbush moshën 12 vjeç, ç. Gjyqtari që kërkon këtë leje, e paraqet kërkesën me shkrim në Këshill, të paktën 30 ditë para kohës kur kërkon të fillojë kjo leje, si dhe përcakton kohëzgjatjen e saj. Bashkë me  kërkesën, gjyqtari paraqet dokumentacionin justifikues dhe mendimin me shkrim nga kryetari i gjykatës, d. Kërkesa e gjyqtarit trajtohet nga Komisioni përkatës, i cili brenda 7 ditëve i përcjell Mbledhjes Plenare propozimin për miratimin e lejes dhe afatin e fillimit të saj. Këshilli merr vendim për këtë kërkesë brenda 15 ditëve nga paraqitja e propozimit. Në vendimin për dhënien e lejes, Këshilli shprehet edhe në lidhje me rihedhjen ose jo në short, të çështjeve që gjyqtari ka në shqyrtim. e. Në rast të cenimit të funksionalitetit apo përmbushjes së detyrës me efiçiencë dhe në kohë, Këshilli mund të shtyjë datën e fillimit të lejes deri në 6 muaj.
15. Pra nga arsyetimi i deritanishëm dhe nga intepretimi pajtues i të gjithë këtyre dispozitave ligjore, për gjykatën rezulton se leja prindërore është një e drejtë që rendi juridik ia njeh dhe ia garanton magjistratit gjyqtar. Kjo është një e drejtë që përfitohet prej tij me plotësimin e kushteve: - të ketë të paktën një vit punë dhe; të ketë fëmijë të mitur deri në 6 vjeç. Me plotësimin e këtyre dy kushteve magjistrati ka të drejtë ta përfitojë këtë leje prindërore për një periudhë jo më pak se 4 muaj dhe jo më shumë se dy vjet në total për çdo fëmijë, derisa fëmija që ka në ngarkim, të arrijë moshën 6 vjeç.
16. Pra në një kohë që këto dispozita ligjore njohin këtë të drejtë për magjistratin gjyqtar, po ky kuadër ligjor nuk njeh të drejtën e KLGJ që të mohojë këtë të drejtë. Pasi në rastin konkret vendimi me nr. 31, datë 30.1.2025 "Për refuzimin e kërkesës së gjyqtares Thomaidha Roça për dhënie leje të papaguar" marrë nga pala e paditur KLGJ në fakt e ka mohuar këtë të drejtë në mënyrë të plotë. Pala e paditur në vendimin e marrë prej saj të mbështetur edhe në prapësimet e dhëna përgjatë gjykimit ka arsyetuar se shkaku i kësaj vendimmarrje është fakti se dhënia e lejes prindërore përkundrejt paditëses do të cenonte funksionalitetin e gjykatës në të cilën paditësja ushtron funksionin e magjistratit.
17. Por sipas këtij kuadri ligjor dhe nënligjor, diskrecioni i palës punëdhënëse në raport me këtë kërkesë mund të shkojë deri në menaxhimin e kësaj të drejte me qëllim të moscenimit të funksionalitetit të gjykatës duke e shtyrë atë në maksimum, një afat 6 mujor. Pra ky menaxhim i kësaj të drejte në rastin konkret mund të shkojë deri në limite që në rast të cenimit të funksionalitetit apo përmbushjes së detyrës me efiçiencë dhe në kohë, datën e fillimit të lejes të shtyhet deri në 6 muaj. Pra pala e paditur KLGJ në kuadër të ruajtjes së funksionalitetit të gjykatës duhet të menaxhojë këtë ekulibër ndërmjet të drejtës së paditëses për të marrë lejen prindërore dhe funksionalitetit të gjykatës të paditëses deri në vlerësimin e mundësisë për të shtyrë datën e fillimit të lejes deri në 6 muaj, por jo në mohimin e plotë të caktimit të saj.
18. Sa më lart, Gjykata Administrative e Apelit ka konkluduar se pala e paditur KLGJ në çdo rast në kuptim të ligjit nr.96/2016, Kodit të Punës dhe vendimit me nr. 72/2019 të marrë prej saj nuk mund ti mohojë palës paditëse këtë të drejtë. Kjo e drejtë buron nga ligji, lind nga ligji dhe gëzohet nga subjekti përfitues me plotësimin e kushteve që ligji parashikon, si dhe nuk mund ti mohohet paditëses dhe se vendimi i marrë nga KLGJ është i paligjshëm. Gjithashtu kjo gjykatë i ka gjetur të bazuar në prova pretendimin se marrja e kësaj leje në mënyrë të menjëhershme nga pala paditëse do të cenonte funksionalitetin e Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan, pasi nga provat e marra në gjykim del se duke patur parasysh poziocionin konkret të punës që paditësja kryen atë të magjistratit gjyqtar në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan, gjendjen konkrete në të cilën kjo gjykatë e ushtron funksionin, numrin e gjyqtarëve që ushtrojnë funksionin e tyre si magjistratë gjyqtarë, numrin konkret të çështjeve që pala paditëse ka në ngarkim për gjykim për shkak të shortimit; rezulton se kjo kërkesë në këtë kohë që paraqitet dhe shqyrtohet nga kjo gjykatë cenon funksionalitetin e Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan. Në arritjen e këtij konkluzioni gjykata ka mbajtur parasysh vendimin me nr. 02 datë 06.01.2025 për planifikimin e kalendarit të gjyqtarëve për gjykimin e kërkesave të palëve në fazën e hetimit paraprak dhe kërkesave të tjera të ngutshme për periudhën nga 06.01.2025-06.01.2026, vendimin me nr. 2117 prot., etj. Nga fakti se nga të dhënat e sistemit ICMIS të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan, rezulton se në datë 31 dhjetor 2024 pranë kësaj gjykate janë në gjykim 5216 çështje gjyqësore, gjyqtare Thomaidha Roça, ka në shqyrtim 886 çështje gjyqësore, e për rrjedhojë gjykata e apelit ka çmuar se ekuilibri ndërmjet të drejtës së paditëses për tu pajisur me leje prindërore dhe ruajtjes së funksionalitetit të gjykatës realizohet duke u shtyrë me një afat 6 muaj dhënia e kësaj leje prindërore të kërkuar nga paditësja. Qëllimi i shtyrjes së kësaj leje është pikërisht nevoja e menaxhimit të gjendjes së faktit, të çështjeve gjyqësore që ka të shortuar dhe në ngarkim dhe të mos sjellë pengesa për mirëfunksionimin e Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan.
19. Kundër vendimit nr. 72 (86-2025-1441), datë 23.06.2025, të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 29.07.2025 ka paraqitur rekurs pala e paditur KLGJ, pasi ka marrë dijeni më datë 23.07.2025 për këtë vendim, duke kërkuar prishjen e këtij vendimi, si dhe rrëzimin e padisë. Pala e paditur, KLGJ, në rekurs ka parashtruar shkaqe të përmbledhura si vijojnë:
- Këshilli i Lartë Gjyqësor vlerëson se vendimi nr. 72 (86-2025-1441), datë 23.06.2025 i Gjykatës Administrative të Apelit, me anë të cilit është disponuar me pranimin pjesërisht të kërkesëpadisë dhe ndryshimin e vendimit nr. 31, datë 30.01.2025 të palës së paditur KLGJ është marrë në zbatim të gabuar të ligjit material dhe procedural, me një rëndësi themelore për njehsimin, sigurinë dhe zhvillimin e praktikës gjyqësore.
- Komisioni për Vlerësimin e Etikës dhe Veprimtarisë Profesionale, zhvilloi procedurën administrative në përputhje me pikën VII të Vendimit nr. 72 dt. 20.05.2019 “Për lejet e papaguara të gjyqtarëve që jepen nga Këshilli i Lartë Gjyqësor” duke administruar kërkesën, aktet bashkëlidhur, informacionin nga zv. Kryetari i Gjykatës së Shkallës së Parë Juridiksioni i Përgjithshëm Elbasan lidhur me mendimin me shkrim mbi cenimin ose jo të funksionalitetit të gjykatës. Konkretisht, Komisioni administroi informacionin lidhur me funksionalitetin e gjykatës në të cilën ajo është emëruar. Në lidhje me funksionalitetin e Gjykatës, Zv. kryetari i gjykatës me anë të komunikimit elektronik të datë 13.01.2025 ka dhënë mendim lidhur me kërkesën e gjyqtares.
- Pas përfundimit të procedurës si më sipër, në mbledhjen e datës 16.01.2025 Komisioni vendosi që kjo çështje t'i kalojë për shqyrtim Mbledhjes Plenare. Çështja u mor në shqyrtim në mbledhjen plenare të Këshillit në datën 30.01.2025, në referim të parashikimeve të pikës 6 shkronja "b" të vendimit nr.72 datë 20.05.2019 të KLGJ. KLGJ në përfundim të shqyrtimit të kërkesës nëpërmjet vendimit nr. nr. 31, datë 30.01.2025 vendosi refuzimin e kërkesës për leje prindërore.
- Sa më sipër, Këshilli i Lartë Gjyqësor në ushtrim të kompetencave të tij kushtetuese dhe ligjore gëzon diskrecion të plotë në vlerësimin, miratimin ose refuzimin e kërkesave të gjyqtarëve për dhënie leje të papaguar duke u mbështetur në ligjin nr. 96/2026 për "Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë", i ndryshuar, si dhe në vendimin nr. 72/2019 mbi lejet e papaguara të gjyqtarëve që jepen nga Këshilli i Lartë Gjyqësor. Kjo kompetencë diskrecionale përfshin jo vetëm shqyrtimin e formës së kërkesës por edhe vlerësimin e rrethanave konkrete dhe dokumentacionin mbështetës për të përcaktuar nëse plotësohen kriteret për dhënie leje të papaguar prindërore. Kësisoj, siç është parashtruar edhe më lart në procedurën e ndjekur nga ana e KLGJ, kjo e fundit ka administruar kërkesën dhe aktet bashkëlidhur saj dhe referuar kërkesës ka evidentuar faktin se, edhe pse kërkesa është një kërkesë për dhënie leje të papaguar prindërore në fakt referuar përmbajtjes së saj, por edhe akteve bashkëlidhur saj (çertifikate personale, çertifikatë familjare, si dhe raporte mjekësore të datave 18.101.2024, 04.11.2024, 30.12.2024) rezulton të jetë një kërkesë për një tjetër kategori leje të papaguar, leje e papaguar për arsye familjare dhe/ose shëndetësore.
- Në përmbajtje të kërkesës paditësja është shprehur se, “vlerësova këtë moment të paraqitjes së kërkesës pasi gjatë këtij viti jam përballë me probleme shëndetsore të përsëritura dhe për të cilat aktualisht jam duke marrë trajtim mjekësor vërtetuar me raportet mjekësore bashkëngjitur kërkesës. Kjo situatë ka sjellë shtyrje të gjykimeve dhe pamundësi për të shyrtuar me efiçencë dhe në kohë çështjet që kam në ngarkim". Sa më lart, paditësja nuk ka qenë e qartë në kërkesën e saj duke mos e specifikuar llojin e lejes së papaguar që kërkon të marrë. Dhënia e lejes për arsye "prindërore", ndërkohë që kërkesa në thelb i referohet një kategorie tjetër të lejeve të papaguara që u jepen gjyqtarëve "lejes shëndetësore", do të përbënte shkak për zbatim jo të njëjtë të dispozitave të aktit nënligjor në situata dhe ndaj subjekteve të ndryshëm. Pasi këto dy lloje të lejes së papaguar aplikohen në raste të ndryshme dhe nuk janë alternativa të aplikimit mbi të njëjtat rrethana.
- Leja për arsye shëndetësore nuk mund të përfshijë në të edhe lejen prindërore, e cila është një kategori specifike e parashikuar nga ligji (Kodi i Punës) dhe që mund të përfitohet nga çdo prind punëmarrës, pavarësisht profesionit që ai ushtron, nëse plotësohen kushtet ligjore të përfitimit të saj. Në këtë kontekst, Gjykata Administrative e Apelit nëpërmjet vendimit objekt rekursi ka interpretuar në mënyrë të gabuar ligjin nr. 96/2016, si dhe vendimin nr. 72/2019 të KLGJ-së dhe nuk ka respektuur diskrecionin që KLGJ ka në vlerësimin e kërkesave për leje të papaguara që u jepen gjyqtarëve duke tejkaluar kompetencën gjyqësore në kundërshtim me parimet e ndarjes së pushteteve dhe kufijve të kontrollit gjyqësor ndaj akteve administrative me natyrë diskrecionale.
- Gjithashtu, vendimi objekt rekursi i Gjykatës Administrative të Apelit është tërësisht në kundërshtim dhë në tejkalim të kompetencës gjyqësore, sjellim në vëmendje se kërkesa e paditëses ishte për një periudhë 5 (pesë) muaj duke filluar data 31.01.2025 deri në datën 30.06.2025 çka do të thotë se paditësja e ka përcaktuar dhe çmuar nga ana e saj periudhën që kërkon të marrë leje të papaguar dhe së bashku me kërkesën e saj ka përcjellë dhe dokumentacionin mbështetës që i korrespondon asaj periudhe, për më tepër mendimi me shkrim i kryetarit të Gjykatës që përbën kriter në shqyrtimin e lejes nga ana e KLGJ-së i përket periudhës së përcaktuar dhe jo të një periudhe të mëvonshme. Ndërkohë që Gjykata Administrative e Apelit me vendimin objekt rekursi jo vetëm që ka ndërhyrë në diskrecionin e një organi kushtetues në këtë rast Këshillit të Lartë Gjyqësor, i cili ka ekskluzivitetin për të vlerësuar kërkesat për leje të papaguara që u jepen gjyqtarëve por ka shkuar edhe më tej duke tejkaluar objektin e padisë dhe atë çka vetë paditësja ka kërkuar duke i dhënë leje të papaguar prindërore përkundrejt paditëses për një afat 5 muaj duke filluar efektet e saj nga data 24.12.2025. Referuar legjislacionit në fuqi, gjykata është e kufizuar të shqyrtojë dhe vendosë vetëm brenda objektit të kërkesëpadisë pa e tejkaluar atë. Gjykata që gjykon mosmarrëveshjen duhet të shprehet mbi gjithçka që kërkohet dhe vetëm për atë që kërkohet, ndërkohë rezulton se në fakt Gjykata Administrative e Apelit ka marrë një vendim në kundërshtim me sa parashikohet në legjislacionin në fuqi pasi gjykata nuk mund të japë më shumë nga sa kërkohet dhe as të japë diçka tjetër nga ajo që kërkohet si në rastin konkret duke përcaktuar një tjetër periudhë të cilën as vetë paditësja nuk e ka kërkuar.
- Për rrjedhjojë, Gjykata ka gabuar me disponimin e këtij vendimi pasi nuk mund të zëvendësojë autoritetin administrativ (në këtë rast KLGJ i cili ka kompetencë në shqyrtimin e kërkesave për leje të papaguara) por vetëm të kontrollojë ligjshmërinë e aktit administrativ apo mosveprimin e tij.
- Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 72 (86-2025-1441), datë 23.06.2025 në pjesën arsyetuese ka referuar nenin 35 të ligjit nr. 49/2012. Gjykata Administrative e Apelit ka interpretuar në mënyrë të gabuar dispozitën e mësipërme duke i transferuar në mënyrë të pajustifikuar "barrën e provës" Këshillit të Lartë Gjyqësor. Ndërkohë që paditësja si pala kërkuese ka detyrimin të provojë faktet dhe dokumentacionin mbi të cilën mbështet të drejtën e pretenduar për lejen prindërore. Gjykata ka gabuar duke e trajtuar refuzimin e KLGJ-së si të paprovuar, ndërkohë që KLGJ ka vepruar brenda diskrecionit të vetë institucional mbi bazën e dokumentacionit që vetë paditësja ka paraqitur. Sa kohë dokumentacioni i paditëses nuk përputhej me kriteret për kategorinë e lejes së papaguar prindërore atëherë është paditësja ajo që duhet të provonte përmbushjen e kushteve ligjore për dhënien e lejes së kërkuar dhe jo KLGJ të vërtetonte të kundërtën.

20. Pala paditëse ka paraqitur kundërrekurs më datë 27.08.2025, ndërsa nuk del saktësisht se kur ka marrë dijeni për rekursin e palës së paditur, duke kërkuar lënien në fuqi të vendimit të GJAA për pjesën që ka pranuar padinë. Pala paditëse ka parashtruar në kundërrekurs shkaqe të përmbledhura si vijon:
- Vendimi nr.31, datë 30.01.2025 "Për refuzimin e kërkesës së gjyqtares Thomaidha Roça për dhënie leje të papaguar" i Këshillit të Lartë Gjyqësor, nuk adreson në mënyrë të drejtpërdrejtë nevojën themelore për kujdesin ndaj fëmijës që është dhe objekti i kërkimit, por në arsyetim herë referohet te parashikimet ligjore dhe nënligjore për kërkesë si "leje shëndetësore” dhe herë si "leje prindërore". I njëjti qëndrim është mbajtur nga ana e Këshillit të Lartë Gjyqësor edhe në rekursin e ushtruar ndaj vendimit nr.72 (86-2025-1441), datë 23.06.2025 i Gjykatës Administrative të Apelit. Nga ana e paditëses nuk është kërkuar në asnjë moment leje shëndetësore, pasi problemet shëndetësore, janë adresuar nga mjekët përkatës dhe janë mbuluar nga skema e sigurimeve shoqërore. Sa kohë paditësja vijon të ketë të drejtë të përfitojë pagesa për paaftësi në punë nga skema e sigurimeve shoqërore, nuk do kishte asnjë arsye të kërkonte leje shëndetësore nga Këshilli i Lartë Gjyqësor, e cila është e papaguar dhe nuk njihet si periudhë vjetërsie në punë.
- Këshilli i Lartë Gjyqësor arsyeton se gjyqtarja nuk plotësohen kushtet ligjore për përfitimin e lejes prindërore, pa analizuar në asnjë moment se cilat kushte konkrete nuk plotësohen. 
- Kuadri ligjor në fuqi, nuk ka përcaktuar ekzistencën e nevojave të veçanta të fëmijës së mitur që është nën 6 vjet, për t'u dhënë leja prindërore, sikundër arsyeton KLGJ-ja në pikën 4.8 të vendimit, ku shprehet se: "Njëkohësisht, nuk identifikohet asnjë rrethanë e posaçme që të përligjë "nevojën e fëmijës", pasi nevoja për përkujdesje ndaj fëmijës së mitur përbën shkak ligjor për kërkimin e "lejes prindërore". Ky është një interpretim që shkon tej parashikimit ligjor dhe në shkelje të parimit të barazisë. 
- Bashkë me kërkesën, paraqet dokumentacionin justifikues dhe mendimin me shkrim nga kryetari i gjykatës. Rezulton se kërkesa ka qenë e shoqëruar me dokumentacion justifikues (Certifikatë personale; Certifikatë familjare; Raporte mjekësore të datave 18.10.2024, 04.11.2024, 02.12.2024 dhe 30.12.2024.) dhe zëvendëskryetari i gjykatës me anë të komunikimit elektronik të datës 13.01.2025 ka dhënë mendim lidhur me kërkesën për leje, në ushtrimin prej tij të kompetencave të kryetarit të gjykatës sipas pikës 2, të nenit 26 të ligjit nr. 98/2016 "Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë".
- Në rastin konkret, nuk rezulton që paditësja të ketë përfituar leje prindërore më herët dhe as bashkëshorti i saj të ketë paraqitur ndonjë kërkesë për leje prindërore, për më tepër që nuk rezulton të ushtrojë profesionin në sistemin e drejtësisë, për të vlerësuar ndonjë pengesë potenciale.
- Në rast të cenimit të funksionalitetit apo përmbushjes së detyrës me efiçencë dhe në kohë, Këshilli mund të shtyjë datën e fillimit të lejes deri në 6 muaj, por kurrsesi ta refuzojë dhënien e lejes. Në këtë rast, refuzimi i kërkesës rrezikon të dëmtojë mirëqenien e fëmijës, duke mos i dhënë rëndësinë e duhur një të drejte të njohur për çdo prind. 
- Përdorimi si argument se raportet mjekësore janë dhënë për gjyqtaren dhe jo për fëmijën e mitur duke mohuar kështu të drejtën për leje prindërore, është një praktikë që shkel parimin e barazisë dhe të drejtës për respektimin e jetës private dhe familjare sipas nenit 8 dhe 14 të Konventës për mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut dhe Lirive Themelore dhe neneve 18, 53 dhe 54 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, pasur parasysh qëndrimet e tjera të KLGJ-së, ku gjyqtarët që kanë përmbushur kriteret ligjore, kjo leje nuk u është refuzuar. Ky argument i KLGJ-së krijon një situatë ku magjistratët që kanë probleme shëndetësore, nuk mund të përfitojnë nga e drejta për lejë prindërore, duke vendosur pikërisht arsyen shëndetësore si bazë diskriminimi. Raportet mjekësore nuk duhet të ishin penalizuese, por të shërbenin për të bërë një vlerësim tërësor të situatës, nga del në pah se ngarkesa e punës dhe sfidat e menaxhimit të kohës, përkeqësuar nga problemet shëndetësore, sjellin dhe një situatë të vështirë ku nevoja për kujdesin e fëmijës është reale. 
- Në rastin konkret KLGJ-ja nuk ka realizuar asnjë konsultim me paditësen mbi shtyrjen e mundshme dhe nuk i ka njoftuar brenda 2 javë arsyet e shtyrjes së lejes prindërore, në kushtet kur refuzoi në tërësi dhënien e lejes. Kuadri ligjor nuk i jep të drejtë KLGJ-së të mohojë plotësisht lejen prindërore kur kushtet janë përmbushur, sikundër me të drejtë ka argumentuar Gjykata Administrative e Apelit.
- Arsyetimi i paraqitur në rekurs se Këshilli i Lartë Gjyqësor "ka ekskluzivitetin për të vlerësuar kërkesat për leje të papaguara që u jepen gjyqtarëve" apo se "gëzon diskrecion të plotë në vlerësimin, miratimin ose refuzimin e kërkesave të gjyqtarëve për dhënie leje te papaguar” rezulton të jetë i pabazuar në aktet ligjore dhe nënligjore në fuqi. Në rastet e kërkesave për leje prindërore, Këshilli i Lartë Gjyqësor, ka diskrecionin vetëm që për një periudhe prej 6 muaj, të balancojë nevojën për kujdesin e fëmijës kundrejt garantimit të funksionalitetit të gjykatës dhe është gjykata që kontrollon disponimin e organit mbi këtë bazë. 
- Në lidhje me qëndrimin tjetër të KLGj-së të paraqitur në rekurs se Gjykata Administrative e Apelit ka tejkaluar objektin e padisë dhe atë çka vetë paditësja ka kërkuar, duke cituar se kërkesa e paditëses ishte për një periudhë 5 (pesë) muaj duke filluar data 31.01.2025 deri në datën 30.06.2025, ky pretendim ngrihet për herë të parë nga pala e paditur në rekurs, megjithëse ajo ka qenë e pranishme në të gjitha seancat dhe ka dhënë konkluzionet përfundimtare në datën 23.06.2025, pra jashtë periudhës për të cilën pretendon se paditësja ka kërkuar leje. Në vijim, referuar objektit të kërkesës për leje drejtuar Këshillit të Lartë Gjyqësor dhe objektit të kërkesëpadisë drejtuar Gjykatës Administrative të Apelit, rezulton se paditësja ka kërkuar dhënien e lejes prindërore për një periudhë prej 5 (pesë) muaj. Në shkronjën ç. të pjesës V "Kriteret dhe procedurat e dhënies së lejes prindërore të vendimit nr.72, datë 20.05.2019 të Këshillit të Lartë Gjyqësor "Mbi lejet e papaguara të gjyqtarëve që jepen nga Këshilli i Lartë Gjyqësor", përcaktohet se "ç. Gjyqtari që kërkon këtë leje, e paraqet kërkesën me shkrim në Këshill, të paktën 30 ditë para kohës kur kërkon të fillojë kjo leje si dhe përcakton kohëzgjatjen e saj." Periudha e përcaktuar nga paditësja ka qenë 5 (pesë) muaj, ndërsa afati i fillimit dhe mbarimit ka qenë indikativ, në kushtet kur kërkesa me shkrim duhet të paraqitej të paktën 30 ditë para kohës kur kërkohej të fillonte leja. Nga Dëftesa e pranimit të objektit postar, provohet se kërkesa është paraqitur në datën 31.12.2024 dhe afati i fillimit të lejes që ka qenë nga data 31.01.2025, por ky afat mund të kalohet/shtyhet në rast mosdisponimi nga organi në kohë për çfarëdo lloj shkaku organizativ, si për shembull mungesa e kuorumit të nevojshëm të mbledhjes së KLGJ-së. Nëse do të pranohej prapësimi i KLGJ-së sa i përket periudhës, atëherë do të bëhej efektivisht i pamundur kontrolli gjyqësor mbi vendimmarrjet e Këshillit të Lartë Gjyqësor, në kushtet e ngarkesës së gjykatave dhe vonesave të shqyrtimit të çështjeve gjyqësore, duke mohuar kështu dhe të drejtën kushtetuese të aksesit në gjykatë parashikuar nga neni 42 i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë.
- Vijimi i ekzistencës së interesit të paditëses për marrjen e lejes për një periudhë prej 5 (pesë) muaj tregohet nga ndërmarrja e hapave konkrete ligjore duke ngritur padi dhe duke mos hequr dorë nga gjykimi i çështjes pranë Gjykatës Administrative të Apelit. Është paditësja që përcakton interesin e saj, i cili lidhet me mënyrën e ushtrimit të kujdesit prindëror në kohën që çmon më të përshtatshme për fëmijën e mitur nën 6 vjet, interes i cili vijon të ekzistojë.
21. Kundër vendimit nr. 72 (86-2025-1441), datë 23.06.2025, të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 25.08.2025 ka paraqitur rekurs pala paditëse, pasi ka marrë dijeni më datë 24.07.2025 për këtë vendim, duke kërkuar ndryshimin e këtij vendimi, si dhe pranimin e plotë të padisë. Pala paditëse ka paraqitur në rekurs shkaqet si vijojnë:
- Vendimi nr.72 (86-2025-1441), datë 23.06.2025 i Gjykatës Administrative të Apelit pranoi të drejtën e paditëses për të përfituar leje prindërore 5-mujore, por urdhëroi që kjo leje të fillojë më 24.12.2025, thuajse 11 muaj më vonë se data e vendimmarrjes së Këshillit të Lartë Gjyqësor (vendimi nr.31, datë 30.01.2025 "Për refuzimin e kërkesës së gjyqtares Thomaidha Roça për dhënie leje të papaguar" të Këshillit të Lartë Gjyqësor). Kjo shtyrje e fillimit të lejes prindërore vjen në kundërshtim me kuadrin ligjor në fuqi dhe rrezikon të dëmtojë mirëqenien e fëmijës, duke vështirësuar edhe më tej ushtrimin e të drejtës të njohur tashmë për prindin magjistrat.
- Referuar legjislacionit të zbatueshëm, Kodi i Punës i jep punëdhënësit vetëm një mundësi menaxhuese të kufizuar mbi shtyrjen e datës së fillimit të lejes deri në 6 muaj dhe vetëm për shkaqe specifike që lidhen me nevoja operacionale të punëdhënësit. Kjo shtyrje lejohet kur punëmarrësi nuk mund të zëvendësohet përkohësisht, kur leja e tillë kërkohet njëkohësisht nga shumë punëmarrës, ose kur pozicioni i punës është i një rëndësie të veçantë. Edhe atëherë, punëdhënësi duhet të konsultohet me punëmarrësin dhe ta njoftojë me shkrim brenda 2 javësh nga kërkesa për arsyet e shtyrjes. Këto kërkesa të përcaktuara në nenin 24 të ligjit nr.96/2016 "Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë” dhe në nenin 132/1 "Leja prindërore” të Kodit të Punës, janë parashikuar edhe në pjesën V "Kriteret dhe procedurat e dhënies së lejes prindërore te vendimit nr.72, datë 20.05.2019 të Këshillit të Lartë Gjyqësor "Mbi lejet e papaguara të gjyqtarëve që jepen nga Këshilli i Lartë Gjyqësor". "Cenimi i funksionalitetit të gjykatës" ose "cenimi përmbushjes së detyrës me eficencë e në kohë janë mënyra të tjera për të thënë se largimi menjëhershëm i gjyqtarit do të dëmtonte aktivitetin normal të gjykatës, duke korresponduar kështu me termin "nevojat operacionale" që përmend Kodi i Punës.
- Gjithashtu, vendimi i KLGJ-së mban të njëjtin kufi maksimal kohor, shtyrja mund të bëhet deri në 6 muaj nga data e kërkuar e fillimit të lejes. Por në rastin konkret KLGJ-ja nuk ka realizuar asnjë konsultim me paditësen mbi shtyrjen e mundshme dhe nuk i ka njoftuar brenda 2 javësh arsyet e shtyrjes së lejes prindërore, në kushtet kur refuzoi në tërësi dhënien e lejes. Vendimi nr.72, datë 20.05.2019 i Këshillit të Lartë Gjyqësor "Mbi lejet e papaguara të gjyqtarëve që jepen nga Këshilli i Lartë Gjyqësor", ka parashikuar që Këshilli mund të shtyjë datën e fillimit të lejes deri në 6 muaj.", në kundërshtim me parashikimet e nenin 132/1 "Leja prindërore të Kodit të Punës, ku përcaktohet konsultim me punëmarrësin mbi shtyrjen e mundshme dhe njoftimin me shkrim brenda 2 javësh i arsyeve të shtyrjes së lejes prindërore, situatë e cila nuk është konstatuar nga Gjykata Administrative e Apelit nëpërmjet gjykimit incidental bazuar në nenin 38 të ligjit nr.49/2012 "Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative", i ndryshuar dhe nuk është mbajtur në vëmendje në vendimmarrjen e saj.
- Kuadri ligjor nuk i jep të drejtë KLGJ-së të mohojë plotësisht lejen prindërore kur kushtet janë përmbushur, sikundër me të drejtë ka argumentuar Gjykata Administrative e Apelit. Duke e refuzuar kërkesën, KLGJ-ja veproi në kundërshtim me kuadrin ligjor në fuqi, ndërsa Gjykata Administrative e Apelit, ndonëse konstatoi se e drejta e lejes prindërore nuk mund të mohohej, nuk zbatoi plotësisht parashikimet e nenit 132/1 të Kodit të Punës, pasi aplikoi vetë një shtyrje maksimale pa u siguruar nëse kushtet dhe procedurat e parashikuara nga ky nen ishin respektuar. Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit e shtyu fillimin e lejes deri më 24 dhjetor 2025, shumë përtej periudhës 6-mujore nga data fillestare (31 janar 2025). Ligji e lejon shtyrjen deri 6 muaj nga data e parashikuar e fillimit të lejes pra pas disponimit të organit administrativ, jo nga data vendimit gjyqësor. Kjo shtyrje 6 muaj duke u llogaritur nga e nesërmja e shpalljes vendimit të gjykatës, bie ndesh me nenit 37 të ligjit nr.49/2012 dhe nenin 132/1 të Kodit të Punës, pasi leja prindërore ka për synim kujdesin e menjëhershëm ndaj fëmijës së mitur, e jo shtyrjen e paarsyeshme derisa fëmija të rritet, pasur parasysh ngarkesën e gjykatave dhe vonesat e shqyrtimit të çështjeve gjyqësore.
- Në vijim, nga ana e KLGJ-së nuk u paraqit asnjë arsye se përse dhënia e menjëhershme e lejes do të cenonte funksionalitetin e gjykatës apo përmbushjen e detyrës me efiçencë dhe në kohë. Për shembull nuk thuhet se, Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan nuk mund të funksionojë pa paditësen përkohësisht, as që ka ndonjë fluks kërkesash për leje prindërore, apo se roli i saj është unik. Gjykata Administrative e Apelit, ndonëse e konstatoi këtë paligjshmëri (refuzimin e plotë i së drejtës për leje prindërore), nuk ofroi një arsyetim të ri bindës për shtyrjen që caktoi. Gjykata mbajti qëndrimin se shtyrja 6 muaj është zgjidhja ekuilibruese ndërmjet të drejtës së paditëses për t'u pajisur me leje prindërore dhe ruajtjes së funksionalitetit të gjykatës, pa shpjeguar pse duhej plot 6 muaj nga shpallja e vendimit të gjykatës dhe jo një periudhë më e shkurtër, dhe as nuk rezulton që gjykata të ketë argumentuar mbi procedurën që duhet të ndiqte KLGJ-ja në një rast të tillë Gjykata Administrative e Apelit iu referua ngarkesës së paditëses dhe kalendarit të gatishmërisë së gjykatës, duke konkluduar se në këtë kohë largimi i saj do cenonte punën e gjykatës. Ky konkluzion, sado i kuptueshëm në parim, është i pabazuar në prova dhe nuk respekton parimin e proporcionalitetit në cenimin e së drejtës.
- Në rastet e kërkesave për leje prindërore, Këshilli i Lartë Gjyqësor, ka diskrecionin që për një periudhë prej 6 muaj, të balancojë nevojën për kujdesin e fëmijës kundrejt garantimit të funksionalitetit të gjykatës dhe është gjykata që kontrollon disponimin e organit mbi këtë bazë. Diskrecioni i organit të administratës publike është një mjet që i jep pushtet të marrë vendime në fusha të parregulluara plotësisht nga ligji, por me kusht që kjo liri të zbatohet brenda kufijve të ligjit, që përfshijnë parimet e ligjshmërisë, proporcionit dhe transparencës. Nëse vendimi administrativ prek të drejtat e individëve, organi duhet të vlerësojë që masa e ndërmarrë është e arsyeshme në dritën e interesit publik dhe nuk cenon në thelb mbrojtjen e drejtave themelore (si për shembull, të drejtën për jetë private dhe familjare). Diskrecioni kërkon që organi publik të shpjegohet qartë, duke paraqitur arsyet që çuan në vendimmarrjen përkatëse. Cenimi i funksionalitetit është një situatë që duhet shqyrtuar rast pas rasti, duke mbajtur parasysh: Faktin nëse KLGJ-ja në periudhën e fundit ka caktuar gjyqtarë nga gjykata të tjera për të gjykuar çështje në gjykatën e magjistratit që kërkon lejen prindërore, mumrin minimal të gjyqtarëve të nevojshëm që potencialisht mund të cenojë funksionalitetin prej të paktën 5 gjyqtarë (një gjyqtar i hetimeve, një gjyqtar i seancës paraprake dhe tre gjyqtarë themeli në eventualitetin e çështjeve që gjykohen me trup gjykues me tre gjyqtarë); mundësinë e vijimit të punës së seksioneve: apo kur leja kërkohet njëkohësisht nga shumë gjyqtarë të së njëjtës gjykatë, etj.
- Në rastin konkret, nuk rezulton të jenë caktuar gjyqtarë nga gjykata të tjera për të gjykuar çështje në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan, ku në fund të vitit 2024 ishin 12 gjyqtarë në detyrë (aktualisht 13); paditësja kishte 886 çështje në gjykim dhe në gjykatë ishin 5216 çështje në gjykim, asnjë gjyqtar tjetër në atë gjykatë nuk kishte kërkuar leje në të njëjtën periudhë, paditësja nuk gjykon çështje penale të të miturve apo ndonjë fushë që kërkon detyrimisht praninë të saj. KLGJ-ja ndër vite ka pasur praktikë që, kur një gjykatë ka mungesa të përkohshme, të caktojë gjyqtarë nga gjykata të tjera ose të rishpërndajë çështjet.
- Në fakt, KLGJ-së ka pranuar në vitin 2023 që të transferohet përkohësisht një gjyqtar i kësaj gjykate, megjithëse kishte në shqyrtim 969 dhe me largimin e tij gjykata mbeti me katër gjyqtarë (shkresa nr.prot. 422/1, datë 21.02.2025 të Kancelarit të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Elbasan), megjithatë gjykata vazhdoi funksionimin, çka tregon se janë të mundshme masa organizative pa qenë nevoja të mohohet e drejta e lejes prindërore.
- Sa i përket përmbushjes së detyrës me efiçencë dhe në kohë, rezulton se përveç problemeve të shkaktuara nga procesi i rivlerësimit kalimtar të magjistratëve dhe rishortimit të dosjeve të gjyqtarëve të larguar, gjatë gjithë vitit 2024 paditësja është përballur me probleme shëndetësore të përsëritura dhe është trajtuar me raporte mjekësore, situatë që ka sjellë shtyrje të gjykimeve, por edhe vijimin e marrjes së çështjeve të reja me short, megjithë mungesën e zgjatur në punë për arsye shëndetësore, duke bërë të pamundur shqyrtimin me efiçiencë dhe në kohë të tyre. Këto rrethana duhet të shërbenin për të bërë një vlerësim tërësor të situatës, nga del në pah se ngarkesa e punës dhe sfidat e menaxhimit të kohës, përkeqësuar nga problemet shëndetësore, sjellin dhe një situate të vështirë ku nevoja për kujdesin e fëmijës është reale. Disponimi që leja të fillojë më 24.122025, thuajse 11 muaj më vonë se data e vendimmarrjes se Këshillit të Lartë Gjyqësor, është i pabazuar në ligj dhe i mungon proporcionaliteti në këtë kufizim, për rrjedhojë, duke qenë se plotësoheshin të gjitha kushtet, paditësja duhej të gëzonte të drejtën e lejes prindërore pa pengesa të tjera të pajustifikuara ligjërisht.
- Interesi më i lartë i fëmijës është parim themelor i rendit juridik shqiptar dhe atij ndërkombëtar, që duhet të udhëheqë çdo vendimmarrje që prek fëmijën. Lejet prindërore dhe të barrëlindjes janë mekanizma ligjorë në funksion të kësaj mbrojtjeje të veçantë, me qëllim sigurimin e mirëqenies së fëmijëve të vegjël. Në rastin konkret, vendimi për të shtyrë me gati një vit lejen prindërore dëmton interesin e fëmijës së mitur të paditëses. Fëmija i paditëses në kohën e paraqitjes së kërkesës (dhjetor 2024) ishte tre vjet e dy muaj. Kjo moshë e hershme është kritike për kujdesin dhe praninë prindërore dhe legjislacioni ynë e ka konsideruar moshën deri 6 vjeç si periudhë kur prindi ka të drejtë të marrë leje prindërore, duke nënkuptuar se deri në këtë moshë fëmija ka nevojë të shtuar për kujdes prindëror. Shtyrja e fillimit të lejes deri në fund të vitit 2025 bën që fëmija të jetë mbi 4 vjeç kur nëna të mund të qëndrojë me të për një kohë të zgjatur. Çdo vonesë e panevojshme në ofrimin e këtij kujdesi bie ndesh me përparësinë që i duhet dhënë mirëqenies fizike dhe emocionale të fëmijës. Shtyrja e pajustifikuar e së drejtën për leje prindërore, është një praktikë që dëmton parimin e barazisë dhe të drejtës për respektimin e jetës private dhe familjare sipas nenit 8 dhe 14 të Konventës për mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut dhe Lirive Themelore dhe neneve 18, 53 dhe 54 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, pasur parasysh qëndrimet e tjera të KLGJ-së, ku gjyqtarët që kanë përmbushur kriteret ligjore, kjo leje nuk u është refuzuar dhe as u është shtyrë në kohë. 
- E drejta për jetën familjare parashikuar në nenin 8 të KEDNJ, përfshin të drejtën e prindërve për kaluar kohë cilësore me fëmijët, veçanërisht në moshat e vogla, dhe se shtetet duhet të shmangin ndërhyrjet e panevojshme që cenojnë këtë jetë familjare (Çështja e GJEDNJ-së Konstantin Markin kundër Rusisë [GC] -30078/06, datë 22.3.2012). Vendimi për të vonuar lejen prindërore është një ndërhyrje e tillë, pasi ai pengon prindin të ushtrojë detyrën e tij prindërore në kohën optimale për fëmijën.
- Në vijim, në eventualitetin që numri i çështjeve në ngarkim do vlerësohet si kriter i mjaftueshëm për të shtyrë fillimin e lejes me 6 muaj, ky afat kurrsesi nuk mund të llogaritej nga e nesërmja e shpalljes së vendimit të gjykatës, pasi gjykata administrative shqyrton ligjshmërinë e vendimit administrativ në bazë të provave të paraqitura nga palët dhe të situatës ligjore dhe faktike që ekzistonte në kohën e disponimit nga organi administrativ, për rrjedhojë pritshmëria e paditëses në zbatimin e nenit 132/1 të Kodit të Punës, do ishte që në maksimum shtyrja e datës së fillimit të lejes deri në gjashtë duhej të bëhej me referencë disponimin e organit dhe jo vendimin e gjykatës. Pika 3 e nenit 132/1 të Kodit të Punës, parashikon se: 3. Punëmarrësi duhet të lajmërojë, me shkrim, punëdhënësin, të paktën dy javë përpara fillimit të lejes prindërore. Punëdhënësi ka të drejtë, pas konsultimit me punëmarrësin, të shtyjë datën e fillimit të lejes, deri në gjashtë muaj, për arsye të cilat kanë të bëjnë me nevojat operacionale të ndërmarrjes, kur punëmarrësi nuk mund të zëvendësohet përkohësisht, kur kjo leje kërkohet njëkohësisht nga shumë punëmarrës ose kur pozicioni i punës është i një rëndësie të veçantë. Punëdhënësi njofton punëmarrësin, me shkrim, brenda dy javëve nga data e kërkesës, për arsyet e shtyrjes së lejes prindërore. Shtyrja prej 6 muaj, duke u llogaritur nga e nesërmja e shpalljes së vendimit të gjykatës, në fakt ka shkaktuar një shtyrje reale prej 11 muaj, nga momenti kur leja duhej të fillonte, në tejkalim të çdo afati të parashikuar nga ligji dhe në shkelje të parimeve të qartësisë së normës, atë të sigurisë juridike me efekt të drejtpërdrejtë mbi të drejtën për jetë familjare. Është kërkesë e parimit të sigurisë juridike fakti se një ligj në tërësi, pjesë apo dispozita të veçanta të tij në përmbajtjen e tyre duhet të jenë të qarta, të përcaktuara dhe të kuptueshme. Prandaj është detyrë e gjykatave ose organeve të tjera shtetërore e shoqërore, të ngarkuara me ligj, që mangësi të caktuara të një ligji t'i plotësojnë natyrshëm përmes interpretimit dhe zbatimit të tij në praktikë. Por që të realizohet një gjë e tillë, para së gjithash ligji duhet kuptuar saktë dhe drejtë. Prandaj duhet të dalë qartë qëllimi i hartimit të tij. Ai duhet të përcaktojë mjetet e ndërhyrjes, subjektet të cilave u drejtohet, raportet e caktuara të sjelljes dhe mënyrën e zbatimit të tij. Rezultati që synohet duhet të jetë i pritshëm dhe pasojat të parashikueshme për subjektet të cilave u drejtohet ligji në tërësi ose dispozita të veçanta të tij (vendimet nr. 34, datë 20.12.2005 dhe nr. 31, datë 19.11.2003 të Gjykatës Kushtetuese).
- Referuar sa u arsyetua më sipër, vlerësoj se janë kushtet për t'u ndryshuar vendimi nr.72 (86-2025-1441), datë 23.06.2025 i Gjykatës Administrative të Apelit, duke u pranuar kërkesëpadia plotësisht me dhënien e menjëhershme të lejes prindërore, në mënyrë që të mos shkaktohen vonesa të mëtejshme në ushtrimin e së drejtës ligjore për leje prindërore dhe të krijohet një praktikë pozitive që garanton mbrojtjen e interesit më të lartë të fëmijëve me prindër magjistratë.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ.
22. Kolegji konstaton se, rekursi i paraqitur përkatësisht nga pala e paditur KLGJ dhe pala paditëse është depozituar brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, që nga e nesërmja e marrjes dijeni për arsyetimin e vendimit të gjykatës së apelit, në përputhje me nenin 443/2 të Kodit të Procedurës Civile. Rekursi respektiv i është komunikuar rregullisht, palës paditëse dhe palës së paditur KLGJ, si dhe Avokaturës së Shtetit. Pala paditëse ka ushtruar të drejtën e kundërrekursit, të cilën Kolegji e çmon apriori brenda afatit 15 – ditor të parashikuar në nenin 59/1 të ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, në kushtet ku nuk del qartë nga të dhënat e dosjes momenti i marrjes dijeni për rekursin e palës së paditur.
23. Lidhur me legjitimitetin formal procedural për të paraqitur rekurs lidhur me çështje të dhënies së lejes së papaguar prindërore të magjistratëve gjyqtarë nga KLGJ, si dhe formimin e vullnetit të KLGJ si organ kolegjial për të paraqitur rekurs, Kolegji mban në vëmendje nenin 59 të ligjit nr. 115/2016 “Për organet e qeverisjes së sistemit të drejtësisë”, ku parashikohen kompetencat e kryetarit të KLGJ, si vijon: “1. Kryetari dhe Zëvendëskryetari i Këshillit të Lartë Gjyqësor zgjidhen në mbledhjen e parë të Këshillit nga radhët e anëtarëve jogjyqtarë me shumicën e thjeshtë të votave të anëtarëve. [...] 3. Kryetari i Këshillit të Lartë Gjyqësor ushtron kompetencat e mëposhtme: ç) përfaqëson Këshillin në marrëdhëniet me të tretët; [...] ë) ushtron çdo detyrë tjetër që i jepet me ligj.”.
24. Ndërsa neni 61 i këtij ligji përcakton kompetencat e mbledhjes plenare të KLGJ, si vijon: “1. Këshilli i Lartë Gjyqësor organizohet dhe e ushtron veprimtarinë e tij në mbledhje plenare ose në komisione. 2. Këshilli i Lartë Gjyqësor në mbledhjen plenare ushtron kompetencat e mëposhtme:  a) emëron, vlerëson, ngre në detyrë dhe transferon gjyqtarët e të gjitha niveleve;  b) vendos masa disiplinore ndaj gjyqtarëve të të gjitha niveleve;  c) i propozon Presidentit të Republikës kandidatët për gjyqtarë në Gjykatën e Lartë, në përputhje me legjislacionin në fuqi;  ç) miraton rregullat e etikës gjyqësore dhe mbikëqyr respektimin e tyre;  d) drejton dhe kujdeset për veprimtarinë në administratën e gjykatave;  dh) propozon dhe administron buxhetin e tij dhe atë të gjykatave;  e) informon publikun dhe Kuvendin për gjendjen e sistemit gjyqësor;  ë) miraton akte nënligjore normative, në zbatim të këtij ligji ose të ligjeve të tjera, me ndikim të përgjithshëm detyrues për të gjithë gjyqtarët, administratën gjyqësore, personat privatë dhe organet publike; f) miraton aktet për rregullimin e procedurave të brendshme të Këshillit;  g) miraton Kodin e Etikës së Këshillit;  gj) shqyrton, sipas rastit, vendimet e komisioneve;  h) miraton udhëzime jodetyruese;  i) miraton rregullat e hollësishme për funksionimin e administratës së Këshillit; j) miraton përbërjen e komisioneve të përhershme, të komisioneve të përkohshme, si dhe rregulla të detajuara për funksionimin e tyre.  3. Në mbledhjen plenare marrin pjesë të gjithë anëtarët e Këshillit. Anëtari i Këshillit nuk merr pjesë në vendimmarrjen e mbledhjes plenare ose komisionit, për çështje të mëposhtme të rendit të ditës:  a) në rast vendimi për çështje disiplinore, kur anëtari ka paraqitur tek Inspektori i Lartë i Drejtësisë kërkesën, mbi bazën e së cilës ka nisur procedimi disiplinor; b) nëse si anëtar i komisionit ka marrë vendim për një çështje disiplinore, të parashikuar në pikën 13, të nenit 62, të këtij ligji. 4. Komisionet kryejnë veprimtari të tjera në përputhje me rregulloren e brendshme.”.
25. Nga interpretimi sistematik i dispozitave në ligjin organik si më sipër, në ballafaqimin e kompetencave të kryetarit të KLGJ dhe mbledhjes plenare të tij, në mungesë të parashikimeve specifike në ligji nr. 8480, datë 27.05.1999 “Për funksionimin e organeve kolegjiale të administratës shtetërore dhe enteve publike”, në kushtet kur gjykatat në aspektin procedural janë “të tretët” në raport KLGJ, përfaqësimi i këtij këshilli në procese gjyqësore mund të konsiderohet i rregullt nëpërmjet vullnetit të formalizuar dhe shprehur nga Kryetari i KLGJ. Mbledhja plenare, në asnjë pikë të ligjit nuk del të ketë për kompetencë përfaqësimin e këshillit në procese gjyqësore ku ky i fundit është palë ndërgjyqëse. Për më tepër, në rastin e gjykimeve ku KLGJ është palë për shkak të shqyrtimit të një akti të dalë prej këtij këshilli, e paditur nga të tretët, do të rezultonte eventualisht absurde nëse KLGJ do t’ia nënshtronte sërish vullnetit (nëpërmjet vendimmarrjes kolegjiale) të tij, nëse do të ushtronte të drejtat e tij procedurale për të mbrojtur para gjykatave ligjshmërinë dhe bazueshmërinë e akteve të tij. Vullneti për të mbrojtur aktet e nxjerra në proceset vendimmarrëse kolegjiale të tij prezumohet, ndërsa mungesa e vullnetit do të kërkonte prova për të kundërtën dhe potencialisht mund të shtrohej nevoja për një vendimmarrje kolegjiale. Çdo marrëdhënie me të tretët, hipotetikisht mund të prekin interesat e KLGJ, por ligji ka përcaktuar Kryetarin e tij për ta përfaqësuar, duke e lënë të hapur semantikën e dispozitës edhe për në gjykim (shih rastin Sokol Ibi kundër KLGJ).
26. Ndërkaq, Kolegji vëren se neni 5 i ligjit nr. 10018, datë 13.11.2008 “Për Avokaturën e Shtetit”, i ndryshuar, parashikon funksionet e Avokaturës së Shtetit, si vijon: “1. Avokatura e Shtetit kryen funksionet e mëposhtme: a) ofron shërbim këshillimor për veprimtarinë juridike të organeve të administratës shtetërore qendrore dhe të enteve publike, veçanërisht për lidhjen e kontratave, të cilat parashikojnë efekte financiare për shtetin; b) përfaqëson dhe mbron interesat pasurorë të shtetit shqiptar pranë gjykatave kombëtare, ndërkombëtare dhe të huaja, pa autorizim të posaçëm të të përfaqësuarit në çështjet gjyqësore, në të cilat një organ i administratës shtetërore ose Republika e Shqipërisë është palë. Në çështje të veçanta, sipas kritereve lëndore dhe sasiore, të përcaktuara në rregulloren e miratuar nga Këshilli i Ministrave, Avokati i Përgjithshëm i Shtetit mund t’ia delegojë të drejtën e përfaqësimit dhe të mbrojtjes organit të interesuar të administratës; c) u ofron asistencë juridike njësive të qeverisjes vendore, sipas kushteve dhe kritereve të përcaktuara në ligj ose në marrëveshje të posaçme, të lidhura për këtë qëllim, ndërmjet Avokaturës së Shtetit dhe organeve të qeverisjes vendore;  2 ç) bashkërendon punën me prokurorinë për mbrojtjen, në gjykim, të interesave të shtetit për çështjet civile, zgjidhja e të cilave bëhet gjatë një procesi penal; d) përcakton rregulla për unifikimin e praktikave dhe formulimin e kritereve të përgjithshme të asistencës juridike të shtetit; dh) ndërmjetëson për zgjidhjen me pajtim të mosmarrëveshjeve ndërmjet organeve qendrore të administratës publike dhe enteve publike; e) ka të drejtën e nisjes së veprimeve ligjore, me qëllim për të shfuqizuar aktet juridike dhe kontratat administrative, si edhe për rishikimin e vendimeve gjyqësore të formës së prerë, në pajtim me kushtet dhe kriteret e parashikuara në ligjin procedural dhe në këtë ligj, me autorizim paraprak të organit administrativ të interesuar, me përjashtim të rasteve të urgjencës; ë) ka të drejtë të ngrejë padi, me objekt shpërblimin e dëmit të shkaktuar interesave pasurorë të shtetit, me autorizimin e organit shtetëror përkatës, me përjashtim të rasteve të urgjencës. 2. Avokatura e Shtetit nuk jep asistencë juridike: a) në çështjet gjyqësore ndërmjet organeve qëndrore të administratës publike; b) në çështjet gjyqësore ndërmjet organeve të qeverisjes vendore, për ato raste kur asistenca juridike ofrohet në përputhje me shkronjën “c” të pikës 1 të këtij neni; c) në çështjet gjyqësore ndërmjet organeve qendrore të administratës publike dhe organeve të qeverisjes vendore, për organet e qeverisjes vendore, pavarësisht nga marrëveshja e lidhur sipas shkronjës “c” të pikës 1 të këtij neni.”. Siç rezulton në këtë dispozitë, Avokatura e Shtetit nuk duket se ka për funksion përfaqësimin e interesave jopasurorë të KLGJ në rastin e gjykimeve ku shqyrtohen kërkesat për dhënien e lejeve të papaguara prindërore të gjyqtarëve.
27. Ligji nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar përcakton në nenin 58, se për cilat shkaqe mund të paraqitet rekurs në Gjykatë të Lartë. Kolegji vlerëson se rekursi i KLGJ dhe i palës paditëse nuk përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”.  Kjo dispozitë ligjore (pas datës 05.05.2017) parashikon se, “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”. 
28. Kolegji vlerëson se, referuar kërkimit të paditësit për ndryshimin e vendimit nr. 31, datë 30.1.2025 "Për refuzimin e kërkesës së gjyqtares Thomaidha Roça për dhënie leje të papaguar" të Këshillit të Lartë Gjyqësor, duke vendosur pranimin e kërkesës për dhënien e lejes prindërore për një periudhë prej 5 (pesë) muaj, vendimi nr. 72 (86-2025-1441), datë 23.06.2025 të Gjykatës Administrative të Apelit është rrjedhojë e zbatimit të drejtë të ligjit material mbi rrethanat konkrete të çështjes në gjykim, për rrjedhojë në mbështetje të nenit 63, shkronja (e), të ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit (GJAA) duhet lënë në fuqi, sa i përket kërkimit në padi. Kolegji mban në konsideratë respektimin e parimit të gjykatës së caktuar me ligj, në pajtim me jurisprudencën e konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese, që ka mbajtur qëndrimin se në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë mund të vendos mbi themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte e të njëjtave prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe përbëjnë bazën e vendimit, mbi të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit (shih vendimin nr.7 datë 09.03.2009). Gjykata e Lartë nuk mund të ndryshojë faktet e çështjes apo të merret me vlerësimin e provave. Në çdo rast konstatimi i fakteve përmes procesit të të provuarit në gjykim është një atribut që i përket juridiksionit gjyqësor të gjykatave të faktit. Por çmuarja që bën Gjykata e Lartë, të asaj çfarë konstatohet si e provuar në gjykim nga gjykatat e faktit, është një çështje që lidhet me mënyrën si zbatohet ligji. Në çdo rast kontrolli i Gjykatës së Lartë duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimit të ankimuar, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta (shih vendimin nr.10 datë 03.04.2007 të Gjykatës Kushtetuese). Ndaj, brenda kompetencës funksionale të Kolegjit çmohet dhe arrihet në përfundimin se, vlerësimi ligjor mbi faktet, bërë prej Gjykatës Administrative të Apelit është i mbështetur në zbatimin korrekt të ligjit.
29. Në rastin konkret objekt gjykimi, Kolegji vëren se çështja ka për objekt shqyrtimin e ligjshmërisë së vendimit nr. 72 (86-2025-1441), datë 23.06.2025 të Gjykatës Administrative të Apelit, i cili ndryshoi vendimin nr. 31, datë 30.01.2025 të Këshillit të Lartë Gjyqësor, duke pranuar pjesërisht kërkesëpadinë dhe duke njohur të drejtën e paditëses për përfitimin e lejes prindërore të papaguar, por me shtyrjen e fillimit të saj deri më 24.12.2025. Kolegji konstaton se, nëpërmjet rekursit dhe kundërrekursit përkatës, palët ngrejnë problematika me rëndësi për interpretimin e ligjit material dhe procedural, për sigurinë e praktikës gjyqësore lidhur me: të drejtën e gjyqtarëve/magjistratëve për leje prindërore; shtrirjen e diskrecionit të Këshillit të Lartë Gjyqësor në dhënien e lejes së tillë, si dhe kufijtë e kontrollit gjyqësor ndaj këtyre akteve të pretenduara diskrecionare nga KLGJ.
30. Nisur nga rrethanat faktike të çështjes të provuara në gjykimin e çështjes në apel, si dhe kërkimeve të palës paditëse, prapësimeve të palës së paditur, shkaqeve në rekurset përkatëse, si dhe kundërrekursin e palës paditëse, Kolegji vlerëson nevojën të marrë në analizë nëse kërkesa për leje prindërore mund të rikualifikohet nga KLGJ si kërkesë për një kategori tjetër leje të papaguar, për shkak të rrethanave shëndetësore të prindit kërkues. Analizimi nga ana e Kolegjit në lidhje me pretendimin nëse KLGJ ka detyrimin të provojë dhe të arsyetojë në mënyrë konkrete cenimin e funksionalitetit të gjykatës në rastin e shqyrtimit të kërkesave të magjistratëve për leje prindërore, si dhe mbi pasojat juridike të mungesës së një analize të individualizuar, gjendet në funksion të konkludimit nëse KLGJ ka përmbushur apo jo detyrimin ligjor për të arsyetuar dhe garantuar proporcionalitetin në vendimmarrje të tilla. Lidhur me natyrën diskrecionare ose jo të vendimmarrjes së KLGJ mbi kërkesat e magjistratëve për leje prindërore, Kolegji çmon të ndalet në kufijtë e kontrollit gjyqësor mbi këto akte, konkretisht duke argumentuar nëse gjykata administrative mund të caktojë vetë datën e fillimit të lejes prindërore, apo ajo duhet të kufizohet vetëm në kontrollin e ligjshmërisë së aktit administrativ, në rastin në gjykim, vendimin nr. 31, datë 30.01.2025 të Këshillit të Lartë Gjyqësor, duke përcaktuar njëherësh peshën dhe rëndësinë e së parimit të interesit më të lartë të fëmijës dhe garantimin efektiv të së drejtës së magjistratit për jetë të qetë familjare dhe private, parashikuar në ligjin organik që rregullon statusin e tij.

31. Sa më sipër, Kolegji çmon se në çështjen objekt gjykimi, thelbi i mosmarrëveshjes lidhet me interpretimin dhe zbatimin e nenit 24 të ligjit nr. 96/2016 “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, në raport me nenin 132/1 të Kodit të Punës dhe me vendimin nr. 72, datë 20.05.2019 të Këshillit të Lartë Gjyqësor, për të përcaktuar: së pari, nëse magjistrati gëzon një të drejtë subjektive për leje prindërore të papaguar kur plotëson kushtet ligjore; së dyti, nëse KLGJ ka diskrecion të plotë për ta refuzuar atë; së treti, nëse kërkesa për leje prindërore mund të rikualifikohet si kërkesë për leje shëndetësore/familjare; dhe, së fundi, deri ku shtrihet kontrolli i gjykatës administrative ndaj këtij lloj akti.
32. Nga leximi i bashkërenduar i nenit 24 të ligjit nr. 96/2016, nenit 132/1 të Kodit të Punës dhe pikës V të vendimit nr. 72/2019 të KLGJ-së, rezulton se leja prindërore nuk është një privilegj i ofruar gjyqtarit/magjistratit nga organi administrativ që qeverisë statusin e tij, por një e drejtë e parashikuar nga ligji, e cila i njihet magjistratit nëse përmbushen kushtet objektive të vendosura nga norma. Neni 24 i ligjit të statusit parashikon shprehimisht se, përveç pushimeve vjetore, magjistrati gëzon të drejtën të marrë, në përputhje me Kodin e Punës, edhe leje prindërore. Nga ana tjetër, neni 132/1 i Kodit të Punës përcakton kushtet materiale të kësaj të drejte: më shumë se një vit punë e pandërprerë te i njëjti punëdhënës dhe ekzistenca e një fëmije në ngarkim deri në moshën 6 vjeç.
33. Në rastin konkret, sipas fakteve të provuara, paditësja ushtron funksionin e magjistrates që prej vitit 2020 dhe në kohën e kërkesës, kishte në ngarkim një fëmijë rreth 3 vjeç. Po ashtu, kohëzgjatja e kërkuar prej 5 muajsh rezulton të jetë brenda intervalit ligjor minimal e maksimal. Për rrjedhojë, në aspektin e së drejtës materiale, kushtet e përfitimit të lejes së kërkuar nga pala paditëse rezultojnë të përmbushura. Në këto kushte, me të drejtë gjykata e apelit ka vlerësuar se KLGJ nuk kishte hapësirë të mohonte në themel vetë ekzistencën e së drejtës, por vetëm të ushtronte kompetencat e tij në kufijtë që ligji i njeh për menaxhimin e fillimit të ushtrimit të kësaj të drejte, kur e diktojnë nevojat e funksionimit të gjykatës.

34. Kolegji vlerëson se KLGJ nuk mund të rikualifikojë në mënyrë të njëanshme kërkesën për leje prindërore të paditëses, si kërkesë për leje shëndetësore/familjare. KLGJ, në arsyetimin e tij ka vënë në diskutim objektin e kërkesës së paditëses, duke e trajtuar herë si leje prindërore, e herë si leje për arsye shëndetësore ose familjare, për shkak të dokumentacionit mjekësor bashkëlidhur kërkesës. Në vlerësimin e këtij Kolegji, ky qëndrim nuk gjendet i mbështetur juridikisht. Objekti i kërkesës administrative përcaktohet nga vullneti i shprehur i kërkuesit, jo nga interpretimi i organit administrativ, për sa kohë ky vullnet është i qartë. Në rastin konkret, paditësja ka kërkuar shprehimisht “leje prindërore për një periudhë prej 5 muajsh”, duke iu referuar drejtpërdrejt nenit 24 të ligjit nr. 96/2016 dhe pjesës V të vendimit nr. 72/2019, ndërsa raportet mjekësore nuk e transformojnë natyrën juridike të kërkesës për leje shëndetësore, por ato vetëm shërbejnë si elementë kontekstual për të shpjeguar shkaqet dhe arsyet e paditëses për të vlerësuar si të nevojshme marrjen e lejes pikërisht në atë periudhë.
35. Kolegji e vlerëson të bazuar argumentin e palës paditëse se, arsyet shëndetësore të prindit nuk e zhbëjnë natyrën prindërore të kërkesës objekt gjykimi. Përkundrazi, ato mund të ndihmojnë në vlerësimin konkret të situatës familjare dhe të nevojës reale për kujdes ndaj fëmijës. Eventualisht arsyetimi në të kundërt do të sillte një efekt diskriminues, ku magjistrati me probleme shëndetësore do të përjashtohej praktikisht nga ushtrimi efektiv i së drejtës për leje prindërore, megjithëse ligji nuk vendos asnjë kufizim të tillë. Edhe pretendimi se përfitimi i lejes prindërore kërkon provën e “nevojave të posaçme” të fëmijës duket të jetë i pambështetur ligjërisht pasi, ligji nuk e kushtëzon këtë të drejtë me ndonjë patologji shëndetësore, paaftësi fizike ose rrethanë të posaçme të fëmijës. Mosha nën 6 vjeç përbën kriterin ligjor të nevojës për kujdes prindëror, parashikuar në ligjin organik të përgjithshëm (Kodi i Punës) që rregullon marrdhëniet e punësimit, ndërkohë që çdo interpretim që shton kushte të tjera përtej tekstit normativ do të binte ndesh me parimin e ligjshmërisë.
36. Lidhur me diskrecionin e KLGJ-së për të refuzuar kërkesën e palës paditëse, magjistrate, Kolegji mban të njëjtën qëndrim sikurse gjykata e apelit duke e konsideruar të kufizuar, vetëm në mundësinë e shtyrjes së fillimit të lejes, por jo të shuarjes të së drejtës. Neni 132/1 i Kodit të Punës dhe pika “e” e pjesës V të vendimit nr. 72/2019 të KLGJ, i japin organit kompetent (KLGJ) mundësinë që, për arsye që lidhen me funksionalitetin dhe nevojat e gjykatës ku ushtron funksionin magjistrati, të shtyjë datën e fillimit të lejes deri në 6 muaj. Formulimi sintaksor i dispozitave ligjore dhe nënligjore si më sipër tregon kufirin e diskrecionit, duke i njohur organit qeverisës së statusit të gjyqtarëve/magjistratëve kompetencë menaxhuese, dhe jo mohuese të së drejtës. Për rrjedhojë, nëse kushtet materiale për lejen prindërore janë përmbushur, KLGJ nuk mund të arrijë në rezultatin e refuzimit të plotë të kërkesës vetëm për arsye të ngarkesës së gjykatës. Në rastin më të skajshëm, ai mund të shtyjë fillimin e saj brenda kufirit maksimal që parashikon ligji, duke dhënë një arsyetim konkret, të individualizuar dhe proporcional. Në këtë drejtim, Kolegji çmon të theksojë se vendimi nr. 31, datë 30.01.2025 i KLGJ-së paraqet implikime në raport me të drejtën e magjistratëve gjyqtarë për lejen prindërore të papaguar, sepse pranon në thelb se çështja lidhet me funksionalitetin dhe eficiencën e gjykatës, por arrin në një refuzim të plotë dhe thelbësor të së drejtës për leje, pa shpjeguar qartë se cili kusht i parashikuar në nenin 132/1 të Kodit të Punës, apo nenit 24 të ligjit nr. 96/2016, mungon në kërkesën e paditëses, si dhe pa përdorur alternativën më pak kufizuese që vetë ligji i jep, shtyrjen maksimumi me 6 muaj e fillimit të lejes. 
37. Në këto kushte, Kolegji vlerëson se akti i KLGJ-së objekt gjykimi bie ndesh me nenin 109 të Kodit të Procedurave Administrative jo vetëm për zbatim të gabuar të ligjit material, por edhe për ushtrim jo të ligjshëm të diskrecionit dhe për mungesë proporcionaliteti. Kur një organ administrativ kufizon ushtrimin e një të drejte të njohur nga ligji, ai ka detyrimin të japë një arsyetim konkret, të individualizuar dhe të verifikueshëm, e cila është veçanërisht e domosdoshme për më tepër (a’fortiori) për një të drejtë që prek jetën familjare, kujdesin prindëror dhe interesin më të lartë të fëmijës. Në rastin konkret, mendimi i zëvendëskryetarit të gjykatës nuk rezulton se përmban një konkluzion të qartë se dhënia e lejes do ta bënte gjykatën jofunksionale por pasqyron vetëm të dhëna mbi ngarkesën e gjykatës dhe të paditëses dhe e lë vlerësimin “në çmimin” e KLGJ-së. Rrjedhimisht Kolegji vëren se barra për të dhënë arsyetimin përfundimtar i takonte KLGJ-së, i cili duhej të analizonte, ndër të tjera, nëse paditësja mbulonte funksione të pazëvendësueshme, nëse kishte kërkesa të tjera të njëkohshme për leje, nëse mund të merreshin masa organizative, nëse ishte i mundur rishortimi i pjesshëm ose mbështetja me gjyqtarë të tjerë, si dhe pse shtyrja dhe jo ndonjë masë tjetër ishte e nevojshme. Vendimi i KLGJ-së, sipas përmbajtjes së vendimit të gjykatës së apelit dhe rekurseve dhe kundërrekursit përkatës, nuk duket se e bën këtë analizë në mënyrë të individualizuar. Referimi te numri i lartë i çështjeve dhe te ngarkesa e paditëses, pa treguar shkakun relevant pse kjo kërkesë, në këtë periudhë dhe në këto rrethana, do të sillte cenim të tillë që justifikon refuzimin e plotë dhe thelbësor të së drejtës për leje prindërore të papaguar, nuk e plotëson standardin e arsyetimit administrativ.
38. Kolegji e çmon me rëndësi të theksojë se, leja prindërore nuk duhet parë vetëm si një e drejtë e punëmarrësit, por si një instrument ligjor në funksion të mbrojtjes së fëmijës dhe të jetës familjare. Për këtë arsye, interpretimi i normave nga KLGJ dhe gjykatat duhet të jetë në përputhje me nenin 53 dhe 54 të Kushtetutës, me nenin 8 të KEDNJ-së dhe me parimin e interesit më të lartë të fëmijës. Në këtë plan, Gjykata Administrative e Apelit ka arritur në përfundimin e drejtë se interesi i fëmijës duhet të ketë peshë të posaçme në ekuilibrimin ndërmjet nevojave të shërbimit dhe të drejtës së paditëses. Kjo është veçanërisht e vërtetë kur fëmija është në moshë të vogël dhe ligji në mënyrë eksplicite e ka përcaktuar periudhën deri në 6 vjeç si periudhë në të cilën leja prindërore mund të kërkohet. Në këtë kuptim, vendimi i KLGJ-së, duke e refuzuar tërësisht kërkesën e paditëses për leje prindërore, ka dhënë përparësi absolute interesit institucional të paverifikuar në mënyrë të padyshimtë në kushtet e një mendimi të paqartë të zëvendëskryetarit të gjykatës, pa bërë peshimin e duhur me interesin e fëmijës dhe të jetës familjare. Për këto arsye, Kolegji e vlerëson vendimin e KLGJ të paplotë në arsyetim, por edhe disproporcional në disponim.
39. Në lidhje me kufijtë e kontrollit gjyqësor ndaj një vendimmarrje të tillë të KLGJ, Kolegji e gjen me vend të nënvizojë se gjykata mund të konstatojë paligjshmërinë e vendimit në fjalë, por nuk mund të zëvendësojë plotësisht diskrecionin administrative, aq më tepër kur ky diskrecion i ka të përcaktuara në ligj kufijtë. Sa i përket natyrës së kontrollit gjyqësor, duhen dalluar dy drejtime: së drejtës së paditëses për të përfituar lejen prindërore, që është çështje ligjshmërie dhe mund të verifikohet plotësisht nga gjykata në kuadër të rolit kushtetues të saj në garantimin e zbatimit të ligjit; si dhe caktimit të datës konkrete të fillimit të lejes prindërore, që lidhet me vlerësimin administrativ të KLGJ në ushtrim të funksionit kushtetues në vlerësimin dhe menaxhimin e nevojave të gjykatave dhe që përmban element diskrecioni të kufizuar. Në këtë aspekt, Kolegji evidenton se Gjykata Administrative e Apelit ka vepruar drejt kur ka konstatuar se refuzimi i plotë i së drejtës për leje prindërore nga KLGJ, është i paligjshëm dhe se paditësja e gëzon të drejtën për leje prindërore. Po ashtu, gjykata ka pranuar në mënyrë të arsyeshme se, në kushtet konkrete të ngarkesës së gjykatës së Elbasanit dhe të numrit të lartë të çështjeve në ngarkim të paditëses, një largim i menjëhershëm mund të cenonte funksionalitetin e gjykatës.
40. Në interpretimin e së drejtës për leje prindërore, Kolegji Administrativ mban në konsideratë edhe standardet e vendosura nga Gjykata Europiane e të Drejtave të Njeriut në kuadër të nenit 8 të Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut, që garanton të drejtën për respektimin e jetës private dhe familjare. Sipas jurisprudencës së kësaj gjykate (Konstantin Markin kundër Rusisë, vendim i Dhomës së Madhe, datë 22.03.2012), e drejta e prindit për të marrë pjesë në rritjen dhe përkujdesjen ndaj fëmijës përbën një element thelbësor të jetës familjare dhe çdo kufizim i kësaj të drejte duhet të jetë proporcional dhe i justifikuar nga një interes publik real.
41. Njëkohësisht, Gjykata Europiane ka theksuar në mënyrë të vazhdueshme se në çdo vendimmarrje që prek marrëdhëniet prind-fëmijë duhet të mbahet në konsideratë interesi më i lartë i fëmijës (Neulinger and Shuruk kundër Zvicrës, 2010; Strand Lobben kundër Norvegjisë, 2019), si një parim themelor që duhet të udhëheqë veprimtarinë e autoriteteve publike. Ky standard përputhet edhe me nenin 3 të Konventës për të Drejtat e Fëmijës, sipas të cilit në të gjitha vendimet që kanë të bëjnë me fëmijët, interesi më i lartë i tyre duhet të jetë konsiderata parësore. Për rrjedhojë, interpretimi i dispozitave që rregullojnë lejen prindërore duhet të bëhet në frymën e mbrojtjes efektive të jetës familjare dhe të garantimit të rolit të prindit në përkujdesjen dhe mirërritjen e fëmijës.

42. Po kështu, Kolegji konstaton tejkalim e diskrecionit të ligjshëm nga ana e gjykatës së apelit kur ka caktuar datën 24.12.2025 si moment i fillimit të lejes prindërore kërkuar nga paditësja. Në kushtet ku mungon një kërkesë e tillë në padi apo nga ana e paditëses, arsyeshëm ngrihet çështja nëse gjykata ka kaluar nga kontrolli i ligjshmërisë së vendimit të KLGJ-së, në zëvendësimin e vlerësimit administrativ të kërkesës së paditëses. Për më tepër, data e caktuar nga gjykata rezulton të prodhojë një shtyrje reale më të gjatë sesa maksimumi 6-mujor i parashikuar nga ligji, nëse llogaritja bëhet nga data e kërkuar fillimisht nga paditësja. Në këtë pikë, Kolegji e vlerëson të bazuar argumentin e rekursit të paditëses sipas së cilës, ligji lejon shtyrje “deri në 6 muaj”, jo zhvendosje të së drejtës përtej këtij kufiri për shkak të kohëzgjatjes së procesit gjyqësor.
43. Nëse ndiqet një qasje strikte mbi kufijtë e kontrollit gjyqësor dhe mbi limitin 6-mujor të shtyrjes së fillimit të lejes prindërore, atëherë zgjidhja më e qëndrueshme me rëndësi për sigurinë e praktikës gjyqësore do të ishte lënia në fuqi e vendimit të apelit vetëm për sa i përket njohjes së së drejtës dhe shfuqizimit të refuzimit të KLGJ-së, duke korrigjuar ose riformuluar pjesën që lidhet me datën konkrete të fillimit të lejes në përputhje me kufijtë ligjorë të diskrecionit administrativ të përcaktuar për KLGJ dhe me parimin e proporcionalitetit. 
44. Në vlerësim të sa më sipër, Kolegji çmon se Gjykata Administrative e Apelit nuk ka zbatuar drejt ligjin material në momentin që ka përcaktuar datën e fillimit të lejes prindërore në një mënyrë që tejkalon kufirin maksimal 6-mujor të parashikuar nga neni 132/1 i Kodit të Punës. Ky kufi përbën një limit të qartë të diskrecionit të organit administrativ dhe nuk mund të anashkalohet për shkak të kohëzgjatjes së procesit gjyqësor apo për arsye që nuk burojnë nga rrethanat konkrete të funksionalitetit të institucionit.
45. Por, në kushtet ku nga pohimet e palëve në seancën gjyqësore në Gjykatën e Lartë rezultoi se leja prindërore ka filluar efektet më datë 05.01.2026 dhe se pala paditëse ka theksuar interesin e saj për të përfituar lejen prindërore si aktual dhe të domosdoshëm, Kolegji vlerëson se vendimi i gjykatës së apelit nuk duhet të ndryshojë, me qëllim zbatimin e vendimit objekt rekursi dhe realizimin efektiv të së drejtës së paditëses magjistrate për ushtrimin e lejes prindërore në rrethanat momentale gjatë gjykimit të çështjes në Gjykatën e Lartë. Çdo alternativë tjetër vendimmarrje nga ky Kolegj, në ballafaqim me natyrën e lejes prindërore dhe rëndësinë specifike të faktorit kohë, do të passillte pasiguri dhe përkeqësim të pozitës së paditëses për të gëzuar të drejtën ligjore për leje prindërore. 
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 1(2), në lidhje me nenin 58 dhe në nenin 63(1) shkronja “e” të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar),
VENDOSI :
      Lënien në fuqi të vendimit nr. 72, datë 23.06.2025, të Gjykatës Administrative të Apelit.





           Tiranë më 20.01.2026
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