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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-02140-00-2018 i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2026-14 vendimi (4)
VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Sokol SADUSHI
   - Kryesues

Gentian MEDJA        - Anëtar

Sokol NGRESI 
   - Anëtar

    më datë 14.01.2026 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-02140-00-2018 akti që i përket palëve:

PADITËS:
Agim Kuçana
I PADITUR:
Ministria e Mbrojtjes

OBJEKTI:
Shfuqizimin e Njoftimit të Vlerësimit të Komisionit të Lartë të Karrieres të datës 08.6.2017 të bërë për nënkolonel Agim Kuçana dhe vendimit nr. 5174/4 date 10.7.2017 të Komisionit të Shqyrtimit të Ankesave në Forcat e Armatosura.

Detyrimin e të paditurit Ministria e Mbrojtjes të mbledhë Komisionin e Lartë të Karrieres për të rilistuar paditësin në listën e gradimit sipas meritës të vitit 2017, pasi të rivlerësoj paditësin për rubrikat e mëposhtme të vlerësuara në kundërshtim me Rregulloren për organizimin dhe Funksionimin e Komisionit të Lartë të Gradave të miratuar me urdhrin e ministrit të Mbrojtjes nr. 666 datë 08.4.2016.

Vlerësimin për raportet e vlerësimit vjetor të punës.

Vlerësimin për detyrat funksionale.

Vlerësimin për prezantimin/intervistën.

Detyrimin e të paditurit Ministria e Mbrojtjes të nxjerrë për paditësin, aktet e nevojshme administrative për dhënien e gradës “Kolonel”.

Detyrimin e të paditurit t’i paguajë paditësit diferencat në pagë që do të përfitonte paditësi që nga momenti i lindjes së të drejtës për marrjen e gradës kolonel deri në dhënien e gradës.
BAZA LIGJORE:
Ligji nr. 64/2014 “Për pushtetet dhe autoritetet e komandimit të drejtimit strategjik të FA të RSH", ligji nr. 59/2014 datë 12.06.2014 “Për karrierën ushtarake në Forcat e Armatosura të Republikës së Shqipërisë", Kodi i Procedurave Administrative, ligji nr 49/2012 "Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative", rregullorja "Për organizimin dhe funksionimin e KLK” e miratuar me urdhrin e ministrit të Mbrojtjes nr. 666 datë 08.04.2016.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

   pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe si e bisedoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi, 
VËREN
I. Rrethanat e çështjes
1. Paditësi është oficer karriere i cili aktualisht mban gradën ushtarake të nënkolonelit në Forcat e Armatosura të Republikës së Shqipërisë. 
2. Përgjatë karrierës së tij në Forcat e Armatosura ai ka kryer detyra të ndryshme nga komandant toge, komandant kompanie etj.... si dhe është ndër ushtarakët e parë që ka kryer kursin e Forcave Speciale dhe ka shërbyer në detyra të ndryshme, aktualisht kryen detyrën e Oficerit të Shtabit për Komponentin Tokësor, në Drejtorinë e Operacioneve. 
3. Paditësi, Agim Kuçana, në vlerësim nga Komisioni i Lartë i Karrierës për përparim në gradë, i zhvilluar më datë 12 Qershor 2017, është njoftuar për pikët e marra dhe listimin e tij me 78.295 pikë në vendin e 18 në pozicionin e listës së meritës në rang Forcash të Armatosura. 
4. Me marrjen e këtij njoftimi duke mos qenë dakord, i drejtohet Ministrisë së Mbrojtjes. 
5. Pala e paditur, me shkresën nr. 5174/4 datë 10.7.2017 i kthen përgjigje se vendimi i komisionit të karrierës për vlerësimin në rubrikën Vlerësimi i raporteve të vlerësimit vjetor të punës është në përputhje me nenin 29 të rregullores “Për organizimin dhe funksionimin e KLK të miratuar me urdhrin e ministrit të Mbrojtjes nr. 666 datë 08.4.2016”. Gjithashtu komisioni i ankesave shprehet se edhe vlerësimi në rubrikën Vlerësimi i detyrës funksionale është në përputhje me nenin 31 të rregullores së sipërcituar. Po ashtu komisioni i ankimit shprehet se edhe vlerësimi në rubrikën Prezantimi/Intervista është në përputhje me nenin 33 të kësaj rregulloreje.
6. Pala paditëse i është drejtuar komisionit të lartë të karrierës me kërkesë me shkrim dhe ka marrë përgjigje më anë të shkresës me nr. 5174/4 datë 10.7.2017 se vendimi i komisionit të karrierës për vlerësimin në rubrikën Vlerësimi i raporteve të vlerësimit vjetor të punës është në përputhje me nenin 29 të rregullores “Për organizimin dhe funksionimin e KLK të miratuar me urdhrin e ministrit të Mbrojtjes nr. 666 datë 08.4.2016”.  
7. Gjithashtu komisioni i ankesave shprehet se edhe vlerësimi në rubrikën Vlerësimi i detyrës funksionale është në përputhje me nenin 31 të rregullores së sipërcituar. 
8. Po ashtu komisioni i ankimit shprehet se edhe vlerësimi në rubrikën Prezatimi/Intervista është në përputhje me nenin 33 të kësaj rregulloreje.
9. Duke mos qenë dakord me vlerësimin, paditësi i është drejtuar gjykatës me padi më datë 04.08.2017.
10. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë me vendimin nr. 3936, datë 16.10.2017 ka vendosur:  “Rrëzimin e padisë..” 
10.1 Kjo gjykatë ka arsyetuar se “[…] në këtë rast objekt është veprimi tjetër administrativ i palës së paditur për vlerësimin e ushtarakut, i kryer jo mbi bazën e kërkesës së palës paditëse, por si zbatim i kompetencës ligjore të dhënë, në bazë të ligjit, me nr. 59/2014 i ndryshuar rrjedhimisht pala e paditur ka barrë e provës përpara gjykatës. Gjykata administrative vëren se objekti i këtij gjykimi, nga pikëpamja funksionale, nëpërmjet padisë së depozituar për gjykim,  është dhënia e gradës ushtarake, në sistemin e Forcave të Armatosura në Republikën e Shqipërisë,  me anë të vendimit gjyqësor, që ndryshon apo shfuqizon pjesërisht vlerësimin për përparimin dhe dhënien gradave ushtarake prej autoritetit shtetëror, që rezulton të jetë ministri i Mbrojtjes. Ndaj për sa më lart, shtrohet për zgjidhje çështja: vlerësimi për shkak të përparimit dhe dhënia e gradave ushtarake në FA të Republikës së Shqipërisë është veprimtari administrative prej organeve të administratës publike? Nëse po, a mund t’i nënshtrohet shqyrtimit dhe vlerësimit të gjykatës (kontrollit gjyqësor) kjo veprimtari? 

10.2 Në lidhje me çështjen e parashtruar më lart, kjo gjykatë vlerëson se, duhet t’i drejtohet për interpretim dispozitave ligjore të posaçme si më poshtë: Ligjit të posaçëm organik, i cili rregullon sferën e kompetencës lëndore të kësaj gjykate, që është ligji me nr.49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatave Administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, ku në pikën 6 të nenit 2 të tij termi “organ publik” është çdo organ i pushtetit qendror, i cili kryen funksione administrative, çdo organ i enteve publike, në masën që ato kryejnë funksione administrative; çdo organ i pushtetit vendor që kryen funksione administrative; çdo organ i Forcave të Armatosura, çdo strukturë tjetër, punonjësit e së cilës gëzojnë statusin e ushtarakut, për aq kohë sa këto kryejnë funksione administrative, si dhe çdo person fizik ose juridik, të cilit i është dhënë me ligj, akt nënligjor ose çdo lloj forme tjetër, të parashikuar nga legjislacioni në fuqi, e drejta e ushtrimit të funksioneve publike. Ligjit të posaçëm që rregullon nga pikëpamja materiale dhe proçedurale dhënien e gradave ushtarake, me nr.59/2014 i ndryshuar, si më lart janë përmendur dispozitat ligjore përkatëse. 
10.3 Gjykata administrative në interpretimin në tërësi të dispozitave ligjore të mësipërme (por edhe duke bërë interpretimin historik e krahasues të ligjit të mëparshëm)  çmon se, vlerësimi i ushtarakut për përparimin dhe dhënia e gradave përbën funksion administrativ që mund të merret në shqyrtim e të vlerësohet prej gjykatës, (neni 21 i KPA - kontrolli gjyqësor i veprimtarisë administrative) vetëm përsa  përket procedurës administrative të ndjekur në kuadër të zbatimit të parimeve të vendosura sipas nenit 4 pika 2, neni 11 dhe nenit 21 të KPA, në raport me nenin 109 të po këtij Kodi. Në rastin objekt gjykimi pala e paditur i provoi mbi bazën e akteve shkresore gjykatës të ketë zbatuar një proces të rregullt (neni 4 pika 2 i KPA) gjatë procedurës administrative  prej komisionit  të karrierës për vlerësimin për përparimin në gradë të palës paditëse Komisioni për shqyrtimin e ankesave dhe diskrecioni (neni 11 i KPA) i dhënë me ligj prej këtij autoriteti ligjor përgjegjës u provua të jetë ushtruar brenda kompetencës së dhënë me ligj me nr. 59/2014 i ndryshuar dhe me akt nënligjor të autorizuar (rregullorja përkatëse).
10.4 Sipas ligjit të posaçëm me nr. 59/2014 i ndryshuar nuk është dhënë kompetencë lëndore gjykatës administrative për kontrollin gjyqësor të veprimtarisë së komisioneve të karrierës në rastin e vlerësimit për përparimin në gradë të ushtarakut të FA së RSH, për rastin e llojit të vlerësimit të dhënë ushtarakut. Ndaj, gjykata arrin në përfundimin se, nuk mund të jetë objekt shqyrtimi gjyqësor, pra, nuk mund të jetë brenda sferës së rishqyrtimit administrativ gjyqësor kompetenca ligjore e autoriteteve përgjegjëse për vlerësimin e përparimin në gradë të ushtarakut, ndaj rrjedhimisht vlerëson se, çështja e ngritur prej palës paditëse me anë të padisë, objekt shqyrtimi nuk gëzon mbrojtje gjyqësore, sipas ligjit të posaçëm me 59/2014 i ndryshuar.
10.5 Gjykata në vlerësimin e mësipërm mban në konsideratë dhe interpretimin historik të normave ligjore, që kanë rregulluar përparimin në gradë të ushtarakëve të FA në RSH, pasi një rregullim i ndryshëm parashikohej prej ligjit nr. 9171, datë 22.01.2004 “Për gradat dhe karrieren ushtarake në Forcat e Armatosura të Republikës së Shqipërisë”. Ligji i mëparshëm, që është shfuqizuar prej ligjit me nr. 59/2014 i ndryshuar në nenin 27 të tij përcaktonte: “Për te gjitha mosmarrëveshjet qe lindin ne procedurën e dhënies se gradave, uljen ne grade, nxjerrjen ne rezerve/lirim nga shërbimi ushtarak ne Forcat e Armatosura, ushtaraku ka të drejtë të ankohet te Ministri i Mbrojtjes brenda 30 ditëve. Për rishqyrtimin e ankesave Ministri i Mbrojtjes krijon një komision tjetër nga ai i parashikuar ne nenin 21 dhe brenda 30 ditëve jepen përgjigjet përkatëse. 2. Kur mosmarrëveshja nuk zgjidhet, sipas pikës 1 të këtij neni, ushtarakut i lind e drejta të ankohet në gjykatë brenda 30 ditëve. 3. Kur akti i shfuqizuar nga gjykata ka të bëjë me nxjerrjen në rezervë ose me lirimin e ushtarakut nga Forcat e Armatosura, ai ka të drejtë të rikthehet në detyrën e mëparshme ose në një detyrë tjetër të njëjtë me atë të mëparshmen.”
10.6 Ndërsa ligji në fuqi me nr. 59/2014 i ndryshuar që është i zbatueshëm për rastin objekt gjykimi, nuk parashikon të drejtën subjektive të ushtarakut për mbrojtje gjyqësore ( e drejta e padisë) për të kundërshtuar vlerësimin e kryer nga komisionet e karrierës dhe për më tepër detyrimin e Ministrisë së Mbrojtjes për dhënien e gradës. Ligji në neni 30 të tij njeh të drejtën ushtarakut për t’iu drejtuar me padi gjykatës për daljen në rezerve/lirim prandaj nuk mund të kemi të bëjmë me një ometim ligjor të legjislatorit për sa i përket procedurave të gradimit. Pra legjislatori, për shkak të rëndësisë së veçantë të veprimtarisë së FA, e ka miratuar dhe vendosur si një çështje të organeve përkatëse kolegjiale administrative vlerësimin e ushtarakëve për përparimin në gradë dhe shqyrtimin e ankimeve të tyre mbi sa më sipër.
10.7 Neni 22 i ligjit të mësipërm 59/2014, “Për karrierën ushtarake në Forcat e Armatosura të RSH-së”, në pikat 1 dhe 2 përcakton se “1. Komisionet e karrierës janë autoritetet përgjegjëse për vlerësimin e përparimit të ushtarakëve në gradë, si dhe për kualifikimet që shërbejnë për marrjen e gradës së radhës. 2. Komisionet e karrierës, janë: a) komisioni i veçantë, i cili vlerëson oficerët për marrjen e gradave madhore; b) komisioni i lartë, i cili vlerëson oficerët për marrjen e gradave major/kapiten i rangut III, nënkolonel/kapiten i rangut II, kolonel/kapiten i rangut I, si dhe nënoficerët për marrjen e gradës kryekapter”. Gjithashtu ky nen (neni 22) në pikën 3, shkronja “b” të ligjit të mësipërm, përcakton si vijon:“Përbërja e komisioneve të karrierës: Komisioni i lartë përbëhet nga: i) një gjeneral major/nënadmiral kryetar; ii)tre gjeneralë brigade/kundëradmiralë anëtarë; iii) tre kolonelë/kapitenë anëtarë. 

10.8 Në gjykim rezultoi se e provuar se, paditësi është ushtarak aktiv i FA me gradën nënkolonel. Bazuar në sa më sipër rezulton se, janë komisionet e karrierës, konkretisht komisioni i lartë i karrierës (KLK) dhe komisioni i shqyrtimit të ankesave (KSHA), që vlerësojnë ushtarakët me gradën nënkolonel, për marrjen e gradës së radhës “Kolonel” dhe këto organe kolegjiale të përcaktuara nga ligji e kanë kryer vlerësimin për paditësin dhe ka rezultuar që në bazë të këtij vlerësimi ai nuk është renditur brenda numrit të kuotave të përcaktuara për specialitetin ndërlidhje, për gradën kolonel.  Për rrjedhojë paditësi nuk është përfitues i gradës së radhës.  Pra është një organ kolegjial i përbërë nga 7 ushtarakë me grada madhore e të larta që shqyrton e vlerëson ushtarakët për përparimin në gradë dhe konkretisht ushtarakët që kërkojnë të përfitojnë gradën e radhës kolonel, sikurse pretendon paditësi.
10.9 Gjithashtu legjislatori në aktin e mësipërm ligjor, ligji me nr. 59/2014, ka parashikuar edhe të drejtën e ushtarakëve për t’u ankuar kundër vlerësimit të KLK-së, ashtu sikurse cituam e referuam më sipër, si dhe ka përcaktuar mënyrën /procedurën,  afatin e ankimit, si dhe organin të cilit i drejtohet ankimi dhe organin që e shqyrton ankimin, procedura e afate të përcaktuara  konkretisht në dispozitën/neni 28 të këtij ligji. Edhe komisioni i shqyrtimit të ankesave (KSHA) është një organ kolegjial i përbërë nga 7 ushtarakë me grada madhore e të larta. Rezulton se paditësi i është drejtuar me ankim Ministrit të Mbrojtjes kundër vlerësimit të KLK, ashtu sikurse përcakton ligji i veçantë dhe ankimi i tij është shqyrtuar nga Komisioni Shqyrtimit të Ankesave (KSHA). Përsëri, edhe pas shqyrtimit të pretendimeve dhe të kandidaturës së tij nga KSHA, paditësi nuk është renditur në vlerësimin përfundimtar brenda kuotave të caktuara për këta ushtarakë për përftim grade. Por në asnjë rast legjislatori nuk ka parashikuar në ligjin e mësipërm të veçantë/organik, si dhe në asnjë dispozitë ligjore të akteve të tjera (legjislacionit) në fuqi për Forcat e Armatosura dhe ushtarakët e saj, për drejtimin me padi gjykatës për të detyruar ministrinë për të dhënë gradën e radhës ushtarakut përkatës/të interesuar të FA. Ligji i mësipërm 59/2014, e ka përcaktuar qartë se, janë komisionet e karrierës organet përkatëse kolegjiale përgjegjëse që vlerësojnë ushtarakun për përparimin në gradë e në bazë të vlerësimeve e renditjes të së cilave ushtaraku përfiton gradën e radhës.  
11. Kundër vendimit të mësipërm ka paraqitur ankim pala paditëse. 
12. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 2614, datë 26.06.2018 ka vendosur:
“Lënien në fuqi të vendimit nr. 3936, datë 16.10.2017 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë”. 
13. Kundër vendimit nr. 2614, datë 26.06.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 13.07.2018, ka paraqitur rekurs pala paditëse Agim Kuçana, duke kërkuar “Prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë me tjetër trup gjykues”. Në rekurs janë parashtruar ndër të tjera dhe këto shkaqe:
· Në gjykimin tonë, vendimet e gjykatave të faktit janë marrë në kundërshtim me ligjin dhe në interpretim të gabuar të tij. Rezulton e provuar plotësisht se ky vendim është marë në kundërshtim të plotë me provat e administruara në gjykim. Gjithashtu vendimi i gjykatave të faktit cenon parimin e kontrollit gjyqësor mbi veprimtarinë e organe shtetërore duke i hequr në këtë mënyrë qytetarit të drejtën për tu ankuar ndaj veprimtarisë së paligjshme të organeve shtetërore dhe kufizuar aksesin në drejtësi.

· Në gjykimin në fakt u vërtetua se paditësi është oficer karriere i cili aktualisht mban gradën ushtarake të nënkolonelit në Forcat e Armatosura të Republikës së Shqipërisë. Përgjatë karrierë së tij në Forcat e Armatosura ai ka kryer detyra të ndryshme nga komandant toge, komandant kompanie, “Shef stërvitje dhe zbulimi në brigadën, Tropojë”, “Komandant kompanie dhe shef BCU në Divizionin Shkodër”. Z. Kuçana është ndër ushtarakët e parë që ka kryer kursin e Forcave Speciale dhe ka shërbyer në detyra të ndryshme në Repartet elitare operacionale të FA, si në Trupat komando dhe forcat speciale, duke filluar nga Komandant grupi special (7 vite), komandant kompanie, shef operativ dhe Shef shtabi i batalionit të forcave speciale. Aktualisht kryen detyrën e Oficerit të shtabit për komponentin tokësor, në drejtorinë e operacioneve dhe stërvitjes në SHPFA. Paditësi ka marrë pjesë në misione paqeruajtëse dhe luftarake (5  misione, në 4 prej tyre me pozicionin e komandantit të kontingjentit).

· Në gjykim u vërtetua se paditësi është listuar me 78.295 pikë në vendin e tetëmbëdhjetë në pozicionin e listës së meritës në rang Forcash të Armatosura. Me marrjen e këtij njoftimi dhe në zbatim të nenit 28 të L59/2014, përderisa ai nuk ka qenë dakord me këtë vlerësim, paditësi ka paraqitur ankimin administrativ pranë ministrit të Mbrojtjes, i cili me shkresën nr. 5174/4 datë 10.07.2017 i kthen përgjigje se “Vendimi i komisionit të karrierës për vlerësimin në rubrikën Vlerësimi i raporteve të vlerësimit vjetor të punës është në përputhje me nenin 29 të rregullores "Për organizimin dhe funksionimin e KLK të miratuar me urdhrin e Ministrit të Mbrojtjes nr. 666 datë 08.4.2016". Gjithashtu komisioni i ankesave shprehet se edhe vlerësimi në rubrikën Vlerësimi i detyrës funksionale është në përputhje me nenin 31 të rregullores së sipërcituar. Po ashtu komisioni i ankimit shprehet se edhe vlerësimi në rubrikën Prezantimi/Intervista është në përputhje me nenin 33 të kësaj rregulloreje.

· Rezultoi nga provat e paraqitura dhe sqarimi i fakteve dhe rrethanave se paditësi ka ezauruar rrugën e ankimit administrativ pranë Ministrisë së Mbrojtjes dhe në këtë mënyrë referuar nenit 15 dhe 16 të LGJA ai legjitimohet ti drejtohet gjykatës me këtë kërkesëpadi pasi nga veprimet e Ministrisë së Mbrojtjes dhe strukturave të varësisë apo strukturave të përkohshme të ngritura prej saj, atij i janë cenuar të drejtat që lidhen me karrierën dhe pagën në Forcat e Armatosura.

· Në gjykim rezultoi e provuar se KLK nuk ka vlerësuar drejt paditësin duke i ulur maksimalisht pikët në disa fusha të cilat KLK për ti vlerësuar në bazë të bindjes së brendshme siç janë intervista, detyrat funksionale dhe vlerësimet vjetore duhet ti referohet kritereve e përcaktimeve të bëra në në nenet 29, 31, dhe 33 të rregullores së funksionimit të KLK. Refuzimi që bën gjykata për të shqyrtuar gjyqësisht aktin tjetër administrativ të prodhuar nga komisioni i karrierës nuk është i bazuar në ligj dhe cenon shumë rëndë aksesin në drejtësi të paditësit duke i lënë shteg administratës shtetërore të veprojë sipas dëshirës dhe jo ligjit kur percepton se edhe sistemi gjyqësor nuk i kontrollon vendimet e saj.

· Pikët e rubrikave të Vlerësimit vjetor të punës dhe Detyrës funksionale të ushtarakut janë atribut i vlerësimit të anëtarëve të KLK dhe rezultojnë të jenë vlerësuar në vlerën minimale, ndërkohë që në dosje vlerësimet vjetore janë të gjitha "Shkëlqyer" me maksimalen e pikëve.

· Sipas “Rregullores për organizimin dhe funksionimin e komisionit të lartë dhe komisioneve të zakonshme të karrierës” për vlerësimin e këtyre rubrikave, komisioni duhet të mbështetet në raportet e vlerësimit vjetor të punës së ushtarakut për të gjithë kohën e qëndrimit në gradën që mban, detyrat që ka kryer dhe prezantimi para komisionit. Subjektivizmit duhet ti lihet hapësirë minimale me qëllim qasjen drejt një vlerësimi objektiv e të mbështetur mbi prova e fakte.

· Një anomali tjetër e konstatuar në shkallë të parë është se vlerësimi i bërë për vitin 2016 për gradim nga komisioni i lartë i karrierës është i ndryshëm dhe më i lartë nga ai i bërë në vitin 2017 po nga komisioni i lartë i karrierës, vlerësime këto të bëra mbi të njëjtat dokumente, intervista, detyra funksionale dhe vlerësime vjetore.

· Rezultoi e provuar se mbështetur në rregulloren e sipërcituar, intervista në maksimalen e saj vlerësohet nga KLK me 12 pikë ndërkohë paditësi është vlerësuar në vitin 2017 me 3.677 pikë ndërsa në vitin 2016 është vlerësuar me 6.506 pikë.

· Rezultoi se paditësi i është përgjigjur të gjitha pyetjeve të komisionit në mënyrë të detajuar dhe se anëtarët e komisionit nuk kanë patur asnjë koment apo vërejtje për intervistën dhe megjithatë e kanë vlerësuar ushtarakun me më pak pikë se i kanë akorduar një vit më parë me pikë më minimale, në mënyrë të padrejtë e subjektive.

· Gjithashtu në gjykim rezultoi se detyrat funksionale vlerësohen nga KLP në maksimalen e saj me 9 pikë, ndërkohë paditësi është vlerësuar në 2017 me 6.187 pikë ndërsa në vitin 2016 është vlerësuar me 7.199 pikë. Pra rezulton se mbi të njëjtat fakte e prova komisioni në mënyrë të gabuar ka vlerësuar ushtarakun duke mos i dhënë pikët e merituara por duke ia ulur ato edhe më shumë se një vit më parë ndërkohë që detyrat funksionale janë në rritje. Paditësi deri në 01.11.2016 ka punuar si Shef Shtabi në Batalionin e Forcave Speciale dhe nga 01.11.2016 është ngritur në detyrë si Oficer Shtabi për Komponentin Tokësor në Shtabin e Përgjithshëm të Forcave të Armatosura të Republikës së Shqipërisë, dhe megjithë këtë, vlerësimi i detyrave funksionale ka ardhur në zbritje në mënyrë aspak të drejtë, të palogjikshme e të paligjshme.

· Një fakt tjetër që cenon vendmimmarjen e të paditurit dhe të gjykatës përkundrejt paditësit është fakti se z. Kuçana për vitin 2016 është renditur i gjashti në listën e meritës së shpallur nga komisioni i lartë i karrierës, në vlerësimin e bërë për gradim, renditje sipas së cilës paditësi duhet përfitonte gradën "Kolonel", bazuar në kuotën e gradimeve të shpallur me urdhër nga ministri i Mbrojtjes (gjashtë kuota për gradën kolonel), por në momentin e daljes së urdhrit për gradime pa asnjë shpjegim nuk është përfshirë në listën e gradimit. Nëpërmjet këtij fakti ngremë si problem të madh të cilin vetëm gjykata mund ta korrigjojë sa i përket vlerësimit krejtësisht subjektiv dhe keqdashës që është bërë nga i padituri ndaj paditësit ndër vite.

· Për më tej rezultoi krejtësisht i gabuar e subjektiv vlerësimi që i është bërë paditësit në lidhje me vlerësimet vjetore të punës. Rezulton se për vitet e marra në shqyrtim, pra 2012, 2013, 2014, 2015 dhe 2016 paditësi është vlerësuar me notën "shkëlqyeshëm" me pikët maksimale. Sipas rregullores “Për organizimin dhe funksionimin e KLK” për vlerësimet shkëlqyeshëm komisioni duhet të vlerësojë kandidatin nga 30-36 pikë. Rezulton e provuar se KLK në vitin 2017 kur vlerësimet vjetore kanë ardhur vetëm në rritje, e ka vlerësuar paditësin me 30.25 pikë ndërsa për vitin 2016 mbi rezultate vjetore më të ulëta se në 2017 e ka vlerësuar me 34.139. Rezulton se komisioni i ka ulur pikët në kundërshtim me ligjin.

· Paditësi po ti nënshtrohej një vlerësimi objektiv dhe të paanshëm, duke u mbështetur vetëm në kërkesat ligjore dho jo subjektivizmat e pambështetura të komisionit sigurisht që do të listohej me pikë më të larta në listën e meritës për gradim dhe do të kishte përfituar gradën e radhës pra atë të kolonelit. Vlen të theksohet se në vitin 2016 paditësi është vlerësuar në total me 85.744 pikë ndërsa në vitin 2017 ai është vlerësuar në mënyrë krejtësisht të paligjshme e në kundërshtim me rreguloren me 78.295 pikë duke e nxjerrë qëllimisht atë nga zona e listimit për gradim.

· Duke qenë se komisioni i lartë i karrierës ka bërë listimin e paditësit duke u mbështetur mbi një vlerësim aspak korrekt, krejtësisht subjektiv dhe në kundërshtim me kriteret e përcaktuara në nenet 29, 31 dhe 33 të rregullores për organizimin dhe funksionimin e KLK të miratuar me urdhrin e ministrit të Mbrojtjes nr. 666 datë 08.4.2016, gjykata duhet të kishte shfuqizuar njoftimin e vlerësimit të datës 08.06.2017 dhe vendimin e komisionit të shqyrtimit të ankesave në Forcat e Armatosura nr. 5174/4 datë 10.7.2017 për paditësin Agim Kuçana, dhe më tej të detyronte të paditurin, Ministria e Mbrojtjes, për të bërë nëpërmjet rimbledhjes së KLK rillogaritjen e pikëve të paditësit dhe rilistimin e paditësit në listën e gradimit sipas meritës. Arsyetimi i gjykatave të faktit se nuk kanë kompetencë lëndore për të shqyrtuar vendimmarrjen e komisionit të karrierës është në kundërshtim me ligjin dhe cenon të drejtën e paditësit për akses në drejtësi. Gjithashtu ai vjen ndesh me parimin kushtetues të kontrollit gjyqësor mbi veprimtarinë administrative të organeve shtetërore. Pra rezulton se pretendimet e paditësit nuk janë shqyrtuar në themel të tyre duke cenuar njëkohësisht edhe procesin e rregullt ligjor.

· Instituti i rishikimit gjyqësor të akteve përbën një garanci kushtetuese për shtetasit për mbrojtjen e të drejtave të tyre nëpërmjet gjykimit të drejtë publik dhe nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme. Kjo e drejtë sanksionohet në Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë në nenin 42, pika 2, ku thuhet : "Kushdo për mbrojtjen e të drejtave, të lirive dhe interesave të tij kushtetuese dhe ligjorë..., ka të drejtën e një gjykimi të drejtë dhe publik brenda një afati të arësyeshëm nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj". Refuzimi i gjykatave të faktit për të shqyrtuar në themel çështjen gjyqësore me pretendimin e mungesës së kompetencës lëndore është antikushtetues.

· Për të gjitha sa më sipër si dhe kur vërtetohet se vendimmarrja e të paditurit është marrë në interpretim të gabuar të ligjit, të neneve 29, 31 dhe 33 të rregullores për organizimin dhe funksionimin e KLK të miratuar me urdhërin e ministrit të Mbrojtjes nr. 666 datë 08.4.2016, si dhe duke mos i vlerësuar drejt provat e depozituara nga ana jonë, rezulton e provuar se gjykatat e faktit kanë gabuar edhe kur kanë rrëzuar kërkimin e paditësit për shfuqizimin e akteve të kundërshtuara dhe detyrimin e të paditurit të mbledh KLK për të rillogaritur pikët e paditësit dhe të bëjnë rilistimin e tij në listën e gradimit sipas meritës.
· 22. Për të gjitha sa më sipër si dhe kur vërtetohet se vendimmarrja e të paditurit është marrë në interpretim të gabuar të ligjit, të neneve 29, 31 dhe 33 të rregullores për organizimin dhe funksionimin e KLK të miratuar me urdhërin e ministrit të Mbrojtjes nr. 666 datë 08.4.2016, si dhe duke mos i vlerësuar drejt provat e depozituara nga ana jonë, rezulton e provuar se gjykatat e faktit kanë gabuar edhe kur kanë rrëzuar kërkimin e paditësit për shfuqizimin e akteve të kundërshtuara dhe detyrimin e të paditurit të mbledhë KLK për të rillogaritur pikët e paditësit dhe të bëjnë rilistimin e tij në listën e gradimit sipas meritës.

· Gjithashtu në përvijim të kërkimeve tona të mësipërme gjykatat e faktit duhet të kishin pranuar edhe kërkimin tjetër për detyrimin e të paditurit Ministria e Mbrojtjes që të nxjerrë për paditësin, aktet e nevojshme administrative që shoqërojnë këtë ndryshim në listën e gradimit të oficerëve për vitin 2017 duke i akorduar paditësit gradën kolonel, duke e pranuar edhe këtë kërkim të objektit të padisë.

· Si rrjedhim i kërkimeve të mësipërme dhe duke qenë se nga veprimet e paligjshme të të paditurit rezultoi e provuar në gjykim, se paditësit nuk i është akorduar grada e kolonelit në mënyrë të paligjshme, gjykata e apelit duhet të ndryshonte vendimin e shkallës së parë edhe për kërkimin tonë për detyrimin e palës së paditur që ti paguaj paditësit diferencën e pagës për periudhën nga moment i lindjes së të drejtës për gradim e deri në nxjerrjen e aktit administrativ për dhënien e gradës së kolonelit në favor të paditësit, duke e pranuar edhe këtë kërkim të objektit të padisë. Këtë kërkim e bëjmë duke patur në konsideratë edhe nenin 44 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë ku shprehimisht përcaktohet: "Kushdo ka të drejtë të rehabilitohet dhe / ose të zhdëmtohet në përputhje me ligjin, në rast se është dëmtuar për shkak të një akti, veprimi ose mosveprimi të organeve shtetërore".

· Sa më sipër rrezulton e provuar se vendimi nr. 2614 datë 26.6.2018 i Gjykatës Administrative të Apelit, është marrë në kundërshtim të plotë me ligjin, në interpretim të gabuar të tij dhe është rrjedhojë e një hetimi gjyqësor jo të plotë e të njëanshëm, duke mos vlerësuar provat e administruara gjatë procesit gjyqësor të cilat vërtetojnë faktet e rrethanat e çështjes dhe duke mos trajtuar pretendimet e paditësit në mënyrë të plotë e shteruese. Gjithashtu vendimi i gjykatave të faktit cenon parimin e kontrollit gjyqësor mbi veprimtarinë e organe shtetërore duke i hequr në këtë mënyrë paditësit të drejtën për tu ankuar ndaj veprimtarisë së paligjshme të organeve shtetërore si dhe duke i kufizuar të drejtën për akses në drejtësi. Vërtetohet gjithashtu se është cenuar rëndë procesi i rregullt ligjor pasi pretendimet e paditësit nuk janë shqyrtuar në themel me pretendimin se gjykata nuk ka kompetencë lëndore për të shqyrtuar veprimtarinë e komisioneve të karriesës të ngritura në Ministrinë e Mbrojtjes.

II.  Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
14. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se pala paditëse rekursuese Agim Kuçana ka paraqitur rekurs kundër vendimit nr. 2614, datë 26.06.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit, brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443(2) të KPC. Pas njoftimit të rekursit, nuk rezulton të jetë paraqitur kundërrekurs.
15. Rekursi paraqitet i pranueshëm nga pikëpamja formale dhe, në vlerësim të Kolegjit, pjesërisht përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, që do ta bënin të cenueshëm ligjshmërinë e vendimit të Gjykatës së Administrative të Apelit. Kjo dispozitë, parashikon se “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njësimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.” Në këto kushte, vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe çështja të kthehet për rishqyrtim me tjetër trup gjykues.
16. Rezulton se, kërkimi i palës paditëse në këtë gjykim, referuar kërkesëpadisë është shfuqizimi i njoftimit të vlerësimit të komisionit të lartë të karrierës të datës 08.06.2017, si dhe i vendimit nr. 5174/4 datë 10.7.2017 të komisionit të shqyrtimit të ankesave në Forcat e Armatosura; detyrimi i të paditurit për rivlerësim dhe rilistim në listën e gradimit sipas meritës për vitin 2017; si dhe kërkime të tjera pasuese (të ndërvarura) që lidhen me gradimin dhe pasojat financiare. Për këtë arsye, Kolegji e orienton shqyrtimin e shkaqeve të rekursit kryesisht mbi  (i) kontrollin gjyqësor mbi veprimtarinë administrative të organeve të karrierës dhe (ii) kufijtë e verifikimit gjyqësor përballë diskrecionit administrativ, pa u shndërruar gjykata në organ rivlerësues të meritës apo të pikëzimit.
17. Kolegji vlerëson se misioni i mbrojtjes së të drejtave dhe lirive themelore që i është ngarkuar pushtetit gjyqësor mund të realizohet vetëm atëherë kur zbatimi i normës nga pushteti ekzekutiv, i cili ka ndërhyrë në sferën e të drejtave të qytetarëve, bëhet i kontrollueshëm nga gjykatat administrative. Për aq sa administratës i është lejuar hapësirë vlerësimi diskrecionar, ajo duhet të veprojë në përputhje me detyrat e veta funksionale dhe të shfrytëzojë mundësitë që i janë dhënë në përputhje me ligjin. Ky zbatim i së drejtës kryhet nën urdhërimet e parimit të shtetit të së drejtës e, sidomos, të parimit të barazisë. Ushtrimi i gabuar i vlerësimit diksrecionar nga ana e autoriteteve publike i nënshtrohet kontrollit të gjykatave administrative. Ndarja e pushteteve midis tri degëve të qeverisjes mund të garantohet vetëm nëpërmjet sistemit të kontrolleve dhe ekuilibrave. Ky kontroll nënkupton verifikimin e ligjshmërisë së procedurës, të respektimit të kritereve të paracaktuara, të arsyetimit dhe të mosarbitraritetit të vendimmarrjes.
18. Në këtë kuptim, shtrirja e juridiksionit gjyqësor mbi veprimtarinë administrative të organeve publike ka për qëllim të garantojë parimin e ligjshmërisë dhe kontrollin gjyqësor mbi veprimtarinë diskrecionare të organit publik, por pa dubluar ose zëvendësuar kompetenca të cilat ekskluzivisht i janë njohur organit publik, sipas ligjit. Kolegji vlerëson se ky është një qëndrim i konsoliduar që pasqyrohet gjerësisht edhe në praktikën e gjykatave supreme evropiane. Në rastin kur organi publik ka një pushtet diskrecionar ndërmjet disa zgjidhjeve, ligjshmëria e vendimmarrjes së tij mund të kontrollohet në gjykatë, por në rast se gjykata konkludon se vendimi është i paligjshëm nuk mund të vendosë vetë për thelbin. Gjykata ka të drejtën të rikthejë çështjen edhe njëherë para organit administrativ kompetent në mënyrë që ky i fundit të marrë një vendim të ri, brenda pushtetit të tij diskecionar. Pikërisht për këtë arsye, kur konstatohet mungesë arsyetimi, kontradiktoritet apo mosverifikim i pretendimeve thelbësore, mjeti korrektues është prishja dhe rigjykimi, jo zëvendësimi i vlerësimit administrativ nga gjykata.
19. Në ligjin nr. 59/2014 datë 12.06.2014 “Për karrierën ushtarake në Forcat e Armatosura të Republikës së Shqipërisë", parashikohet se objekt i tij janë përcaktimi i sistemit të menaxhimit të karrierës ushtarake në Forcat e Armatosura, përcaktimi i kritereve për pranimin, rendin e gradave, përparimin në gradë dhe karrierë, ndërprerjen e karrierës ushtarake, si dhe autoritetet përgjegjëse për zhvillimin e karrierës në Forcat e Armatosura. Ky ligj, qartësisht parashikon rregulla të posaçme që zbatohen nga organet përkatëse, rreth gradave, rritjes në grada ushtarake, ngritjes në karrierë, procedurave të posaçme etj, në funksione të ndryshme brenda FA të Republikës së Shqipërisë. Aty janë përcaktuar në mënyrë të qartë rastet kur ushtaraku ngrihet në gradë, ashtu si edhe rregulla të detyrueshme për t’u zbatuar nga ana e organit administrativ, strukturave kompetente të FA gjatë ecurisë së ngritjes në gradë. Mungesa e një dispozite që parashikon shprehimisht “mosankimueshmërinë” gjyqësore të kësaj veprimtarie nuk përbën, vetvetiu, përjashtim të kontrollit gjyqësor mbi ligjshmërinë e saj, sa herë që kemi të bëjmë me veprimtari administrative dhe me cenim të pretenduar të të drejtave/interesave të ligjshme.
20. Konstatohet se në zbatim të ligjit nr. 59/2014 me urdhrin nr. 666 datë 08.04.2016 të ministrit të Mbrojtjes është miratuar rregullorja “Për organizimin dhe funksionimin e komisionit të lartë dhe komisioneve të zakonshme të karrierës”, ndër të tjera duke standardizuar edhe metodologjinë e vlerësimit për procedurën e rritjes në gradë.  

21. Nisur nga parashikimet ligjore të sipërcituara, komisioni i karrierës, që ngrihet me urdhër të ministrit të Mbrojtjes, ka për detyrë të vlerësojë aplikimet e ushtarakëve që kërkojnë të avancojnë në gradën “Kolonel”, në bazë të kritereve ligjore dhe aftësive profesionale të tyre, duke mbajtur parasysh edhe kriteret e veçanta të përcaktuara në ligjin e posaçëm. Komisionet e karrierës janë autoritetet përgjegjëse për vlerësimin e përparimit të ushtarakëve në gradë, si dhe për kualifikimet që shërbejnë për marrjen e gradës së radhës. Në përfundim të punës, dhe pas përfundimit të shqyrtimit të ankesave nga komisioni i shqyrtimit të ankesave, kryetari i komisionit të karrierës i paraqet ministrit të Mbrojtjes një informacion përfundimtar në lidhje me procesin e gradimeve, në bazë të numrit të përcaktuar më parë sipas nevojave të FA të Republikës së Shqipërisë (shih nenin 19 të rregullores nr. 666/2016 dhe ndryshimet përkatëse). Në këtë kuadër, gjykata verifikon nëse vendimmarrja është marrë brenda kompetencës, sipas procedurës dhe kriterit të paracaktuar, me arsyetim të mjaftueshëm dhe pa cenim të parimit të barazisë e të mosarbitraritetit.
22. Në bazë të analizës të mësipërme, Kolegji vlerëson se si Gjykata Administrative e Apelit ashtu edhe gjykata administrative e shkallës së parë, nuk kanë arsyetuar bindshëm në drejtim të kufijve të kontrollit gjyqësor mbi veprimtarinë vlerësuese të komisionit të karrierës. Vendimi në vetvete është kontradiktor, pasi, nga njëra anë, gjykata administrative e shkallë së parës shprehet se nuk ka kompetencë lëndore në vlerësimin e ushtrimit të kompetencave nga organi publik, duke e trajtuar atë si diskrecion të paprekshëm, ndërsa, nga ana tjetër, vlerëson procedurën administrative duke disponuar më pas rrëzimin e padisë. I njëjti qëndrim është ligjëruar më pas në gjykimin e çështjes në shkallë të dytë. Një arsyetim i tillë nuk u jep përgjigje pretendimeve konkrete mbi zbatimin e rregullores dhe metodologjisë së vlerësimit (nenet 29, 31 dhe 33 të rregullores), si dhe mbi mospërputhjet e pretenduara në pikëzim ndër vite.
23. Kolegji sjell në vëmendje se procesi konkurrues synon të rrisë profesionalizmin në radhët e punonjësve të FA, të garantojë meritokracinë, në kuadër të zhvillimit të tyre profesional, në përputhje me parashikimet e nenit 49 të Kushtetutës ku sanksionohet: “Secili ka të drejtë të fitojë mjetet e jetesës së tij me punë të ligjshme, që e ka zgjedhur ose pranuar vetë. Ai është i lirë të zgjedhë profesionin, vendin e punës si dhe sistemin e kualifikimit të vet profesional.” Përderisa ligjvënësi ka parashikuar për këtë lloj konkurrimi, rregulla procedurale që duhen ndjekur, si nga ushtarakët, ashtu edhe nga autoritetet përgjegjëse që ushtrojnë vendimmarrjen konkrete, atëherë shmangia prej tyre do të konsiderohej e papërligjur. Është e vërtetë që KLK ka diskrecionin e tij në ushtrimin e kësaj kompetence, por mosrespektimi i këtyre kritereve të profesionalizmit e, për më tepër, shmangia prej tyre, e privon procesin nga transparenca dhe kontrollueshmëria, duke e kthyer vendimmarrjen në arbitrare. Diskrecioni nënkupton që një e drejtë ose një veprim duhet të ushtrohet sipas rregullave të arsyes dhe drejtësisë dhe jo sipas opinionit personal të organit.  Pra, ushtrimi i një të drejte ose kryerja e një veprimi nuk duhet të jenë arbitrarë, të paqartë ose imagjinarë, por duhet të jenë ligjorë dhe të ushtrohen brenda hapësirës që i është dhënë organit, me synim realizimin e një qëllimi të ligjshëm. Ushtrimi i diskrecionit nuk mund të përdoret për një qëllim të ndryshëm nga qëllimi i ligjit, sepse përndryshe, akti i organit administrativ do të konsiderohet i paligjshëm. Ligji e nënkupton që diskrecioni duhet të përdoret vetëm për qëllimin për të cilin i është dhënë, pra të miratojë dhënien e gradës sipas meritokracisë dhe shkallës së përgatitjes, pas vlerësimit të aftësive profesionale sipas një procedure paraprake të miratuar. Në këtë aspekt procesi administrativ nuk mund të jetë imun ndaj verifikimit të shqyrtimit të ligjshmërisë nga pushteti gjyqësor. Prandaj, kontrolli gjyqësor duhet të verifikojë nëse organi ka zbatuar kriteret e paracaktuara, ka respektuar metodologjinë dhe ka dhënë arsyetim të mjaftueshëm për rezultatin.
24. Në rastin konkret konstatohet se gjykatat nuk i kanë dhënë përgjigje pretendimeve të palës paditëse në lidhje me paligjshmërine e procesit vlerësues, por janë mjaftuar vetëm me arsyetimin e faktit se, vlerësimi sipas sistemit të pikëzimit është në diskrecion të organit publik, e për këtë aspekt të gjykimit, e kanë lënë çështje pa e zgjidhur në themel. Gjykatat e faktit duhej të verifikonin, në mënyrë të arsyetuar, nëse vlerësimi është kryer në përputhje me rregulloren (përfshirë kriteret për raportet vjetore, detyrat funksionale dhe intervistën), nëse ka koherencë dhe jo kontradiktë në përdorimin e të dhënave të njëjta, si dhe nëse diferencat e ndjeshme në pikëzim ndër vite kanë shpjegim objektiv e të verifikueshëm.
25. Kolegji vëren se, Gjykata Administrative e Apelit duhet të sqarojë plotësisht rrethanat dhe faktet që lidhen me mosmarrëveshjen objekt gjykimi, duke bërë një cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me të si dhe të ballafaqojë veprimtarinë administrative me rregulloren e brendshme nr. 666, datë 08.04.2016 për organizimin dhe funksionimin e komisionit të lartë dhe komisioneve të zakonshme të karrierës. Ky ballafaqim duhet të jetë konkret (për secilën rubrikë të kontestuar), i verifikueshëm dhe i shoqëruar me arsyetim.
26.  Përfundimi i gjykatës materializuar në vendimin përfundimtar duhet të jetë rrjedhojë e një analize tërësore dhe objektive të provave (neni 17 shkronja “e”, neni 35, neni 37 të ligjit nr.49/2012 si dhe neni 126 i KPC). Në veçanti, duhet të respektohet ndarja e rolit ndërmjet organit administrativ (që vlerëson) dhe gjykatës (që kontrollon ligjshmërinë e vlerësimit), duke shmangur një arsyetim formal që i lë pa përgjigje pretendimet thelbësore.
27. Për rastin objekt shqyrtimi, Kolegji, në referencë të natyrës juridike të mosmarrëveshjes, shkakut të lindjes së saj, akteve që ndodhen në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimit, objektit dhe shkakut ligjor të padisë, pretendimeve e prapësimeve të palëve, të vendimeve të gjykatave të faktit, shkaqeve të rekursit të cilat pjesërisht gjenden të bazuara, vlerëson se, vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit nuk është rrjedhojë e respektimit dhe e zbatimit të drejtë të ligjit material dhe procedural prandaj ky vendim duhet të prishet dhe çështja duhet të kthehet për rishqyrtim në atë gjykatë me tjetër trup gjykues. Në rigjykim, gjykata duhet të japë një arsyetim të plotë, të qartë dhe të verifikueshëm, në përputhje me standardet e procesit të rregullt ligjor (neni 42 i Kushtetutës dhe neni 6 i KEDNJ), duke trajtuar shkaqet e ankimit në mënyrë shteruese.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë bazuar në nenin 63 pika 1, shkronja “c” të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar, 
VENDOSI:
Prishjen e vendimit nr. 2614, datë 26.06.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 14.01.2026 
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