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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 31003-00728-00-2019 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2026-1382 i vendimit (217)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:


Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Kryesuese


Sokol NGRESI


- Anëtar

Arbena AHMETI


- Anëtare 

sot, më datë 16.04.2026, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-00728-00-2019 akti, që i përket:

PADITËS:
Qerim Meta

TË PADITUR:
Këshilli i Ministrave


Ministria e Infrastrukturës dhe Energjisë (ish Ministria e Transportit dhe Infrastrukturës)

PERSON I TRETË:
Bashkia Tiranë
OBJEKTI:
Detyrimi i të paditurve të më kompensojë me një banesë të përbërë nga pesë dhoma e një kuzhinë (5+1) dhe anekset ndihmëse, 400 m² truall dhe 189 m² tokë bujqësore në fshatin Zall Mëner i Ri, Kamëz, në një nga format e kompensimit që dëshirojnë të paditurit. 

Shpërblimin e frutave civile të realizueshme nga përdorimi i pronës së pakompensuar në fshatin Zall Mëner i Ri, Kamëz, duke filluar nga data 27 janar 1999.

BAZA LIGJORE:
Neni 41/1/3/5 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, nenet 608, 609/1, 640 të Kodit Civil, ligji nr. 8561, datë 22.12.1999 "Për shpronësimet dhe për marrjen në përdorim të përkohshëm të pasurisë pronë private për interes publik", që ka shfuqizuar ligjin nr. 7848, datë 25.09.1994, nenet 31 e vijues të Kodit të Procedurës Civile, aktet nënligjore VKM nr. 85, datë 02.03.1994, VKM nr. 317, datë 19.06.1995, VKM nr. 25, datë 05.01.1998, VKM nr. 224, datë 05.05.2000 dhe aktet nënligjore të dala për zgjidhjen e problemeve të mbetura pezull nga ndërtimi i Ujëmbledhësit të Bovillës.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare, Enkelejda Metaliaj (Softa) dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, 
VËREN

I. Rrethanat e çështjes
1.  Paditësi Qerim Meta është trashëgimtar ligjor i Xhumaje Metës, në bazë të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë nr. 498, datë 02.07.2010. Paditësi dhe familja e tij kanë qenë banorë të fshatit Zall Mëner në gusht të vitit 1991 dhe sot janë banorë të qytetit të Tiranës. Në fshatin Zall Mëner është vendosur të ndërtohej Ujëmbledhësi i Bovillës, me qëllim furnizimin me ujë të pijshëm të banorëve të Tiranës. Në zbatim të këtij vendimi është bërë edhe shpërngulja e familjes së paditësit nga fshati Zall Mëner, në fshatin Zall Mëner i Ri, Kamëz. Këshilli i Ministrave, përmes VKM nr. 85, datë. 02.03.1994, ka disponuar për “Vënien në dispozicion të zonave të banimit për familjet që do të shpërngulen nga Ujëmbledhësi i Bovillës”. Me këtë vendim, Këshilli i Ministrave ngarkonte Këshillin e Rrethit Tiranë, që brenda muajit mars 1994 të evidentonte familjet që do të shpërnguleshin, numrin e frymëve, të banesave, sipërfaqes së banesës dhe truallit për çdo familje.

2.  Rezulton se Këshilli i Rrethit Tiranë, në bashkëpunim me organet e qeverisjes vendore të Komunës së fshatit Zall Mëner, kanë bërë listën e banorëve të këtij fshati që do të shpërngulen dhe, si pasojë, do të përfitojnë nga një banesë, duke specifikuar edhe sipërfaqen e banesës. Paditësi ka qenë renditur me nr. 21 në këtë listë.

3.  Këshilli i Ministrave, me VKM nr. 317, datë 19.06.1995, ka disponuar: “Sistemimin me tokë bujqësore dhe truall ndërtimi të fshatrave Zall Mëner...”. Nga të paditurit, për këtë shpronësim është ndjekur rruga e kompensimit. Paditësi ka pretenduar se është kompensuar me tokë bujqësore, ndërsa nuk është kompensuar as me truall dhe as me banesë sipas numrit të frymëve të familjes së tij. Për realizimin e të drejtës së tij, ai ka ndjekur rrugët administrative përmes një sërë shkresash dhe kërkesash drejtuar organeve administrative të kohës dhe, në mungesë të zgjidhjes në rrugë administrative, i është drejtuar gjykatës me padinë objekt gjykimi në datën 30.01.2009.

4.  Gjykata e Rrethit Gjyqesor Tiranë, me vendimin nr. 6407, date 19.07.2011, ka vendosur : Rrëzimin e padisë. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 1574, datë 20.06.2012, ka vendosur: Prishjen e vendimit nr. 6407, datë 19.07.2011, të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë dhe kthimin e çështjes për rigjykim në atë gjykatë, me tjetër trup gjykues. Kolegji Administrativ i Gjykatës Lartë me vendimin nr. 00-2015-1430, datë 19.02.2015, ka vendosur : Mospranimin e rekursit nga Avokatura e Pergjithshme e Shtetit, kundër vendimit nr. 1574, datë 20.06.2012 të Gjykatës së Apelit Tiranë.
5.  Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë, me vendimin nr. 25 (80-2015-4926), dt. 14.01.2016, ka vendosur: “Pranimin pjesërisht të padisë së paditësit Qerim Meta.  Detyrimin solidar të palëve të paditura që të kompensojnë paditësin Qerim Meta me shtëpi të përbërë nga dy dhoma e një kuzhinë (2+1), ambientet ndihmëse, dhe me shtëpi banimi (5+1), ambientet ndihmëse, si dhe 400 m² truall, ose në mënyrë alternative ekuivalentin e tyre në vlerë monetare prej 12.844.480 (dymbëdhjetë milion e tetëqind e katërdhjetë e katër mijë e katërqind e tetëdhjetë) lekë.  Detyrimin solidar të palëve të paditura që t’i paguajnë paditësit Qerim Meta frutat civile të realizueshme nga përdorimi i këtyre sendeve (banesë + truall) për një periudhë 10-vjeçare, në shumën 1.545.000 (një milion e pesëqind e katërdhjetë e pesë mijë) lekë, si fruta civile për pasurinë banesë (2+1). Detyrimin solidar të palëve të paditura që t’i paguajnë paditësit Qerim Meta frutat civile të realizueshme nga përdorimi i këtyre sendeve (banesë + truall) për një periudhë 10-vjeçare, konkretisht për periudhën Nëntor 2005 – Nëntor 2015, në shumën 1.902.000 lekë, si fruta civile për banesën (5+1).  Rrëzimin për pjesën tjetër, si e pabazuar në ligj dhe në prova. 
5.1. Gjykata ka arsyetuar se […] ka konstatuar se paditësi akoma nuk është kompensuar sipas ligjit dhe se kërkimi i paditësit për detyrimin e palëve të paditura për ta kompensuar për pasuritë që i janë marrë nga ndërtimi i Ujësjellësit të Bovillës dhe që nuk i janë kompensuar në natyrë apo në vlerë monetare është i bazuar në ligj e në fakt. Zhveshja e paditësit nga pronësia është bërë për një interes publik, konkretisht ndërtimin e Ujësjellësit të Bovillës, ndërkohë që nuk është respektuar asnjë kriter ligjor për sa i përket procedurës së shpronësimit. Procedura e nisur për këtë shpronësim nga pala e paditur nuk është përfunduar asnjëherë dhe kjo jo për fajin e paditësit, por të vetë organit administrativ, palëve të paditura. Gjykata ka konstatuar se ka kaluar një kohë e gjatë prej disa vitesh nga zhveshja de facto e paditësit nga posedimi dhe disponimi i pronës së tij dhe akoma palët e paditura nuk kanë ndërmarrë veprime të caktuara në kohë, por thjesht akte më shumë të natyrës konfirmuese dhe njohëse të së drejtës së kompensimit për pronën e marrë, duke mos realizuar në thelb të drejtën e kompensimit. Fillimisht është vepruar në kuadër aktesh nënligjore VKM për njohjen e së drejtës së kompensimit, masës etj., ndërkohë në vitet në vijim ka filluar një praktikë ligjore shpronësimi, referuar parashikimeve të ligjit nr. 8561, datë 22.11.1999 “Për shpronësimin dhe marrjen në përdorim të përkohshëm të pasurisë pronë private për interes publik”. Në këto kushte, gjykata ka çmuar se, duke mos kryer detyrimin ligjor të shpërblimit që parashikohet nga ligji nr. 8561/1999, pala e paditur ka kryer veprim të kundërligjshëm me faj.
5.2. E drejta për t’u zhdëmtuar në përputhje me ligjin, përveçse një e drejtë kushtetuese, gjen mbrojtje edhe në ligje të veçanta, ndër të tjerë edhe në Kodin Civil në rregullimet e tij mbi dëmin jashtëkontraktor (neni 608 e vijues i tij). Sipas vlerësimit të gjykatës, ekzistenca e dëmit është evidente, pasi paditësi si pronar i ligjshëm i pasurive të tij ka humbur të drejtën e pronësisë si rezultat i përmbytjes nga Ujëmbledhësi i Bovillës dhe kjo humbje pronësie konsiston në një dëm real, që ka të bëjë me vlerën e sendit. Ky dëm ka ardhur si pasojë e mosveprimit të palëve të paditura për të zbatuar detyrimin ligjor që rrjedh nga ligji për shpronësimet për interes publik, ku për ekzistencën e një prone private në zbatimin e një projekti publik të veprohet me procedurat e shpronësimit. Gjithashtu, gjykata ka çmuar se provohet edhe lidhja shkakësore ndërmjet mosveprimit të kundërligjshëm të palëve të paditura dhe dëmit që i është shkaktuar paditësit dhe përbën pasojën e ardhur. Në këto kushte, gjykata ka çmuar se palët e paditura, në mënyrë solidare, kanë përgjegjësinë ligjore për të realizuar kompensimin me shtëpi banimi (2+1) dhe shtëpi banimi (5+1) dhe tokë truall me sipërfaqe 400 m², praktikë kjo e ndjekur edhe për banorë të tjerë të zonës, të cilëve u janë zënë pronat në të njëjtën kohë me paditësin për shkak të ndërtimit të Ujëmbledhësit të Bovillës ose me vlerën e tyre në lekë, sipas përcaktimeve më të detajuara në pjesën vijuese të vendimit gjyqësor, marrë për referencë aktin e ekspertimit.
5.3. Gjykata ka vlerësuar të bazuar edhe kërkesën e paditësit për detyrimin e palëve të paditura që t’i paguajnë atij frutat civile të realizueshme nga këto sende për një periudhë 16-vjeçare, pasi, ndonëse paditësit i është marrë prona për shkak të ndërtimit të Ujësjellësit, ai nuk është kompensuar në natyrë me pasuri të tjera, banesë dhe truall. Për shkak të kalimit të viteve dhe mosrealizimit të kompensimit për faj të palëve të paditura, paditësi nuk ka mundur të marrë frutat civile të realizueshme nga këto sende. Për përcaktimin e vlerës së pasurive që paditësi kërkon të kompensohet, si dhe të frutave civile të realizueshme, gjykata ka çmuar të marrë në konsideratë aktin e ekspertimit të caktuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë. Në aktin e ekspertimit, eksperti ka parashtruar në mënyrë alternative vlera minimale dhe maksimale, si dhe vlera të kohës së shpronësimit de facto me ato të kohës së kryerjes së ekspertimit. Gjykata, mes këtyre vlerave alternative, ka përzgjedhur vlerën minimale për frutat civile, si dhe vlerën e pronës truall dhe apartament në kohën e shpronësimit de facto, për arsye se paditësi kërkoi në gjykim që të ardhurat e munguar të llogariteshin si rezultat i mosakordimit të shpërblimit në kohën e shpronësimit. Pra, periudha për të cilën kërkohet dhenia e frutave civile për periudhën 1999–2015 nuk mund të jepet vlera e kompensimit sipas vendimit gjyqësor, pasi këto dy kërkime janë konkurruese me njëri-tjetrin.
5.4. Lidhur me pretendimin e Avokaturës së Shtetit se padia e paraqitur nga paditësi është e parashkruar, gjykata ka çmuar se një pretendim i tillë është i pabazuar në ligj. Nga ana e paditësit, gjatë këtyre viteve është kërkuar vazhdimisht administrativisht e drejta për t’u kompensuar për këtë shpronësim de facto nga pala e paditur, por nga ana e institucioneve përkatëse, edhe pse ka marrë përgjigje pozitive për faktin e shpronësimit, nuk ka marrë asnjëherë përgjigje konkrete dhe definitive lidhur me mosnjohjen e kësaj të drejte. Palët e paditura e kanë mbajtur çështjen në juridiksion administrativ, duke ndjekur hapa procedurale të caktuara, pavarësisht se të pa-finalizuara me vendimarrje përfundimtare, në drejtim të njohjes apo refuzimit të së drejtës së kompensimit për pronën e shpronësuar de facto. Kjo situatë ka bërë që paditësi, jo për faj të tij, të mos i drejtohej gjykatës deri në vitin 2009, i cili gjithsesi është brenda afatit të parashkrimit prej 10 vitesh nga marrja e pronës de facto. Në këto kushte, nuk mund të pretendohet se padia është e parashkruar.
5.5. Në lidhje me vlerën e kompensimit, duke qenë se kjo kërkon njohuri të posaçme, gjykata ka theksuar se do të merret për referencë konkluzioni i ekspertit. Akti i ekspertimit, pjesë e fashikullit të gjykimit ardhur nga Gjykata e Lartë, përbën bazë shkencore për sa ka arritur në konkluzione. Gjykata ka çmuar se, në rast pamundësie të kompensimit të paditësit në natyrë banesë (2+1), banesë (5+1) dhe truall 400 m² në lagjen Zall Mëner i Ri, Kamëz palët e paditura duhet t’i paguajnë paditësit në mënyrë alternative vlerën e këtyre pasurive, duke marrë për bazë çmimet e tyre në vitin 1999 (koha kur ka ndodhur shpronësimi de facto), konkretisht shumën prej 12.844.480 lekë.
5.6. Sa i përket frutave civile, gjykata ka çmuar se vlera e tyre për një periudhë 10-vjeçare, duke marrë si datë përfundimi të afatit 10-vjeçar ditën e bërjes së aktit të ekspertimit, është ajo e përcaktuar nga eksperti, konkretisht 1.545.000 lekë për banesën (2+1) dhe 1.902.000 lekë për banesën (5+1). Gjykata, si alternativë për kompensimin në natyrë të pasurisë apartament banimi dhe truall ka marrë vlerën e pasurisë në vitin 1999, kohë e shpronësimit de facto të paditësit, për arsye se paditësi kërkoi gjykatës si pjesë të objektit të padisë edhe frutat civile për periudhat 1999–2015. Kjo do të thotë se paditësit nuk mund t’i akordohet njëkohësisht vlera e pronës në vitin 2015 dhe frutat civile për të njëjtën periudhë, pasi këto kërkime janë konkurruese me njëra-tjetrën.
6.  Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim pala paditur dhe Avokatura e Shtetit, të cilët kanë kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë.
7.  Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 4656 datë 20.12.2018 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 25 (80-2015-4926), datë 14.01.2016, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, në këtë mënyrë:Rrëzimin e padisë se paditësit Qerim Meta”.
7.1. Gjykata ka arsyetuar se […] lidhur me pretendimet e ngritura në ankim nga pala e paditur, Gjykata çmon se së pari duhet shqyrtuar çështjen e afatit të parashkrimit të padisë. Gjykata vlerëson se padia objekt gjykimi është paraqitur jashtë afateve ligjore, duke u përballur me situatën e parashkrimit të padisë; si pasojë, kërkesat e paditësit për mbrojtjen e së drejtës së tij subjektive bëhen të pamundura për shkak të kalimit të afateve të parashikuara nga ligji. Instituti i parashkrimit të padisë është parashikuar shprehimisht në nenin 112 të Kodit Civil, i cili parashikon se: “E drejta e padisë që nuk është ushtruar brenda afatit të caktuar në ligj, shuhet dhe nuk mund të realizohet më me anë të gjykatës ose të organit tjetër kompetent”. Interpretimi i kësaj dispozite tregon se e drejta e padisë shuhet kur ekzistojnë dy kushte kumulative: kalimi i afatit të përcaktuar në ligj dhe mosveprimi i titullarit të së drejtës për mbrojtjen e saj. Në nenin 114 të Kodit Civil është sanksionuar afati i përgjithshëm i parashkrimit të padisë: “Kur në ligj nuk është parashikuar ndryshe, parashkruhen brenda dhjetë vjetëve të gjitha paditë midis personave juridikë, midis këtyre dhe personave fizikë, si dhe midis vetë personave fizikë”. Neni 115, gërma “dh” e Kodit Civil, parashikon afatin e veçantë të parashkrimit për paditë për shpërblimin e dëmit jokontraktor: “Parashkruhen brenda afateve prej tre vjetëve paditë për shpërblimin e dëmit jo kontraktor dhe paditë për kthimin e përfitimit pasuror pa të drejtë”. 

7.2. Në momentin e ndërtimit të Ujësjellësit të Bovillës dhe shkaktimit të dëmit për paditësin, ishte në fuqi ligji nr. 7848, datë 25.07.1994 “Për shpronësimet publike për interes publik, si dhe për marrjen në përdorim të përkohshëm të pasurive të paluajtshme”, ku neni 22, pika 1, parashikonte afatin e ankimit për pronarët e pronave të shpronësuara. Ky afat, i kalueshëm, çon në shuarjen e të drejtës së padisë në kuptimin material. Saktësisht, neni 22 përcakton: “Pronari i pasurisë së paluajtshme që shpronësohet, si dhe personat e tjerë që preken nga shpronësimi ose nga marrja në përdorim të përkohshëm të saj, kanë të drejtën e ankimit në gjykatën e rrethit ku ndodhet prona, brenda 60 ditëve nga data e marrjes njoftim”. Nga administrimi i provave rezulton se paditësi nuk ka ushtruar të drejtën e tij për të ngritur padi brenda afateve të parashikuara nga ligji i posacëm. Akti administrativ që ka shkelur të drejtën e pretenduar prej paditësit lidhur me përfitimin e dëmshpërblimit përkatës ishte Vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 297, datë 15.05.1998 “Për shpronësimin dhe kompensimin e tokës bujqësore të familjeve të fshatrave Zall-Mëner dhe Bulcesh”, duke mos përfshirë familjet e trajtuara me VKM nr. 317, datë 19.06.1995. Ndërkohë, padia në gjykim u paraqit nga paditësi më 30.01.2009, duke rezultuar si një padi e paraqitur jashtë çdo afati ligjor. 

7.3. Sipas nenit 120 të Kodit Civil: “Për kërkimin e shpërblimit të dëmit jokontraktor, parashkrimi i padisë fillon nga dita kur i dëmtuari ka ditur ose duhej të dinte për dëmin e pësuar dhe për personin që e ka shkaktuar”. Ligji nr. 7848 përcakton gjithashtu qartë afatin e ankimit prej 60 ditësh nga marrja e njoftimit. Në analizë të këtyre dispozitave, dhe duke konstatuar se paditësit nuk kanë provuar faktet që lidhen me pezullimin e parashkrimit, bazuar në nenin 129 të Kodit Civil, gjykata konkludon se padia është ngritur jashtë afateve ligjore. Ky fakt shërben si shkak që gjykata të mos shqyrtojë në themel bazueshmërinë e pretendimeve të paditësit. Referuar ligjit nr. 7848, datë 25.07.1994, neni 22, pika 2, ankimi mund të bëhet kundër vendimit të shpronësimit ose marrjes në përdorim të përkohshëm të pasurisë, kundër mënyrës së vlerësimit të pasurisë dhe kundër masës së kompensimit të ofruar. Në këtë kuadër, gjykata ndërhyn në sigurimin dhe mbrojtjen e të drejtave të pronarëve të pronave të shpronësuara vetëm në rast të mohimit apo cënimit të këtyre të drejtave nga vullneti i organit publik (Këshilli i Ministrave), i cili ka kompetencë ekskluzive për të vendosur shpronësimin e pasurisë së paluajtshme për interes publik, bazuar në nenin 4 të ligjit të sipërcituar. Rivendosja e të drejtave të cënuara ose të mohuara mund të bëhet vetëm nëpërmjet ankimit në gjykatë kundër aktit me të cilin ky organ ka vendosur lidhur me shpronësimin ose marrjen në përdorim të përkohshëm të pasurisë, mënyrën e vlerësimit të saj dhe masën e kompensimit të ofruar.
8. Kundër vendimit ka ushtruar rekurs me datë 28.01.2019 pala paditëse Qerim Meta, i cili ka kërkuar prishjen e vendimit të apelit dhe lënien në fuqi të vendimit të shkallës së parë. Në rekurs ka pretenduar ndër të tjera se: 
· Gjykata Administrative nuk ka qenë kompetente për gjykimin e kësaj mosmarrëveshje pasi ne kemi kërkuar kompensim për pronën e marrë dhe se gjykata kompetente është ajo e rrethit gjyqësor e përcaktuar që në fillim të ngritjes së padisë.

· Pala paditëse nuk është njoftuar asnjëherë nga pala e paditur dhe se gjykata nuk ka vlerësuar mosveprimin e palës së paditur në llogaritjen e afatit të parashkrimit.
· Nga ana e qeverisë pronat në atë zonë janë kthyer në truall me vendim të qeverisë dhe se paditësi as nuk është kompensuar dhe as shpronësuar. Ka qenë detyrim i qeverisë të ndërmerrte të gjitha hapat ligjore për ndërtimin e ujësjellësit duke shpronësuar pronarët.
· Gjykata nuk ka marrë në konsideratë provat e paraqitura në gjykim dhe se paditësi nuk ka arritur të marrë dijeni asnjëherë për aktet ligjore apo nënligjore por është gjendur para faktit të kryer lidhur me pronën e tij.
· Gjykata nuk ka arritur të kuptojë thelbin e mosmarrëveshjes pasi pala e paditur nuk i është referuar institutit të shpronësimit por atij të kompensimit.
· Pala paditëse ka qenë e detyruar të paraqes padinë pasi palët e paditur për një kohë të gjatë kanë mbajtur me shpresë palën paditëse se do ta trajtojë atë konform ligjit dhe pas një kohë shumë të gjatë dhe me shpresë nuk kanë marrë asnjë masë.
· Gjykata nuk mori parasysh faktin organet e administratës shtetërore kanë përdorur si term shpronësim dhe kompensim, gjë që është provuar nga shkresa e administruar në dosje e të paditurit Këshilli i Ministrave 3793/1, datë 10.07.2001, me lëndë “Kthim projektvendimi për plotësim” drejtuar Ministrisë së Punëve Publike, në të cilin Sekretari i Përgjithshëm i Këshillit të Ministrave, ka orientuar, se: Baza ligjore e projektvendimit është vënë gabim, pasi nuk jemi para institutit juridik të shpronësimit, kur investimi ka përfunduar. Kjo buron nga fryma ligjit nr. 8561, datë 12.12.1999 i cili s'ka fuqi prapavepruese e prandaj s'mund të shërbejë si bazë ligjore për një marrëdhënie juridike, e cila ka lindur dhe rregullohet nga legjislacioni i asaj kohe".
· Edhe ky vendim provon se të paditurit nuk kanë zbatuar ligjin për shpronësimin në interes publik, as Kodin Civil, dhe as Dispozitat Kryesore Kushtetuese, duke vepruar në të mirë të dy palëve, pasi fshatrave që ju pushtohej prona ju kompensohej toka bujqësore në pronë publike në Kamëz dhe duke ndërtuar një fshat të planifikuar nuk liheshin rrugëve të shpërngulurit dhe që të detyroheshin të ndërtonin pa leje si shumica e shtetasve të tjerë. Prandaj, paditësi rekursues prej mbi dhjetë vjetësh paguan pasojat e pasaktësive të organeve të administratës në varësi të të paditurve.
· Gjykata, në vendimin e saj nuk mori në konsideratë faktin se nga të paditurit, për këtë pushtim të pronave është ndjekur rruga e kompensimit me tokë bujqësore sipas numrit të pjesëtarve të familjes, kompensimi me një truall me sipërfaqe nga 500- 400 m2 sipas pozicionit të parcelës dhe shtëpi sipas përbërjes familjare të paditësit, dy shtëpi dy plus një dhe ambientet ndihmëse ose një shtëpi pesë plus një dhe ambientet ndihmëse, tre dhoma e një guzhinë, konform VKM nr. 278, datë 5.6.1995 vendimit të Këshillit të Rregullimit të Territorit të Shqipërisë, nr. 41, datë 24.06.1996 "Për shesh ndërtimi dhe studim urbanistik të fshatit Zall Mëner në zonën në veri të Universitetit Bujqësor Kamëz", me të cilin është miratuar shesh ndërtimi me sipërfaqe 11,75 ha në zonën në veri të Universitetit Bujqësor Kamëz.
· Gjykata, nuk ka marr në konsideratë faktin se të paditurit kanë pushtuar pronën e Rekursuesit Qerim META, duke u bazuar vetëm në akte nënligjore të pabëra publike, mbasi në bazë të ligjeve “Për dispozitat kryesore kushtetuese”, nuk ishte detyrim ligjor as kushtetues, botimi i akteve nënligjore siç është sanksionuar në Kushtetutën e RSH-së.
· Të paditurit nuk kanë nxjerrë asnjë akt publik që paditësi të ketë mundësinë që ti drejtohet gjykatës.
· Fatkeqësisht, gjykata ka vepruar si organ vartës i të paditurve dhe jo si gjykatë, që provohet nga pjesa “lidhur me pretendimet e ngritura në ankim nga pala e paditur, Gjykata e dministrative e Apelit çmon të marrë së pari në shqyrtim çështjen e afatit të parashkrimit padisë. Gjykata çmon se padia objekt gjykimi është paraqitur jashtë afatit ligjor, duke në kështu në kushtet e parashkrimit të padisë e për pasojë kërkimet e paditësit për sbrojtjen e të drejtës së tij subjektive bëhen të pamundura për shkak të kalimit të afateve vendosura nga ligji. Instituti i parashkrimit të padisë parashikohet shprehimisht në nenin 112 të KC […].

· Nga pjesa arsyetuese e vendimit, Gjykata provon se e ka paragjykuar çështjen e ngazëllyer se po u vjen në ndihmë të paditurve në kurriz të paditësit që si individ është i pa përfillshëm në raport me ta.
· Që në fillim mbasi ka lexuar ankimet e të paditurve që e kishin detyrim ligjor të zbatonin ligjin e të kompensonin me truall e shtëpi familjen e paditësit, Gjykata e ka bindur veten se paditësi e ka ushtruar të drejtën e padisë jashtë afatit ligjor, prandaj ajo vetë është shprehur se: “ky fakt shërben si shkak që gjykata të mos shqyrtojë në themel bazueshmërinë e pretendimeve të tij.”
· Gjykata, jo vetëm ka marr një vendim të kundërligjshëm, por nga pjesa arsyetuese e vendimit të saj, provon se nuk ka kuptuar shkakun dhe thelbin e padisë, mbasi i është referuar ligjit nr. 7848, datë 25.7.1994, si dhe për marrjen në përdorim të përkohshëm të pasurive të paluajtshme”, në një kohë që ky ligj nuk ishte miratuar kur i padituri Këshilli i Ministrave ka dalë me vendimin nr. 85, dtë 2.3.1994.
· Gjykata i është referuar ligjit nr. 7848, datë 25.7.1994 që nuk kishte hyrë në fuqi kur kanë dalë aktete nënligjore, për t'ju shmangur një qëndrimi që kish mbajtur i padituri Këshilli i Ministrave në shkresën nr. 3793/1, datë 10.07.2001.
· Gjykata ka vendosur në kundërshtim me ligjet mbi Dispozitat Kryesore Kushtetuese dhe nga dispozitat e Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë duke marrë një vendim pa kuptuar thelbin e konfliktit.
· Për të provuar se edhe duke ndjekur llogjikën e Gjykatës në pjesën arsyetuese të vendimit të saj, Gjykata ka marrë një vendim të kundërligjshëm, konform nenit 478 të KPC bashkë me rekursin paraqesim dhe shkresën nr. 5983/1 prot., datë 4.12.2015 të të paditurit Ministria e Transportit dhe Infrastrukturës në të cilën ajo ka bashkëlidhur me vulë të njomë dhe kopje të VKM nr. 85, datë 2.3.1994, kopje të VKM nr. 317, datë 19.6.1995 bashkë me një listë të banorëve që do të kompensoheshin të Komunës Zall Bastar, kopje të Protokoll Marëveshjes datë 16.1.1998 të lidhur midis përfaqësuesve nga Ministria e Brendshme, Ministria e Bujqësisë dhe Ushqimit, Ministria e Punëve Publike e Transportit, KESH, Sekretariati i Shtetit për Pushtetin Lokal, Prefektura Tiranë dhe Durrës, Këshilli i Rretheve Tiranë dhe Durrës, Bashkia Tiranë dhe Kamëz dhe Komunat përcjellëse e pritëse, kopje të shkresës nr. 788, datë 6.7.1999 të Këshillit të Rrethit Tiranë drejtuar Ministrisë së Punëve Publike e Transportit me listat e familjeve që duheshin kompensuar, mbasi gabimisht ishin harruar e deri në atë kohë nuk ishin përfshirë në listat për t’u kompensuar, njera prej të cilave është familja e paditësit, dhe kopje të UKM nr. 92, datë 27.6.2003.
· Me këtë akt bie vendimi i gjykatës që ka rrëzuar padinë për efekt parashkrimi mbasi të paditurit kanë pranuar detyrimin edhe në 27.6.2003 dhe afatet dhjetë vjeçare të parashkrimit fillojnë nga ajo datë, edhe sikur të paditurit ta kishin pajisur paditësin me një akt që jepte zgjidhje problemit të pronës së tij në format e kërkuara nga ligji dhe jo në këtë rast që të paditurit nuk kanë vepruar me akte publike. Ky akt provon se referimi Gjykatës ligjit nr. 7848, datë 25.7.1994 “Për shpronësimet punlike për interes publik, si dhe për marrjen në përdorim të përkohshëm të pasurive të paluajtshme”, është skajshmërisht i gabuar mbasi të paditurit kanë ndjekur rrugën e kompensimit sepse akoma nuk ishte miratuar ky ligj për shpronësimet dhe jo rrugën e shpronësimit, qëndrim që është shprehur dhe në këtë Urdhër të Këshillit të Ministrave.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
9. Konstatohet se rekursi i paraqitur nga pala paditëse Qerim Meta është paraqitur brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443/2 të Kodit të Procedurës Civile. Gjithashtu, rekursi i është komunikuar palës së paditur, e cila nuk ka paraqitur kundërrekurs.
10. Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur përmban shkaqet që parashikon neni 58 i ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar), ekzistenca e të cilave mund ta bënte të cenueshëm vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit. Kjo dispozitë ka renditur qartësisht tre shkaqe për të cilat ushtrohet rekursi në Gjykatën e Lartë. Konkretisht sipas këtij neni: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”
11. Në juridiksionin rishikues të Gjykatës së Lartë, por edhe në misionin kushtetues që ajo ka si një gjykatë ligji përfshihen vetëm shqyrtimi i shkaqeve ligjore rigorozisht të përcaktuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, që lidhen me zbatim të gabuar të ligjit të një rëndësie themelore për njësimin, zhvillimin ose sigurinë e praktikës gjyqësore, shkelje të rënda procedurale që sjellin si pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose kur vendimi ndaj të cilit është ushtruar rekurs është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose Kolegjeve të Bashkuara.
12. Respektimin e parimit të gjykatës së caktuar me ligj dhe në pajtim të jurisprudencës së konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese, që ka mbajtur qëndrimin se në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë mund të vendos mbi themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte e të njëjtave prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe përbëjnë bazën e vendimit, mbi të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit (shih vendimin nr.7 datë 09.03.2009). Gjykata e Lartë nuk mund të ndryshojë faktet e çështjes apo të merret me vlerësimin e provave. Në çdo rast konstatimi i fakteve përmes procesit të të provuarit në gjykim është një atribut që i përket juridiksionit gjyqësor të gjykatave të faktit. Por çmuarja që bën Gjykata e Lartë, të asaj çfarë konstatohet si e provuar në gjykim nga gjykatat e faktit, është një çështje që lidhet me mënyrën si zbatohet ligji. Në çdo rast kontrolli i Gjykatës së Lartë duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimit të ankimuar, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta (shih vendimin nr.10 datë 03.04.2007 të Gjykatës Kushtetuese).
13. Kolegji vlerëson se arsyetimi dhe përfundimi i Gjykatës Administrative të Apelit është rrjedhojë e zbatimit jo të drejtë të ligjit, ç’ka e bën vendimin e saj të pambështetur në ligj. Ky Kolegj konstaton se gjykata nuk ka analizuar drejtë shkakun ligjor të pretenduar nga paditësi  dhe si rezultat nuk e kanë zgjidhur mosmarrëveshjen objekt gjykimi në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej tyre.
14. Duke u ndalur te rasti konkret konstatohet, si pasojë e ndërtimit të Ujëmbledhësit të Bovillës, Këshilli i Ministrave ka miratuar, VKM nr. 85, datë. 02.03.1994, për “Vënien në dispozicion të zonave të banimit për familjet që do të shpërngulen nga Ujëmbledhësi i Bovillës”. Me këtë vendim, Këshilli i Ministrave ngarkonte Këshillin e Rrethit Tiranë, që brenda muajit mars 1994 të evidentonte familjet që do të shpërnguleshin, numrin e frymëve, të banesave, sipërfaqes së banesës dhe truallit për çdo familje. Këshilli i Rrethit Tiranë, në bashkëpunim me organet e qeverisjes vendore të Komunës së fshatit Zall Mëner, kanë bërë listën e banorëve të këtij fshati që do të shpërngulen dhe, si pasojë, do të përfitojnë nga një banesë, duke specifikuar edhe sipërfaqen e banesës. Paditësi ka qenë renditur me nr. 21 në këtë listë. Këshilli i Ministrave, me VKM nr. 317, datë 19.06.1995, ka disponuar: “Sistemimin me tokë bujqësore dhe truall ndërtimi të fshatrave Zall Mëner...”. Nga të paditurit, për këtë shpronësim është ndjekur rruga e kompensimit. Paditësi ka pretenduar se është kompensuar me tokë bujqësore, ndërsa nuk është kompensuar as me truall dhe as me banesë sipas numrit të frymëve të familjes së tij. 
15. Paditësit Qerim Meta nuk i është njohur e drejta për të përfituar kompensimin sipas vendimeve të mësipërme. Paditësi, në mënyrë të vazhdueshme, ka kërkuar administrativisht të drejtën për t’u kompensuar për shkak të këtij shpronesimi de facto të kryer por nga ana e institucioneve kompetente nuk ka marrë në mënyrë nominale një përgjigje konkrete definitive lidhur me kohën e marrjes së këtij kompensimi apo një përgjigje refuzuese për mosnjohjen e kësaj të drejte. Për këtë shkak i është drejtuar gjykatës për rivendosjen e saj. Pala paditëse pretendon të drejtën e pronësisë dhe për pasojë kërkon të kompensohet me aq sipërfaqe sa është shpronësuar de facto, në zbatim të VKM nr. 85, datë 02.03.1994 dhe VKM nr. 317 datë 19.06.1995 si dhe të shpërblehet për frutet civile të pamarra gjatë këtyre viteve. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë ka vendosur pranimin e padisë. Gjykata Administrative e Apelit ka ndryshuar vendimin e shkallës së parë dhe ka rrëzuar padinë me arsyetimin së padia është paraqitur përtej afatit të parashikuar nga ligji i posaçëm.  
16. Kolegji vlerëson se vendimi i gjykatës së apelit duhet të prishet, duke kthyer çështjen për rigjykim në këtë të fundit me trup tjetër gjykues. Kolegji çmon se Gjykata Admnistrative e Apelit nuk e ka zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi të detyrueshme për zbatim, duke mos bërë një cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen. Gjykata nuk e ka zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me qëndrimin e unifikuar të praktikës gjyqësore të Gjykatës së Lartë të detyrueshme për zbatim, konkretisht, vendim nr. 3 datë 29.03.2012, sipas të cilit “gjykata e zbulon shkakun e padisë së paditësit duke e analizuar padinë në tërësinë e saj dhe jo duke u kufizuar tek dispozitat ligjore të referuara nga paditësi në pjesën hyrëse të saj. Mund të ndodhë që paditësi të referojë gabimisht dispozitat ligjore, porse nga leximi i kërkesëpadisë del e qartë e drejta që ai kërkon të mbrojë. Në këtë rast gjykata duhet të zgjidhë çështjen konform shkakut që rezulton nga shqyrtimi në tërësi i kërkesëpadisë, duke bërë lidhjen midis fakteve që pretendohen prej paditësit se kanë ngjarë dhe të drejtave apo interesave që ai pretendon se i janë cenuar”. Gjykata nuk ka bërë një analizë të drejtë të kërkimit të paditësit si dhe nuk ka identifikuar saktë ligjin e zbatueshëm në lidhje me konkluzionet në të cilat ajo ka arritur, për parashkrimin e padisë. Referuar dispozitave procedurale civile dhe administrative si edhe vendimit unifikues 3/2012, ishte detyrë e gjykatës të kuptonte shkakun e padisë duke e analizuar padinë në tërësinë e saj pa u kufizuar me dispozitat ligjore të referuara nga paditësi në pjesën hyrëse të saj.
17. Në ndryshim nga sa ka argumentuar Gjykata Administrative e Apelit, se akti administrativ që ka shkelur të drejtën e pretenduar prej paditësit lidhur me përfitimin e dëmshpërblimit përkatës ishte Vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 297, datë 15.05.1998 “Për shpronësimin dhe kompensimin e tokës bujqësore të familjeve të fshatrave Zall-Mëner dhe Bulcesh”, duke mos përfshirë familjet e trajtuara me VKM nr. 317, datë 19.06.1995, ndërkohë, padia në gjykim u paraqit nga paditësi më 30.01.2009, duke rezultuar si një padi e paraqitur jashtë çdo afati ligjor, Kolegji vlerëson se kërkimi i paditësit për të përfituar kompensimin përkatës për pronën e pretenduar është i mjaftueshëm për të identifikuar kërkimin e paditësit dhe shkakun ligjor të tij. Kërkimet e paditësave lidhen me pretendimin se ata duhet të ishin kompensuar në lidhje me pronën e marrë për ndërtimin e Ujësjellësit të Bovillës. Ata pretendojnë se ashtu siç kanë përfituar një pjesë tjetër e subjekteve që janë shpërngulur duke u bërë pjesë e listës përfituese me VKM edhe ata duhet të ishin përfshirë dhe se pala e paditur duke mos i përfshirë në këtë listë ka cenuar të drejtat e tyre. Në këto kushte, Kolegji vlerëson se e drejta e pretenduar nga paditësit nuk varet nga kundërshtimi, shfuqizimi apo pavlefshmëria e VKM me anë të të cilëve janë përcaktuar subjektet që kanë përfituar shpërblimin përkatës por nga verifikimi dëmit që i është shkaktuar paditësit si pasojë e mosveprimit të organit publik në përmbushjen e detyrimit të saj ligjor lidhur me të drejtën e kompensimit, masën etj.    
18. Në ndryshim nga konkluzioni i arritur nga Gjykata e Apelit Administrativ, Kolegji vlerëson se afati i parashkrimit të padisë së paraqitur nuk rregullohet nga neni 22 pika 1 e ligjit nr. 7848 datë 25.07.1994 “Për Shpronësimet për Interes Publik, si dhe për Marrjen në Përdorim të Përkohshëm të Pasurisë së Paluajtshme”, i cili parashikon një afat 60 ditor nga dita e njoftimit. Sipas pikës 2 të po këtij neni, ankimi mund të bëhet kundër vendimit të shpronësimit ose marrjes në përdorim të përkohshëm të pasurisë, kundër mënyrës së vlerësimit të pasurisë së tij dhe kundër masës së kompensimit të ofruar. Në këto kushte, kolegji vlerëson se afati i mësipërm i referohet rastit kur subjekti i cenuar ngre pretendime ndaj aktit të shpronësimit, pretendime që duhet të paraqiten brenda afatit të përcaktuar nga ligji i posaçëm. Nga ana tjetër, Kolegji vlerëson se afati 60 ditor i parashikuar në nenin 22 pika 1 e ligjit nr. 7848/ 1994, nuk i drejtohet subjekteve, të cilëve u është marrë prona de facto dhe për të cilët pala e paditur nuk ka përmbushur detyrimet ligjore ndaj palës paditëse, duke mosvepruar pasi në lidhje me shpronesimet de facto jurisprudenca e Gjykatës së Lartë është e konsoliduar. 
19. Për sa më lart, Kolegji vlerëson se lind nevoja për prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe kthimin e çeshtjes për rigjykim, me qëllim që kjo gjykatë të rishqyrtojë këtë çështje dhe ta zgjidhë atë konform ligjit duke marrë në shqyrtim shkaqet  e ankimit për të cilat nuk ka dhënë një përgjigje. 
20. Mbështetur sa më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se rekursi i paraqitur ndaj vendimit nr. 4656, datë 20.12.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit duhet të pranohet dhe çështja duhet të kthehet për rishqyrtim pranë kësaj gjykate me tjetër trup gjykues.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ, bazuar në nenin 63 shkronja “c të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar me ligjin nr. 49/2021,
VENDOSI:
     Prishjen e vendimit nr. 4656, datë 20.12.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit, dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykate, me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 16.04.2026
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