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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 31003-00738-00-2018 i Regj. Themeltar

Nr.  00-2026-134 i Vendimit (26)
VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Kryesuese

Arbena AHMETI


- Anëtare
Gentian MEDJA


- Anëtar
sot, më datë 22.01.2026, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen administrative me nr. 31003-00738-00-2018 akti që i përket palëve:

PADITËS:
Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tiranë (ish Prefekti i Qarkut Tiranë)

TË PADITUR:

Musa Murati

Zeqine Murati
Admir Murati
Shefki Murati
Suzana Dervishi (Murati)
Zoje Koci (Murati)
Elidona Murati
Serme Murati
PERSON I TRETË:
Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tiranë (ish Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë)
Me pjesëmarrje e:

Avokaturës së Shtetit, Zyra Vendore Tiranë

OBJEKTI: 
1. Deklarimin e pavlefshmërisë së pjesshme dhe shfuqizimin e pjesshëm të AMT bujqësore në pronësi me nr. 85, viti 1992, me sipërfaqe 17,512 m², në emër të familjes bujqësore të përfaqësuar nga z. Musa Ramazan Murati, për sipërfaqe 8,090 m² në ngastrat: - Parcela nr. 225, Xhanani, me sipërfaqe 880 m², e llojit arë, pa kufitarë; - Parcela nr. 225, Xhanani, me sipërfaqe 700 m², e llojit arë, pa kufitarë; - Parcela nr. 976, Rulltina, me sipërfaqe 4,100 m²; Parcela nr.1114 Rulltina me sipërfaqe 830 m2, e llojit vresht, pa kufitarët; Parcela nr.1115 Rulltina, me sipërfaqe 1.580 m2, e llojit vresht pa kufitarët.

2. Kthimin në pronësi shtet të pasurisë prej 8,090 m² sipas parcelave: - Parcela nr. 225, Xhanani, me sipërfaqe 880 m², e llojit arë, pa kufitarë; - Parcela nr. 225, Xhanani, me sipërfaqe 700 m², e llojit arë, pa kufitarë; - Parcela nr. 976, Rulltina, me sipërfaqe 4,100 m²; Parcela nr.1114 Rulltina me sipërfaqe 830 m2, e llojit vresht, pa kufitarët; Parcela nr.1115 Rulltina, me sipërfaqe 1.580 m2, e llojit vresht pa kufitarët.
3. Shfuqizimin e pjesshëm të Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi në emër të përfaqësuesit të familjes bujqësore z. Musa Ramazan Murati me numër 26, datë 08.04.1992, me sipërfaqe 16.300 m2, për sipërfaqen 8.476 m2, duke i mbetur 7.824 m2. Parcela nr.2 me sipërfaqe 13.000 m2, e llojit  arë, pa kufitarët, shfuqizohet pjesërisht për sipërfaqen 8.476 m2, duke i mbetur nga kjo parcelë 4.524 m2. 

4. Kthimin në pronësi shtet të sipërfaqes 8.476 m2, në parcelën: Parcela nr.2 me sipërfaqe 13.000 m2, e llojit  arë, pa kufitarët, shfuqizohet pjesërisht për sipërfaqen 8.476 m2, duke i mbetur nga kjo parcelë 4.524 m2.
BAZA LIGJORE:
Neni 10 i ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008, Ligji nr. 58/2012, neni 115 e vijues i Kodit të Procedurës Administrative, neni 32 i Kodit të Procedurës Civile, Ligji nr. 33/2012, datë 21.03.2012, si dhe ligji nr. 49/2012.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtarja Enkelejda Metaliaj (Softa) dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e  çështjes
1. Nga dosja gjyqësore rezulton se me Aktin e Marrjes së Tokës në Pronësi nr. 85 të vitit 1992 të Komisionit të Ndarjes së Tokës në fshatin Kashar Tiranë, familja bujqësore e përfaqësuar nga i padituri Musa Murati ka përfituar 17.486 m2 tokë. Po kështu, me Aktin e Marrjes së Tokës në Pronësi nr. 26, datë 08.04.1992 të Komisionit të Ndarjes së Tokës në fshatin Kashar Tiranë, familja bujqësore, e përfaqësuar nga i padituri Musa Murati ka përfituar 16.300 m2 tokë.

2. Rezulton se Komisioni i Shqyrtimit të Vlefshmërisë së Titujve të Pronësisë mbi tokën bujqësore pranë Prefektit të Qarkut Tiranë, bazuar në nenin 7 pika 2/a e ligjit nr. 9948 datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, të ndryshuar me ligjin nr. 58/2012 datë 17.05.2012 mbi kërkesën e ZVRPP Tiranë me nr. 15630/1 prot., datë 04.09.2014 ka filluar procedurën administrative për verifikimin e këtyre akteve të marrjes së tokës në pronësi në emër të Musa Murati. Në lidhje me këtë proces është njoftuar për pjesëmarrje pala e paditur Musa Murati me shkresën nr. 2808/1 prot., datë 18.07.2014 si dhe në vijim të korrespondencës pala e paditur rezulton t’i këtë ka paraqitur Komisionit pretendimet dhe akte në funksion të tyre.

3. Si ka bërë verifikimet përkatëse sipas parashikimeve të ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008 të ndryshuar, rezulton se Komisioni i Shqyrtimit të Vlefshmërisë së Titujve të Pronësisë mbi tokën bujqësore pranë Prefektit të Qarkut Tiranë ka konstatuar se me anë të këtyre akteve të marrjes së tokës në pronësi familja bujqësore është pajisur me tokë mbi normën për frymë dhe për një pjesë të tyre dhënia në pronësi është kryer në kundërshtim me parashikimet ligjore si tokë e ish NB-së. Në këto kushte, me vendimin nr. 24, datë 30.01.2015 ky Komision ka vendosur: 

“Shfuqizimin e pjesshëm të Aktit të Marrjes së Tokës Bujqësore në Pronësi me nr. 85, viti 1992 me sipërfaqe 17.516 m2 në emër të familjes bujqësore të përfaqësuar nga z. Musa Ramazan Murati, për sipërfaqen 8090 m2 në ngastrat: -Parcela nr. 225 Xhanani me sipërfaqe 880 m2 e llojit "arë" pa kufitarët. -Parcela nr. 225 Xhanani me sipërfaqe 700 m2 e llojit "arë" pa kufitarët. -Parcela nr. 976 Rulltina, me sipërfaqe 4100 m2. - Parcela nr. 1114 Rulltina me sipërfaqe 830 m2 e llojit "vreshtë", pa kufitarët. - Parcela nr. 1115 Rulltina me sipërfaqe 1580 m2 e llojit "vreshtë", pa kufitarët.
Kthimin në pronësi shtet të pasurisë prej 8090 m2 sipas parcelave: - Parcela nr. 225 Xhanani me sipërfaqe 850 m2 e llojit "arë" pa kufitarët; - Parcela nr. 225 Xhanani me sipërfaqe 700 m2 e llojit "arë" pa kufitarët; - Parcela nr. 976 Rulltina me sipërfaqe 4100 m2; - Parcela nr. 1114 Rulltina me sipërfaqe 830 m2 e llojit "vreshtë", pa kufitarë; - Parcela nr. 1115 Rulltina me sipërfaqe 1580 m2 e llojit "vreshtë", pa kufitarët.
Shfuqizimin e pjesshëm të Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi në emër të përfaqësuesit të familjes bujqësore z. Musa Ramazan Murati me nr. 26, datë 08.04.1992 me sipërfaqe 16300 m2 për sipërfaqen 8476 m2 duke i mbetur 7824 m2: - Parcela me nr. 2 Lumija me sipërfaqe 13000 m2 e llojit "arë" pa kufitarët shfuqizohet pjesërisht për sipërfaqe 8476 m2 duke i mbetur nga kjo parcelë 4524 m2.
Kthimin në pronësi shtet të sipërfaqe 8476 m2 në parcelën: Parcela nr. 2 Lumija me sipërfaqe 13000 m2 e llojit "arë" pa kufitarët shfuqizohet pjesërisht për sipërfaqen 8476 m2 duke mbetur nga kjo parcelë 4524 m2".
 
4. Bazuar në sa më sipër, pala paditëse Prefekti i Qarkut Tiranë në datë 13.02.2015 ka paraqitur padinë objekt gjykimi në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë nën juridiksionin territorial të së cilës ndodhet pasuria objekt gjykimi, proces në të cilën rezulton të jetë thirrur si bashkëndërgjyqës në cilësinë e palës së paditur anëtarët e familjes bujqësore.
5. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 3235 (80-2015-1796), datë 16.06.2015 ka vendosur: “ 1. Pranimin pjesërisht të kërkesë padisë së paditësit Prefekti i Qarkut Tiranë. 2. Shfuqizimin e pjesshëm të Aktit të Marrjes së Tokës Bujqësore në Pronësi me nr. 85, viti 1992, lëshuar nga Komisioni i Ndarjes së Tokës fshati Kashar Tiranë në emër të përfaqësuesit të familjes bujqësore z. Musa Ramazan Murati për sipërfaqen 8090 m2 në ngastrat: - Parcela nr. 225/ xhanani me sipërfaqe 880 m2 e llojit "arë" pa kufitarët; - Parcela nr. 225 xhanani me sipërfaqe 700 m2 e llojit "arë" pa kufitarët; - Parcela nr. 976 rulltina, me sipërfaqe 4100 m2; - Parcela nr. 1114 rulltina me sipërfaqe 830 m2 e llojit "vresht", pa kufitarët; - Parcela nr. 1115 rultina me sipërfaqe 1580 m2 e llojit "vresht", pa kufitarët; 3. Kthimin në pronësi të shtetit të pasurisë prej 8090 m2 sipas parcelave: - Parcela nr. 225 xhanani me sipërfaqe 850 m2 e llojit "arë" pa kufitarët; - Parcela nr. 225 xhanani me sipërfaqe 700 m2 e llojit "arë" pa kufitarët; - Parcela nr. 976 rulltina me sipërfaqe 4100 m2; - Parcela nr. 1114 rulltina me sipërfaqe 830 m2 e llojit "vresht", pa kufitarë; - Parcela nr. 1115 rulltina me sipërfaqe 1580 m2 e llojit" vresht", pa kufitarët. 4. Shfuqizimin e pjesshëm të Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi nr. 26, datë 08.04.1992, lëshuar nga Komisioni i Ndarjes e Tokës fshati Kashar Tiranë në emër të përfaqësuesit të familjes bujqësore z. Musa Ramazan Murati për sipërfaqen e tokës truall prej 300 m2 si dhe pjesës tjetër të sipërfaqes së tokës bujqësore që ka përfituar mbi sipërfaqen prej 8910 m2 që i takonte të përfitonte. 5. Rrëzimin për pjesën tjetër si e pabazuar në ligj dhe në prova. 6. Shpenzimet gjyqësore dhe ato për vënien në ekzekutim të vendimit në ngarkim të palës paditëse në masën 1/3 dhe 2/3 të paditurit solidarisht”. 
5.1. Kjo gjykatë arsyeton: “Nëpërmjet AMTP nr. 82 të vitit 1992 familja bujqësore e Musa Muratit ka përfituar gjithsej 17486 m2 nga të cilat 500 m2 truall. Me shkresën nr. 10487/2 prot, datë 29.10.2014, ZVRPP Tiranë ka paraqitur pranë paditësit dokumentacionin mbi bazë të të cilit është bërë regjistrimi i disa prej këtyre pasurive në Zonën Kadastrale 2105, në emër të Musa Muratit. Sipas konfirmimit të Këshillit të Qarkut Tiranë dhe Komunës Kashar, parcelat me nr. 225, me sipërfaqe totale prej 1.580 m2 janë me zë kadastral “Kullotë”, e konkretisht: 225/ xhanani me sipërfaqe 880 e llojit “arë” pa kufitarët; 225 xhanani me sipërfaqe 700 m2 e llojit “arë” pa kufitarët. Në kushtet kur Komisioni i Ndarjes së Tokës Fshati Kashar nuk ka qenë kompetent për të shpërndarë tokë me zë kadastral “Kullotë”, Gjykata çmon se AMTP nr. 85, i vitit 1992 për këtë pjesë është absolutisht i pavlefshëm. Këto sipërfaqe toke duhet t'i kthehen shtetit. I njëjti argument vlen dhe për sipërfaqet e tokës truall të përfituar nga kjo familje bujqësore në bazë të këtij AMTP.

5.2. Po kështu, nga konfirmimi i Këshillit të Qarkut Tiranë dhe Komunës Kashar Tiranë rezulton që parcelat nr. 976, 1114, 1115 kanë qenë pjesë e ish NB “17 Nëntori” dhe jo të Kooperativës Bujqësore Kashar, për rrjedhojë ato nuk mund tu shpërndaheshin banorëve të këtij fshati. Më konkretisht pasuritë: nr. 976 rralltina me sipërfaqe 4.100 m2 e llojit “arë” pa kufitarët; Parcela nr. 1114 rrulltina me sipërfaqe 830 m2 e llojit “vresht”, pa kufitarët; Parcela nr.1115 rrulltina me sipërfaqe 1.580 m2 e llojit “vresht”, pa kufitarët. Për sa kohë që përfitimi i këtyre tokave është bërë në kundërshtim me ligjin, AMTP nr. 85 i vitit 1992 është i pavlefshëm dhe për këtë pjesë e si i tillë duhet shfuqizuar. Për pasojë të paditurit duhet t'i kthejnë këto sipërfaqe toke shtetit.”.

5.3. Për sa i përket AMTP 26, datë 08.04.1992, gjykata e shkallës së parë ka çmuar se padia duhet pranuar pjesërisht. Gjykata e shkallës së parë shprehet në vendim se “ky akt përbën një akt pjesërisht të pavlefshëm. Nëpërmjet tij të paditurit kanë përfituar 16.300 m2 tokë nga të cilat 300 m2 truall. Për sa i përket kësaj të fundit, Komisioni i Ndarjes së Tokës nuk ka qenë kompetent për ndarjen e saj, për rrjedhojë akti për këtë pjesë është absolutisht i pavlefshëm. Kjo pjesë toke duhet tu hiqet të paditurve dhe t'i kthehet shtetit. Po kështu, përderisa, siç më sipër u citua, të paditurve u takonte të përfitonin në një sipërfaqe totale prej 17000 m2, përveç sipërfaqe së tokës të përfituar në përputhje me parashikimet ligjore me AMTP nr. 85 të vitit 1992, atyre iu takonte dhe një sipërfaqe prej 8910 m2. Në këto kushte AMTP nr. 26, datë 08.04.1992 për këtë sipërfaqe është i vlefshëm, ndërkohë që pjesa tjetër e tokës bujqësore e përfituar me këtë AMTP është mbi normë, pra është përfituar në kundërshtim me ligjin, për rrjedhojë akti për këtë pjesë duhet shfuqizuar dhe kjo sipërfaqe toke duhet t'i kthehet shtetit. Në kushtet kur pjesa që u takon të paditurve të përfitojnë sipas kësaj AMTP është më e madhe se ajo që ka përcaktuar pala e paditur, gjykata çmon se ky kërkim i paditësit pranohet pjesërisht. Për sa i përket përcaktimit të pjesës konkrete të tokës bujqësore që duhet të mbahet dhe pjesës që duhet të kthehet nga të paditurit, për sa kohë që në gjykim nuk u kërkua një ekspert për ta verifikuar dhe në raport me gjendjen në fakt, gjykata nuk mund të shprehet”.

6. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr.4718, datë 10.11.2017 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 3235 (80-2015-1796) datë 16.06.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. Kundër  vendimit lejohet rekurs në Gjykatën e Lartë brenda 30 ditëve nga e nesërmja e njoftimit të tij”.

6.1. Kjo gjykatë arsyeton: “Kolegji Administrativ i Apelit çmon përfundimet e arritura nga gjykata e shkallës së parë në interpretim dhe zbatim të drejtë të ligjit material si dhe në përputhje me kërkesat e normave procedurale. Në çështjen objekt shqyrtimi, rezulton se kërkimi i palës paditëse është deklarimi i pavlefshmërisë së pjesshme të akteve të marrjes së tokës në pronësi nr. 85 viti 1992 dhe nr. 26 datë 08.04.1992 lëshuar në emër të të paditurit Musa Murati për sipërfaqen e tokës së tepërt dhe dhënë në kundërshtim me ligjin dhe kthimin e saj në pronësi shtet, sipas përcaktimeve në pjesën hyrëse të këtij vendimi. Kërkimet e palës paditëse mbështeten në nenin 10 të Ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë  ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore” të ndryshuar dhe mbi argumentimet dhe përfundimet e Komisionit Vendor bazë për nxjerrjen e vendimit nr. 24, datë 30.01.2015. Është provuar në gjykim se familjes bujqësore me përfaqësues të paditurin Musa Murati me aktin e marrjes së tokës në pronësi nr. 85 i është dhënë tokë në ngastrat: - Parcela nr. 223/4 Murataj te shpia me sipërfaqe 1526 m2, e llojit ”arë" pa kufitarët; - Parcela nr. 109 rrug. Mazrek me sipërfaqe 3250 m2; - Parcela nr,- Murataj te shpia me sipërfaqe 1250 m2, e llojit "arë" pa kufitarët; - Parcela nr. 976 rralltina me sipërfaqe 4100 m2, e llojit "arë" pa kufitarët; - Parcela nr. 107/ me sipërfaqe 1800 m2, e llojit "arë" pa kufitarët; - Parcela nr. 180/10 me sipërfaqe 300 m2, e llojit "arë" pa kufitarët; - Parcela nr.190/6 me sipërfaqe 1300 m2, e llojit "arë" pa kufitarët; - Parcela nr. 225 “Xhanani” me sipërfaqe 880 m2, e llojit "arë" pa kufitarët; - Parcela nr. 225 “Xhanani’ me sipërfaqe 700 m2, e llojit "arë" pa kufitarët; - Parcela nr. 1114 “Rrulltina” me sipërfaqe 830 m2 e llojit "vreshtë" pa kufitarët; - Parcela nr. 1115 “Rrulltina” me sipërfaqe 1580 m2 e llojit "vreshtë" pa kufitarët. Ndërsa më aktin e marrjes së tokës në pronësi nr. 26 datë 08.04.1992 lëshuar në emër të të paditurit Musa Murati, kësaj familje bujqësore i është dhënë gjithsej 16300 m2 tokë në ngastrat pa emra popullorë dhe kufitarë si vijon: - Parcela “Murataj” te shpia me sipërfaqe 800 m2, e llojit “arë” dhe truall; - Parcela nr. 2 “Lumija” me sipërfaqe 13000 m2, e llojit “arë” dhe - Parcela nr. 3 “Rrulltina” me sipërfaqe 2.500 m2, e llojit “arë”.


6.2. Ka rezultuar gjatë procedimit administrativ të kryer nga KVVTP se Këshilli i Qarkut Tiranë me shkresën nr. 2808/6 prot. Datë 05.09.2014 konfirmon se parcela nr. 225 figuron e regjistruar në zërin kadastral “kullotë”. Për rrjedhojë, sikurse nuk kundërshtohet dhe nga pala e paditur në ankim, dhënia në pronësi e parcelave me sipërfaqe 880 m2 dhe 700 m2 në vendin me emërtimin popullor “Xhanani” në parcelën nr. 225 është në kundërshtim me ligjin. Në bazë të Ligjit nr. 7501, datë 19.07.1991 “Për tokën”, me ndryshime, toka në Shqipëri ndahet në tre kategori: i) Tokë bujqësore; ii) tokë e zënë me pyje dhe kullota; iii) tokë jobujqësore dhe fusha e zbatimit të Ligjit nr. 7501/1991 shtrihet vetëm në tokat bujqësore.  Sa më sipër rezulton e shprehur qartë dhe në Nenin 2 paragrafi 2 të ligjit nr. 9948 datë 07.07.2008,  “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore” të ndryshuar ku thuhet se ; "Nuk kanë vlefshmëri ligjore titujt e pronësisë në të gjitha sipërfaqet e tjera që më 01.08.1991 nuk kane figuruar në regjistrat kadastrale në zërin "Tokë bujqësore" , si pyje, livadhe, kullota, toke pyjore dhe sipërfaqe të tjera të tokës jo bujqësore, pavarësisht miratimit të ndryshimeve dhe kalimit të këtyre zërave në tokë bujqësore pas kësaj date". Në lidhje me kriteret e ndarjes së tokës Kolegji Administrativ i Apelit vëren se, Nga citimi i neneve 5 paragrafi i parë, 6 dhe 24 të ligjit nr. 7501, datë 19.7.1991 “Për Tokën”, evidentohet qartë se për familjet anëtare të kooperativës bujqësore.... Sasia dhe vendi ku do të jepet toka, përcaktohet nga komisioni i tokës. (neni 5/1) ... madhësia e së cilës përcaktohet me vendim të Këshillit të Ministrave (neni 6) dhe kriteret për ndarjen, regjistrimin, ndryshimin, kalimin në pronësi, vlerësimin e dhënien me qira të tokës, si dhe detyrat e kadastrës, caktohen nga Këshilli i Ministrave (neni 24).  Sipas vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 255, datë 02.08.1991 “Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore”, parashikohet që toka ndahet sipas gjendjes aktuale të sipërfaqes që ka kooperativa bujqësore dhe numrit të frymëve. Për kooperativat bujqësore që si subjekte përbëhen nga më shumë se një fshat, komisioni i tokës në rreth përcakton tokat bujqësore të çdo fshati, duke ndërtuar raporte të drejta të sipërfaqes për frymë të çdo fshati me atë në shkallë kooperative”.


6.3. Kjo VKM përcakton se: “2. Në të gjitha rastet toka ndahet përpjesëtimisht për çdo familje sipas numrit të frymëve të gjendjes civile në datën 1 gusht 1991. Në numrin e frymëve të familjes anëtare të kooperativës bujqësore do të llogariten gjithë frymët e saj si, fëmijët, nxënësit, studentët, ushtarët, pensionistët, anëtarët e familjeve kooperativiste që punojnë me kontratë provizore dhe refugjatët, pavarësisht nga seksi, duke përjashtuar anëtarët e familjes që në momentin e ndarjes së tokës janë në marrëdhënie pune të përhershme me sektorin shtetëror ose privat. Për frymët e familjes kooperativiste që janë në marrëdhënie pune të përhershme me shtetin ose me privatët, do të jepet në pronësi gjysma e tokës për frymë që i takon çdo anëtari të kooperativës bujqësore, por jo më shumë se 1 dynym. 3. Familjeve të tjera që banojnë në fshat, por nuk janë anëtarë të kooperativës bujqësore, u jepet tokë në përdorim sa ½ e tokës për frymë të anëtarit të kooperativës bujqësore, por jo më shumë se 4 dynym për familje. Për këto familje në fshatrat përkatëse ku mbetet tokë disponibël shtetërore nga refuzimi ose lënia e saj nga familje të caktuara, u jepet e drejta këshillit të komunës dhe komisioneve të këtyre fshatrave të bëjnë rishpërndarjen e saj, duke i pajisur me tokë deri në normë të plotë për frymë. Në fshatrat ku ka tokë disponibël shtetërore nga ish-NB-të, këshilli i rrethit, sipas kërkesës së këshillit të komunës, i propozon Ministrisë së Bujqësisë dhe të Ushqimit për të trajtuar me tokë deri në normë të plotë për frymë edhe familjet që kanë qenë në marrëdhënie pune me shtetin ose në asistencë, por që banojnë në territorin e këtyre fshatrave dhe sipas kritereve të ndarjes së tokës nuk kanë përfituar normë të plotë.”. Më tej, në pjesën e III të Udhëzimit nr.2, datë 02.08.1991, të Këshillit të Ministrave “Për funksionimin e komisioneve të tokës në rrethe e fshatra”, ku rregullohet radha e punës së komisionit për ndarjen e tokës dhe dokumentacioni përkatës, parashikohet se: “ 1. Komisioni i Tokës pajiset nga zyra e kadastrës me planimetrinë kadastrale dhe librin e ngastrave. 2.... 3. Komisioni i tokës në fshat bën njohjen e terrenit duke e krahasuar atë me planimetrinë kadastrale. Pasi shkel në të gjitha tokat e fshatit, komisioni nxjerr këto të dhëna : - sipërfaqen e tokës bujqësore për çdo zë kadastral, ndarë me ara, pemëtore, vreshta e ullishta;... 4. Komisioni i tokës në fshat në bazë të të dhënave për tokën dhe përbërjes familjare, cakton sipërfaqen e tokës në m2 për frymë dhe sipërfaqen e tokës për çdo familje, sipas kritereve të përcaktuara nga Këshilli i Ministrave. ...”.

 
6.4. Në rastin në gjykim provohet se,  sipas certifikatës së gjendjes familjare rezulton se në datë 01.08.1991 familja e z. Musa Murati banonte në fshatin Kashar dhe përbëhej nga 8 (tetë) anëtarë. I padituri Musa Murati ka qenë i punësuar në NB Vorë Sek. Vorë, (periudha e fundit 15.01.1990-15.09.1992), fakt ky i provuar nga të dhënat e librezës së tij të punës nr. regj. them. 1356, datë 23.09.1988, ndërsa e paditura Zeqine Murati ka qenë e punësuar në NBSH “17 Nëntori” Limuth (periudha e fundit 26.02.1986- 15.09.1992), fakt ky i provuar nga të dhënat e librezës së punës nr. regj. them. 1422, datë 10.10.1988. Provohet se Këshilli i Qarkut Tiranë me shkresën nr. 613/1 prot. Datë 24.02.2010 i dërgon palës paditëse të dhënat e ndarjes së tokës për frymë që gjenden në arshivën e këtij institucioni sipas listës bashkëngjitur. Sipas kësaj liste të dhënash rezulton se, norma për frymë në ndarjen e tokës në fshatin Kashar ka qenë 2500 m2/për frymë, sasia e tokës disponibël 40 ha, pajisur me tokë gjithsej 650 familje, 5 familje nuk kanë përfituar. Kolegji Administrativ i Apelit mbështetur në të dhënat e mësipërme, çmon se me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka rrëzuar pretendimin e palës së paditur, parashtruar dhe në ankim lidhur me normën për frymë të pretenduar në atë të plotë. Nga ana e Komisionit të Ndarjes së tokës është shpërndarë tokë e ish kooperativës bujqësore dhe provohet se bashkëshortët Murati; Musa Murati dhe Zeqine Murati; kanë qenë në marrëdhënie pune në ish NB. Referuar përcaktimeve të mësipërme në pikën 2 të VKM Nr. 255 datë 02.08.1991 “Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore” anëtarët që ishin banorë të fshatit përfitonin normë të plotë ndërkohë që anëtaret e familjes të punësuar në sektorin shtetëror ose privat përfitonin gjysma e tokës për frymë por jo më shumë se një dy. Po ashtu, rezulton se në emër të përfaqësuesit të familjes bujqësore Musa Murati janë lëshuar dy akte të marrjes së tokës në pronësi, për të cilat nga shqyrtimi administrativ ka rezultuar se tokat e përfituara shtrihen si në ish KB Kashar dhe në territorin e ish NB-së “17 Nëntori. Pra familja bujqësore ka përfituar si familje me banim në fshat nga ndarja e tokave të ish KB -së fshati Kashar, shpërndarje në të cilën Komisioni i Ndarjes së tokës së fshatit ka përfshirë edhe disa sipërfaqe toke në fondin e ish NB-së, ndarje e cila rezulton në kundërshtim me ligjin nga ky komision.


6.5. Në lidhje me këtë situatë, pala e paditur ka pretenduar në gjykim se sa më sipër është vepruar në bazë të shkresës nr. 2818 prot, datë 28.09.1991 të Kom. Ekz. Pluralist Rajoni 4 Zyra e Kadastrës.  Kështu nga përmbajtja e kësaj shkrese rezulton se ajo i drejtohet Ministrisë së Bujqësisë me lëndë “Kalim toke” ku kërkohet që për nevoja të ndarjes së tokës në kooperativën bujqësore Kashar të kalojë nga NB “17 Nëntori” në përdorim të KB Kashar 48.5 ha tokë vreshtë, 8.5 ha pemtore, 63.7 tokë arë, gjithsej 120.7 ha tokë bujqësore. Ndërsa nga NB Vorë t’i kalojnë KB Kashar tokat që janë brenda territorit të KB Kashar me sipërfaqe të përgjithshme 11.5 ha tokë arë. Së bashku me tokën do të kalojnë në KB Kashar dhe punëtoret që janë nga ky fshat dhe punojnë në  NB (sikurse të paditurit). Në referim të pikës 3 të VKM nr. 255 gjendet përcaktimi se: “Në fshatrat ku ka tokë disponibël shtetërore nga ish-NB-të, këshilli i rrethit, sipas kërkesës së këshillit të komunës, i propozon Ministrisë së Bujqësisë dhe të Ushqimit për të trajtuar me tokë deri në normë të plotë për frymë edhe familjet që kanë qenë në marrëdhënie pune me shtetin ose në asistencë, por që banojnë në territorin e këtyre fshatrave dhe sipas kritereve të ndarjes së tokës nuk kanë përfituar normë të plotë.”. Në analizë të këtyre përcaktimeve të VKM dhe përmbajtjes së kësaj shkrese të paraqitur si provë nga pala e paditur, Kolegji Administrativ i Apelit çmon të bazuar përfundimin e arritur nga gjykata e shkallës së parë se “Kjo shkrese është një propozim që i bëhet Ministrisë së Bujqësisë, por nuk u provua në gjykim që ky propozim të jetë miratuar. Në këto kushte te paditurit Musa Murati dhe Zeqine Murati nuk mund të trajtohen me normë të plotë, ashtu si dhe 6 anëtarët e tjerë të familjes.”. Për sa më sipër, duke vlerësuar të pabazuar shkaqet e ngritura në ankim nga pala e paditur, Kolegji Administrativ i Apelit çmon në përfundim se nuk ka arsye ligjore për cenimin e vendimit Nr. 3235 (80-2015-1796), datë 16.06.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë; në pasojë, ky vendim duhet lënë në fuqi”.

7. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs në datë 05.12.2017, pala e paditur Musa Murati; Zeqine Murati; Admir Murati; Shefki Murati; Suzana Dervishi (Murati); Zoje Koci (Murati); Elidona Murati; Serme Murati me këto pretendime kryesore:

- Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë në vendimin e saj ka vendosur, të shfuqizojë pjesërisht disa nga parcelat e AMTP nr. 85 vitit 1992 dhe pjesërisht disa nga parcelat e AMTP nr. 26 vitit 1992. Vendimi është tërësisht i gabuar dhe në kundërshtim me ligjin pasi, pasi ose njëra ose tjetra AMTP duhet të jetë e vlefshme dhe jo pjesërisht të dyja.

- Në gjykim në shkallë të parë ne kemi kërkuar që AMTP nr. 85 vitit 1992 për sipërfaqen 486 m2 duhet të konsiderohet e ligjshme, ndërsa AMTP nr,26 vitit 1992 për sipërfaqen 300 m2 të shfuqizohet.

- Sipas akteve të dosjes, pala e paditur ka të regjistruar vetëm parcelat e AMTP nr. 85, asnjë nga parcelat e AMTP nr. 26. Kjo do të thotë se vetëm AMTP nr. 85/1992 ka prodhuar pasoja juridike, duke ndryshuar regjimin pasurorë të këtyre parcelave nga shtet në pronësi të familjes bujqësore të Musa Murati. E për pasojë kjo AMTP (85/1992) duhet të deklarohet e ligjshme.

- Asnjë nga parcelat e AMTP nr.26/1992, nuk është regjistruar në emër të familjes bujqësore të Musa Kamberi, pra nuk ka ndryshim të regjimit pasuror të pronave që pasqyrohen nga shteti në privat. Kjo do të thotë se kjo AMTP nuk ka prodhuar asnjë pasojë juridike. E për pasojë kjo AMTP (26/1992) duhet të shfuqizohet si një AMTP që nuk ka prodhuar pasoja. 

- Gjithashtu: Nga pala paditëse është provuar se familja bujqësore e Musa Ramazan Murati përbëhet me 01.08.1991 nga 8 anëtarë. Nga këto anëtarë dy kanë qenë madhorë dhe 6 minoren. Në të gjitha rastet toka ndahet përpjestimisht për çdo familje sipas numrit të frymëve në datën 1 gusht 1991.

- Në numrin e frymëve të familjes anëtare të kooperativës bujqësore do të llogariten gjithë frymët e saj, si fëmijët, nxënësit, studentët, ushtarët, pensionistët, anëtarët e familjeve kooperativiste që punojnë me kontratë të përkohshme dhe refugjatët, pavarësisht nga seksi, duke përjashtuar anëtarët e familjes që në momentin e ndarjes së tokës janë në marrëdhënie pune të përhershme me sektorin shtetëror ose privat. Për frymët e familjes kooperativiste që janë në marrëdhënie pune të përhershme me privatët, do të jepet në pronësi gjysma e tokës për frymë që i takon çdo anëtari të kooperativës bujqësore, por jo më shumë se një dynym.

- Konkluzion: të gjithë anëtarët e familje bujqësore të Musa Murati, përfitojnë normë të plotë 2.500 m2), pasi asnjëri prej tyre nuk ka qenë në marrëdhënie punë me sektorin shtet apo privat. Në tërësi pala e paditur, familja bujqësore Musa Murati përfiton (duhet të përfitonte) 8 x2.500 = 1000 m2. Në të kundërt ka përfituar vetëm 17.486 m2.

- Paditësi në padinë e tij e as Gjykatat në vendimin e saj, nuk japin një konkluzion se përse kanë bërë një përzgjedhje selektive të parcelave që kanë shfuqizuar në secilën AMTP dhe pse nuk kanë shfuqizuar njërën apo tjetrën duke konfirmuar po kështu njërën apo tjetrën. Pse paditësi dhe gjykata kanë lënë në fuqi në mënyrë selektive parcela nga dy AMTP dhe pse nuk kanë shfuqizuar njërën, vendime këto që vijnë totalisht në kundërshtim me ligjin.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
8. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se pala rekursuese, Musa Murati; Zeqine Murati; Admir Murati; Shefki Murati; Suzana Dervishi (Murati); Zoje Koci (Murati); Elidona Murati; Serme Murati, ka paraqitur rekurs kundër vendimit nr.4718, datë 10.11.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 05.12.2017, brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile. Pas njoftimit të rekursit nuk rezulton të jetë paraqitur kundërrekurs nga palët e tjera.
9. Paraprakisht Kolegji konstaton se me ligjin nr. 20/2020 “Për Përfundimin e Proceseve Kalimtare të Pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, është shfuqizuar ligji nr. 9948, datë 07.07.2008 "Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, i ndryshuar dhe me ligjin nr. 111/2018 “Për Kadastrën”, është shfuqizuar ligji nr. 33/2012, datë 21.03.2012 “Për Regjistrimin e Pasurisë së Paluajtshme”, në të tilla rrethana, me vendim të ndërmjetëm, u bë kalimi procedural nga “Prefekti i Qarkut Tiranë dhe Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë” në “Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tiranë”.
10. Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur përmban shkaqe që parashikon neni 58 i ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar), të cilat mund të cenonin vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit. Kjo dispozitë rendit qartë tre shkaqe, për të cilat ushtrohet rekursi në Gjykatën e Lartë. Konkretisht sipas këtij neni: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”. Prandaj, vendimi nr.4718, datë 10.11.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimi nr. 3235 (80-2015-1796), datë 16.06.2015 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, duhet të ndryshohen dhe padia të rrëzohet.
11. Kolegji paraprakisht vlerëson të theksojë se në jurisprudencën e kësaj Gjykate, e drejta e ankimit/rekursi është vlerësuar si mundësi e çdo individi për të pasur mjete të caktuara procedurale për të kundërshtuar vendimin e dhënë nga një gjykatë më e ulët në një gjykatë më të lartë, duke i garantuar atij (individit) të drejtën për t’u përballur me drejtësinë në të gjitha nivelet e saj (shih vendimet nr. 5, datë 02.03.2010; nr. 12, datë  14.04.2010; nr. 14, datë 26.03.2012, të Gjykatës Kushtetuese). Rekursi bart fuqinë juridike për të determinuar Gjykatën e Lartë që të vlerësojë në themel bazueshmërinë e vendimeve të gjykatës së apelit apo të shkallës së parë, vetëm kur shkaqet e tij referojnë në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012. Në këtë vështrim juridik, në kushtet kur nuk është i domosdoshëm rivlerësimi i fakteve dhe marrja e provave të tjera, kjo çështje duhet të zgjidhet në këtë shkallë gjykimi me vendim përfundimtar.
12. Gjykata Kushtetuese në vendimin nr.15, datë 23.03.2023, ka theksuar se: “20. Gjykata është shprehur se nxjerrja e konkluzionit për provat në të kundërt me vlerësimin e dy gjykatave të shkallëve më të ulëta nuk pajtohet me natyrën e gjykimit në Gjykatën e Lartë. Gjykata e Lartë nuk mund të konkludojë a priori nëse është vërtetuar apo jo një fakt i caktuar, ndërkohë që nga përmbajtja e vendimeve të të dyja gjykatave më të ulëta rezulton e provuar e kundërta. Nëse Gjykata e Lartë vlerëson se provat e administruara nuk janë të mjaftueshme për arritjen e një konkluzioni apo se nevojitet kryerja e vlerësimeve të mëtejshme të tyre, ajo nuk mund të marrë kompetencat e gjykatës të faktit, por duhet ta kthejë çështjen për rishqyrtim, me qëllim plotësimin e këtyre të metave të vendimit, por në asnjë rast nuk mund ta zgjidhë vetë çështjen në themel duke rivlerësuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjatë gjykimit në shkallët më të ulëta gjyqësore. Një veprim i tillë bie ndesh me parimin e gjykatës së caktuar me ligj (shih vendimet nr. 44, datë 19.07.2016; nr. 36, datë 30.06.2014 të Gjykatës Kushtetuese)”. Po në këtë vendim, arsyetohet se: “26. Në këtë mënyrë, Gjykata e Lartë ka shqyrtuar dhe vendosur për çështje fakti që nuk janë në kompetencë të saj gjatë procesit të zhvilluar për çështjen e kërkueses, duke mos ndjekur procedurën ligjërisht të përcaktuar dhe në pajtim me rendin juridik. Ndonëse funksioni i saj kushtetues është gjykatë ligji, Gjykata e Lartë ka ndryshuar vendimet e gjykatave të faktit dhe është shprehur për themelin e çështjes, duke bërë vlerësim të ndryshëm të provave dhe fakteve që janë administruar gjatë gjykimit nga gjykatat më të ulëta. Ajo ka nxjerrë konkluzion për provat në të kundërt me vlerësimin e dy gjykatave të shkallëve më të ulëta, veprim i cili nuk pajtohet me natyrën e gjykimit në Gjykatën e Lartë...”.


13. Ky Kolegj, në interpretim të sa më sipër, vlerëson të theksojë se Gjykata e Lartë, në kuptim të nenit 141 të Kushtetutës, ka funksion natyral të saj “gjykatë ligji” dhe vetëm në raste përjashtimore të dhëna shprehimisht nga ligji, mund të gjykojë një çështje në themel, por në funksionin e saj si gjykatë e ligji, nuk mund të ndryshojë vendimet e gjykatave të faktit dhe të shprehet për themelin e çështjes, duke bërë vlerësim të ndryshëm të provave dhe fakteve që janë administruar gjatë gjykimit nga gjykatat më të ulëta. Gjykata e Lartë mund të vendosë për themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet në bazë të të njëjtave fakte e prova të vlerësuara nga gjykatat e faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit në të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit. Kjo nënkupton faktin se Gjykata e Lartë, si gjykatë ligji, nuk mund të administrojë prova dhe të zgjidhë një çështje në themel, pasi kjo kompetencë është ekskluzivisht e gjykatave të faktit. Pra, janë gjykatat e faktit ato që përcaktojnë faktin e çështjes gjyqësore dhe provat mbi të cilën mbështetën pretendime e palëve, por në kushtet kur Gjykata e Lartë konstaton probleme në lidhje me vlerësimin e fakteve dhe të nevojës së marrjes së provave, kjo e fundit vetëm mund ta kthej çështjen për rigjykim me detyra përkatëse.
14. Duke u rikthyer në çështjen objekt gjykimi, ky Kolegji, konstaton se nuk jemi përpara rastit të rivlerësimit të fakteve dhe të nevojës së marrjes së provave. Është detyrë funksionale e Kolegjit, që pa i hyrë analizës së provave, nga shqyrtimi i akteve të dosjes gjyqësore dhe pretendimeve të parashtruara në rekurs, të evidentojë nëse nga gjykatat e faktit janë lejuar ose jo shkelje të normave procedurale dhe nëse ligji mbi faktet e pranuara si provuara prej tyre është zbatuar drejtë sipas qëllimit të tij apo jo. Gjykata e Lartë, në ushtrimin e funksionit të saj si gjykatë ligji, ka kompetencë të vendosë për themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet në bazë të të njëjtave faktesh dhe provash të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit në të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimeve të ankimuara, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta. Në këtë kuptim, Kolegji konstaton se për zgjidhjen e çështjes në themel, nuk lind nevoja për rivlerësimin e faktit apo provës së administruar në gjykimin e çështjes nga gjykatat më të ulëta. Pra, nuk është e nevojshme të kryhet më hetim gjyqësor, pasi rrethanat dhe faktet e provuara në gjykimin faktik të çështjes janë të qarta dhe ato kërkojnë detyrimisht zbatimin e ligjit material apo procedural në një mënyrë të caktuar, sipas vlerësimit të gjykatës.
15. Kolegji, vlerëson se përfundimi i Gjykatës Administrative të Apelit, nuk është i drejtë dhe nuk është në përputhje me parashikimet ligjore materiale dhe procedural, me pasojë mosrespektimin apo zbatimin e keq të ligjit, çka e bën vendimin e tyre të pambështetur në ligj. Sikurse rezulton nga rrethanat e faktit të pranuara nga vetë gjykatat, shkak ligjor i padisë ka të bëjë me paligjshmërinë e pretenduar të Aktit të Marrjes së Tokës Bujqësore në Pronësi nr. 85 të vitit 1992 dhe të Aktit të Marrjes së Tokës Bujqësore në Pronësi nr. 26, datë 08.04.1992, në emër të përfaqësuesit të familjes bujqësore me Musa Murati. Kjo çështje është regjistruar në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë në datë 13.02.2015, përpara hyrjes në fuqi të ligjit nr. 20/2020 “Për Përfundimin e Proceseve Kalimtare të Pronësisë në Republikën e Shqipërisë”. 
16. Referuar kuadrit ligjor para hyrjes në fuqi të këtij ligji (20/2020), aktet e marrjes së tokës në pronësi përbënin objekt shqyrtimi nga KVVTP-te pranë prefekturave, konform dispozitave të ligjit nr. 9948/2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, i ndryshuar, në raport me dispozitat e ligjit nr. 7501, datë 19.7.1991 “Për tokën”, i ndryshuar dhe akteve nënligjore të miratuara në bazë e për zbatimin e tyre, sipas të cilave, një ndër kriteret e vlefshmërisë së AMTP-së, ishte edhe sipas procedurës së ndarjes së tokës nga KV në territorin e të cilit ndodhej parcela e kooperativës, në të cilën familja bujqësore bente pjesë.
17. Ligji nr. 20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, dikton referimin tashmë në dispozitat e tij, si përjashtim nga rregulli i përgjithshëm i të referuarit në kuadrin ligjor ekzistues, në kohën e disponimit të aktit te marrjes së tokës në pronësi, objekt gjykimi. Neni 68 “Dispozita për aktet e marrjes së tokës në pronësi dhe verifikimi i titujve” i ligjit nr. 20/2020 në pikën 3/b përcakton se: 3. Vendimet e prefektëve për vlefshmërinë ligjore të titujve mbi tokën bujqësore, të miratuara përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, për të cilat nuk është ngritur padi pranë gjykatës kompetente, merren parasysh nga ASHK-ja vetëm për AMTP-të e paregjistruara më parë, gjatë procedurave të regjistrimit, duke ndjekur rregullat si më poshtë: ....b) vendimet që shfuqizojnë pjesërisht AMTP-të, për shkak të tejkalimit të normës për frymë, nuk merren parasysh; në pikën 4, përcaktohet “ Paditë e ngritura nga prefektët para hyrjes në fuqi të këtij ligji, me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP-ve, shqyrtohen nga gjykatat, sipas kritereve të këtij ligji.”, ndërsa në pikën 5. ASHK-ja heq dorë nga padia në të gjitha gjykimet në proces përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1, të këtij ligji.
18. Ndërkohë Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.00-2025-4083 (79), datë 18.02.2025, ka njësuar praktikën gjyqësore lidhur me interpretimin dhe zbatimin e ligjit nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, për përcaktimin e legjitimimit material aktiv të Agjencisë Shtetërore të Kadastrës (ASHK) në proceset e trashëguara nga institucioni i Prefektit të Qarkut, të ngritura mbi bazën e ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, të ndryshuar. Në përfundim është disponuar sentenca njësuese, ku theksohet se: “i) Në zbatim të nenit 68, pika 5 të ligjit nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” për të gjitha paditë e ngritura nga prefekti, përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, më datë 07.05.2020, me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP, pavarësisht se në cilën shkallë gjykimi ndodhen, ASHK detyrohet të heqë dorë nga e drejta e padisë, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1 të këtij ligji. ii) Kur mungon vullneti i shprehur për heqjen dorë nga e drejta e padisë prej ASHK, në zbatim të nenit 68, pika 4 të ligjit nr. 20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” gjykatat vijojnë shqyrtimin e padive të ngritura nga prefektët me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP, sipas kritereve të këtij ligji. iii) Në rast se në padi ngrihen formalisht pretendime me shkaqe nga ato të përcaktuara nga neni 7, pika 1 të ligjit nr. 20/2020 gjykatat disponojnë për pranimin ose rrëzimin e padisë, varësisht gjendjes së faktit të vërtetuar. Nëse padia nuk ngre formalisht asnjë nga shkaqet e përcaktuara nga neni 7, pika 1 të ligjit nr. 20/2020, gjykatat vlerësojnë mungesën e legjitimimit aktiv material të palës paditëse dhe disponojnë me rrëzimin e padisë”.
19. Referuar nenit 7, pika 1 të ligjit nr. 20/2020 “Për Përfundimin e Proceseve Kalimtare të Pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, parashikohet se: “1. Akti i marrjes së tokës në pronësi, i përfituar përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, i paregjistruar në regjistrin e pasurive të paluajtshme, nuk i nënshtrohet verifikimit të vlefshmërisë nga ASHK-ja. Ai regjistrohet në regjistrin e pasurive të paluajtshme nëse plotësohen njëkohësisht kriteret e mëposhtme: a) përfituesi i AMTP-së ka qenë i legjitimuar për të përfituar tokë sipas akteve ligjore e nënligjore për ndarjen e tokës bujqësore ose, edhe nëse nuk ka qenë i legjitimuar, ka përfituar tokën, për të cilën i është hequr pronësia atij apo trashëgimlënësit gjatë krijimit të ish kooperativës apo ish-ndërmarrjes bujqësore; b) përfituesi i AMTP-së ka marrë tokë në territorin e vetëm një ish-kooperative ose ish ndërmarrjeje bujqësore; c) toka për të cilën është lëshuar AMTP-ja nuk ka qenë “truall”, “vepër e infrastrukturës publike”, “rërë bregdetare”, “plazh” ose “sipërfaqe ujore”, në kohën e lëshimit të aktit. 2. Për AMTP-të që plotësojnë kriteret e pikës 1, të këtij neni, kur kanë mangësi në elementet e formës, mungesa e këtyre elementeve nuk pengon regjistrimin, me kusht që nga dokumentacioni i procesit të ndarjes së tokës bujqësore, që ASHK-ja administron, sipas pikës 6, të nenit 68, të këtij ligji, ose që paraqet subjekti si provë, vërtetohet se subjektit i është dhënë tokë në pronësi”.
20. Për sa më sipër në vlerësim të fakteve të pranuara nga gjykatat më të ulëta, Kolegji konstaton se padia është ngritur përpara hyrjes në fuqi të ligjit nr. 20/2020 dhe, për rrjedhojë, mbi të veprojnë dispozitat kalimtare të nenit 68, pika 4 dhe 5 të këtij ligji. Në interpretim dhe zbatim të sa më sipër, referuar shkakut ligjor të pretenduar nga pala paditëse, toka që ka përfituar pala e paditur nuk përfshihet në rastet e parashikuar nga neni 7, pika 1 të ligjit nr.20/2020 dhe, rasti objekt gjykimi vlerësohet nga Ky Kolegj, në kuptim të përmbajtjes së pikës 3/b të nenit 68, (vendimet që shfuqizojnë AMTP-të, për shkaqe që lidhen me legjitimimin ose me llojin e pasurisë, merren për bazë vetëm nëse nuk bien në kundërshtim me kriteret e parashikuara në nenin 7 të këtij ligji. Në këtë rast ASHK-ja vijon me procedurat, sipas rregullave të parashikuara në nenin 8 të këtij ligji.), pra mungon shkaku ligjor në substancë për ushtrimin e padisë. 
21. Në rastin konkret, pretendimet e paditësit nuk mbështeten në një të drejtë subjektive apo interes të ligjshëm të mbrojtur nga ligji, as nuk lidhen me kundërshtimin e një akti administrativ që prodhon pasoja juridike të drejtpërdrejta dhe aktuale për paditësin. Kjo e fundit, ASHK, si pasardhëse ligjore e prefektit, gëzon legjitimim aktiv vetëm për rastet kur shkaqet e padisë përputhen me kriteret materiale të nenit 7, pika 1 shkronja “c”. Në mungesë të këtyre shkaqeve, interesi publik për vijimin e procesit gjyqësor shuhet dhe padia nuk mund të vazhdojë. Për rrjedhojë, organi publik nuk ka më legjitimim aktiv material për të ndjekur procesin e padia duhet të rrëzohet.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(dh) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),
V E N D O S I:
Ndryshimin e vendimit nr.4718, datë 10.11.2017, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimit nr.3235 (80-2015-1796), datë 16.06.2015, i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e padisë.
Tiranë, më 22.01.2026
MENDIM i GJYQTARIT TË MBETUR NË PAKICË.

Gjyqtare Arbena Ahmeti


Kolegji Administrativ (në vijim Kolegji) në dhomë këshillimi datë 22.01.2026, në përfundim të shqyrtimit të çështjes administrative nr. 31003-00738-00-2018, me shumicën e votave, vendosi: “Ndryshimin e vendimit nr.4718, datë 10.11.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimit nr.3235 (80-2015-1796), datë 16.06.2015 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe rrëzimin e padisë.” Në zbatim të nenit 307/2 të Kodit të Procedurës Civile, nenit 1 pg 2, nenit 63 të ligjit me nr.49/2012, i ndryshuar (referuar edhe si LGJA-ja) si dhe nenit 35(3) të ligjit nr.98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, unë, gjyqtare Arbena Ahmeti, me cilësinë e anëtares të trupës gjykuese jam kundër, si votë e mbetur në pakicë. 


Pajtohem me qëndrimin e Kolegjit se, në mosmarrëveshjen administrative, objekt shqyrtimi, referuar palëve ndërgjyqëse, objektit të kërkimit dhe shkakut ligjor të padisë, duhet të zbatohet ligji nr.20/2020 dhe vendimi njësues nr.00-2025-4083 (79), datë 18.02.2025 i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë. Për njësimin e praktikës gjyqësore është shtruar pyetja, vijuese: -Si gjen zbatim neni 68, pika 4, 5 e në vijim i kësaj dispozite kalimtare të ligjit nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, për çështjet e regjistruara për shqyrtim pranë Gjykatave Administrative? dhe është arritur në njësimin e praktikës gjyqësore, duke u përcaktuar rregulli njësues:

1.Në zbatim të nenit 68, pika 5 të ligjit nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” për të gjitha paditë e ngritura nga prefekti, përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, më datë 07.05.2020, me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP-ve, pavarësisht se në cilën shkallë gjykimi ndodhen, ASHK detyrohet të heqë dorë nga e drejta e padisë, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1 të këtij ligji.

2.Kur mungon vullneti i shprehur për heqjen dorë nga e drejta e padisë prej ASHK, në zbatim të nenit 68, pika 4 të ligjit nr. 20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” gjykatat vijojnë shqyrtimin e padive të ngritura nga prefektët me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP-ve, sipas kritereve të këtij ligji.

3.Në rast se në padi ngrihen formalisht pretendime me shkaqe nga ato të përcaktuara nga neni 7(1) i ligjit nr. 20/2020 gjykatat disponojnë për pranimin ose rrëzimin e padisë, varësisht gjendjes së faktit të vërtetuar. Nëse padia nuk ngre formalisht asnjë nga shkaqet e përcaktuara nga neni 7(1) i ligjit nr. 20/2020, gjykatat vlerësojnë mungesën e legjitimimit aktiv material të palës paditëse dhe disponojnë me rrëzimin e padisë.

-Arsyet e votës kundër janë:


1.Pakica ka qëndrimin se në rastin në shqyrtim, Kolegji nuk mund të ushtrojë kompetencën sipas nenit 63 pg1 germa “dh” të ligjit nr.49/2012, por duhet të kthejë çështjen për rishqyrtim pranë Gjykatës Administrative të Apelit, e cila duhet që në zbatim të ligjit nr.20/2020 dhe praktikës së njësuar prej KAGJL të rivlerësojë rrethanat dhe faktet, në lidhje me legjitimimin material të ASHK në vijimin e gjykimit të kësaj padie. Rasti në gjykim, në vlerësim të pakicës, përkon me fjalinë e parë të paragrafit e tretë të rregullit njësues,  lidhur me germën “c” të nenit 7 (1) të ligjit nr.20/2020, ndaj është e nevojshme rishqyrtimi i çështjes prej gjykatave të faktit.


2.Pakica vëren se, Kuvendi i Republikës së Shqipërisë miratoi ligjin nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” (në vijim ligji nr.20/2020), i cili është botuar në Fletoren Zyrtare nr.70.
 Hyrja në fuqi e këtij ligji, më datë 07.05.2020
 shfuqizoi
 ligjin nr.9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të pronësisë për tokën bujqësore”, i ndryshuar, që rregullonte veprimtarinë e komisioneve vendore të ngritura pranë prefektëve për vlerësimin e titujve të pronësisë dhe përgjegjësinë administrative të Prefektit për të kërkuar me anë të padisë në gjykatën kompetente pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP.


3.Ligji nr.20/2020 ka objekt përcaktimin e procedurave dhe organit shtetëror përgjegjës për përfundimin e proceseve kalimtare administrativo-ligjore, regjistrimin e titujve të pronësisë mbi pasuritë e paluajtshme shtetërore dhe private, si dhe inventarizimin, transferimin, trajtimin dhe regjistrimin e tyre përfundimtar (neni 1 i ligjit) dhe është miratuar në vijim të opinionit të Komisionit të Venecias, që vlerësoi proporcionalitetin e ndërhyrjes ligjore.
 Synimi i miratimit
 të këtij ligji është krijimi i një baze të thjeshtuar dhe të harmonizuar ligjore për përfundimin e proceseve administrative të trajtimit të pronës së paluajtshme shtetërore dhe private. Konkretisht, neni 2 përcakton qëllimin dhe fushën e zbatimit. Në nenin 4 të ligjit jepen përkufizimet për termat dhe kuptimin që duhet të marrin në zbatim të ligjit. Ndërsa, paragrafi i dytë i nenit 5 përcakton se, ASHK
 është autoriteti publik përgjegjës për zbatimin e këtij ligji dhe për koordinimin e proceseve në bashkëpunim me institucionet dhe organet e tjera qendrore shtetërore, njësitë e vetëqeverisjes vendore apo ndërmjet strukturave në përbërje të saj, me qëllim përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë. 


4.Kreu II i ligjit (neni 6 - neni 15) ka për qëllim konsolidimin e marrëdhënieve juridike të pronësisë mbi tokën bujqësore, nëpërmjet: a) regjistrimit të titujve të pronësisë, që burojnë nga të gjitha aktet ligjore e nënligjore për pronësinë mbi tokën bujqësore, që kanë sjellë efekte përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji; b) përfundimit të proceseve të pajisjes me tituj pronësie të përdoruesve të tokave të ish-kooperativave dhe ish-ndërmarrjeve bujqësore, të cilët kanë paraqitur kërkesë për këtë qëllim deri në gjashtë muaj pas hyrjes në fuqi të këtij ligji. 


5. Dhe Kreu XII përcakton rregullat kalimtare, ku neni 68 është dispozita, që në mënyrë tekstuale dhe funksionale lidhet me çështjen, objekt shqyrtimi, pasi i referohet akteve të marrjes së tokës në pronësi dhe verifikimit të tyre. Dispozita përcakton se, me hyrjen në fuqi të këtij ligji, procedimet administrative pranë prefektëve, për verifikimin e titujve mbi tokën bujqësore konsiderohen të pushuara. Kërkesat e paraqitura pranë komisioneve vendore, që nuk kanë për objekt vlefshmërinë e AMTP-ve dhe për të cilat nuk ka përfunduar shqyrtimi, trajtohen nga Agjencia Shtetërore e Kadastrës, në përputhje me kriteret dhe procedurat e këtij ligji. Vendimet e prefektëve për vlefshmërinë ligjore të titujve mbi tokën bujqësore, të miratuara përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, për të cilat nuk është ngritur padi pranë gjykatës kompetente, merren parasysh nga ASHK-ja vetëm për AMTP-të e paregjistruara më parë, gjatë procedurave të regjistrimit, duke ndjekur rregullat: a) vendimet që konfirmojnë vlefshmërinë e AMTP-ve merren të mirëqena dhe ASHK-ja vijon me procedurat e regjistrimit pa verifikuar kriteret e parashikuara në nenin 7 të këtij ligji; b) vendimet që shfuqizojnë pjesërisht AMTP-të, për shkak të tejkalimit të normës për frymë, nuk merren parasysh; c) vendimet që shfuqizojnë AMTP-të, për shkaqe që lidhen me legjitimimin ose me llojin e pasurisë, merren për bazë vetëm nëse nuk bien në kundërshtim me kriteret e parashikuara në nenin 7 të këtij ligji. Në këtë rast ASHK-ja vijon me procedurat, sipas rregullave të parashikuara në nenin 8 të këtij ligji. 


6. Paditë e ngritura nga prefektët para hyrjes në fuqi të këtij ligji, me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP-ve, shqyrtohen nga gjykatat, sipas kritereve të këtij ligji. ASHK-ja heq dorë nga padia në të gjitha gjykimet në proces përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1, të këtij ligji. (...)


7. Pakica vlerëson se, referuar dispozitës kalimtare të ligjit nr.20/2020, ligjvënësi ka përcaktuar se, ligji material, mbi bazën e të cilit duhet të shqyrtojë mosmarrëveshjen gjykata administrative dhe të verifikojë ligjshmërinë e AMTP, është ligji nr.20/2020 dhe jo ligji nr.9948/2010, në zbatim të të cilit paraqiti padinë Prefekti. Pra, gjykata, në çdo shkallë që po gjykohet mosmarrëveshja administrative, duhet të zbatojë kriteret e përcaktuara në përmbajtjen
 e ligjit nr.20/2020, kur jep vendimin përfundimtar për verifikimin e titullit të pronësisë, AMTP dhe jo kriteret e ligjit, që kanë qenë në fuqi, në momentin kur paraqiti padinë Prefekti. Ky parashikim ligjor shpreh vullnetin e ligjvënësit dhe përcakton mënyrën që ka zgjedhur të rregullojë marrëdhënien juridike midis përfituesve të titujve të pronësisë, përkatësisht, AMTP dhe instancave shtetërore përgjegjëse me qëllim realizimin e përfundimit të proceseve kalimtare të pronësisë. Rregulli ligjor, me të cilit ka shprehur vullnetin ligjvënësi, nuk përbën shmangie prej parimit që përcakton kufijtë e shqyrtimit të mosmarrëveshjeve administrative, sanksionuar në nenin 37 të ligjit nr.49/20212, pasi dhe ligji nr.9948/2010, mbi bazën e të cilit është ngritur padia e Prefektit (ASHK) përcaktonte që, kriteret e verifikimit të ligjshmërisë së AMTP, zbatoheshin me hyrjen e tij në fuqi. 


8. Kriteret që duhet të zbatojë gjykata administrative për verifikimin e ligjshmërisë së AMTP, për rastin e padive të ngritura prej Prefektit, janë të përcaktuara në dispozitat e nenit 7, 8, 9 dhe 68 të ligjit nr.20/2020 dhe në çdo rast duhet të realizohet një vlerësim thelbësor i tyre, duke kryer hetim të plotë dhe të gjithanshëm, duke zbatuar parimin e mbrojtjes së interesit publik dhe të të drejtave e interesave të ligjshëm të personave privatë, në mënyrë të balancuar. Ligji nr.20/2020 përcakton se, autoriteti publik përgjegjës për zbatimin e tij është ASHK dhe në dispozitën kalimtare i ka ngarkuar përgjegjësinë administrative specifike, që të ushtrojë kompetencën për të hequr dorë nga padia, në të gjitha gjykimet në proces përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1, të këtij ligji.  Kjo normë përcakton se, “Akti i marrjes së tokës në pronësi, i përfituar përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, i paregjistruar në regjistrin e pasurive të paluajtshme, nuk i nënshtrohet verifikimit të vlefshmërisë nga ASHK-ja. Ai regjistrohet në regjistrin e pasurive të paluajtshme nëse plotësohen njëkohësisht kriteret e mëposhtme: a) përfituesi i AMTP-së ka qenë i legjitimuar për të përfituar tokë sipas akteve ligjore e nënligjore për ndarjen e tokës bujqësore ose, edhe nëse nuk ka qenë i legjitimuar, ka përfituar tokën, për të cilën i është hequr pronësia atij apo trashëgimlënësit gjatë krijimit të ish kooperativës apo ish-ndërmarrjes bujqësore; b) përfituesi i AMTP-së ka marrë tokë në territorin e vetëm një ish-kooperative ose ish ndërmarrjeje bujqësore; c) toka për të cilën është lëshuar AMTP-ja nuk ka qenë “truall”, “vepër e infrastrukturës publike”, “rërë bregdetare”, “plazh” ose “sipërfaqe ujore”, në kohën e lëshimit të aktit.”

9. Pakica vlerëson se në zbatim të ligjit, duke qenë përgjegjësi administrative e përcaktuar dhe ngarkuar një organ publik konkret, passjell detyrimin e ASHK, që në gjykimin administrativ qoftë dhe/ose me anë dhe të përfaqësuesit ligjor, Avokatura e Shtetit, të ushtrojë atë në përputhje me përcaktimet e ligjit nr.20/2020 dhe kur është rasti të paraqesë kërkesën për heqjen dorë nga e drejta e padisë. Gjykata administrative duhet të shqyrtojë në mënyrë thelbësore kërkesën e paraqitur, në përputhje me kriteret e ligjit, duke i dhënë fund gjykimit me rrëzimin e padisë, vetëm nëse janë rastet e përcaktuara në ligj. (Neni 68 pg4 dhe pg5)  Në të tillë mënyrë, Kolegji vlerëson se, ligjvënësi ka parashikuar dhe në të njëjtën kohë ka përcaktuar që e drejta subjektive e padisë të tkurret në volum, në varësi vetëm të kritereve të përcaktuara në këtë ligj, që përbën dhe interesin e ligjshëm, tashmë, për të garantuar mbrojtjen gjyqësore. Pra, ligji nr.20/2020 ridimesionon vetëm legjitimimin aktiv të ASHK (ish Prefekti) për nga pikëpamja materiale, por jo edhe të çdo paditësi tjetër, që mund të ngrejë pretendime për vlefshmërinë e një AMTP-je të caktuar, qoftë edhe në të ardhmen. Çdokush tjetër, që pretendon se është cenuar në të drejtat e tij, për të cilat ka tagër ligjor t’i mbrojë gjyqësisht, është i lirë t’i drejtohet gjykatës me padi dhe të vijojë gjykimin deri në zgjidhjen përfundimtare të mosmarrëveshjes edhe përtej rasteve të parashikuara nga ligji nr.20/2020, me qëllim që gjykata, të mund të vlerësojë ligjshmërinë e AMTP-ve përkatëse e të saktësojë nëse janë cenuar apo jo të drejtat apo interesat e ligjshme të paditësit nga ky akt administrativ.

10. Në mungesë të vullnetit të shprehur prej ASHK për të hequr dorë nga e drejta e padisë, është gjykata administrative, që ka për detyrë funksionale, të vlerësojë interesin e ligjshëm të paditësit në gjykim, për nga pikëpamja materiale, duke zbatuar kriteret e neneve 7, 8, 9 dhe 68 të ligjit nr.20/2020. Referuar përmbajtjes së këtyre dispozitave dhe interpetimit sistematik të tyre, arrihet në përfundimin se, ASHK ka interes të ligjshëm për të kërkuar mbrojtje gjyqësore për paditë e ngritura nga Prefekti, pavarësisht nëse AMTP, që i nënshtrohen verifikimit ligjor, janë të regjistruara apo të paregjistruara, vetëm për rastet e përcaktuara në nenin 7, pika 1, shkronja “c”, pasi për germat e tjera ka një rregull të posaçëm ligji nr.20/2020, me anë të dispozitave të neneve 8 dhe 9, të cilat garantojnë dhe mbrojnë interesin publik, në pajtim me qëllimin e ligjit.

11.Në rastin në gjykim, referuar vendndodhjes së pronës sipas AMTP përkatëse, fshati Kashar, pakica ka qëndrim se, është i nevojshëm kryerja e hetimit gjyqësor dhe më pas kryerja e analizës dhe vlerësimit ligjor në zbatim të nenit 7 pg 1 germa “c” të ligjit nr.20/2020, prej gjykatave administrative të faktit, nëse ky territor, në kohën e lëshimit të AMTP-së  ka qenë i përfshirë ose jo në projektin e infrastrukturës “Unaza e Madhe e Qytetit të Tiranës” miratuar prej autoriteteve përgjegjëse, para viteve 1990. Në rrethanat procedurale të tilla, në rastin në gjykim, pakica vlerëson se është i domosdoshëm rivlerësimi i fakteve dhe ligjit apo marrja e provave të tjera, ndaj çështja duhet të kthehet për rishqyrtim  nga Gjykata Administrative e Apelit dhe Kolegji është në pamundësi funksionale që të zgjidhë çështjen, në këtë shkallë gjykimi, me vendim përfundimtar.

Tiranë në datë 22.01.2026

� Datë 22.04.2020 botimi i Fletores Zyrtare.


� Neni 83 i ligjit nr.20/2020 përcakton se, hyn në fuqi 15 ditë pas botimit në Fletoren Zyrtare.


� Neni 79 i ligjit nr.20/2020 përcakton se, aktet ligjore të listuara në shtojcën bashkëlidhur këtij ligji, si dhe çdo akt tjetër ligjor, që bie në kundërshtim me dispozitat e këtij ligji, shfuqizohen. 


� Kolegji për nevoja të gjykimit është drejtuar me kërkesë për informacion Kuvendit. Komisioni për Çështjet Ligjore dhe Administratën Publike përcolli gjithë dokumentacionin paraprak që ka shërbyer për miratimin e ligjit nr.20/2020. 


� Referuar faqes 1 të Relacionit të Këshillit të Ministrave për Projektligjin “Për Përfundimin e Proceseve Kalimtare të Pronësisë në Republikën e Shqipërisë”


� Paragrafi i parë i nenit 5 të ligjit nr.20/202 përcakton se, Agjencia Shtetërore e Kadastrës është institucioni publik që organizohet dhe funksionon në përputhje me parashikimet e legjislacionit në fuqi për kadastrën.


� Neni 7, neni 8, neni 9 dhe neni 68, të duhet të zbatohen me faktet së mosmarrëveshjes administrative, në gjykim, me anë të një interpretim sistematik dhe në pajtim me qëllimin e ligjit.
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