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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-01892-00-2018 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2026-1242 (103) i Vendimit

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

  Sokol SADUSHI
   - Kryesues

 Sokol NGRESI
  - Anëtar

 Gentian MEDJA
  - Anëtar

     dhe sekretare gjyqësore Violeta Tahiraj, më datë 17.02.2026, mori në shqyrtim, në seancë gjyqësore publike, çështjen administrative me nr. 31003-01892-00-2018 akti që i përket palëve:

PADITËS:

Banka e Shqipërisë

I PADITUR:

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi

OBJEKTI: 
Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të aktit administrativ, vendimit nr.07, datë 18/01/2016 i Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi. 

Pezullimin e zbatimit të aktit deri në përfundim të gjykimit.

BAZA LIGJORE:
Neni 1, neni 7, shkronja “a”, neni 11, pika 1, neni 15, shkronja “a”, neni 16, pika 2, shkronja “b” dhe neni 17, shkronja “c” të ligjit nr. 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”. Neni 1, neni 105, neni 115, shkronja “a”, neni 116, shkronja “b”, neni 117 dhe neni 131 e vijues të Kodit të Procedurave Administrative të Republikës së Shqipërisë.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË,
pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtari Gentian Medja, përfaqësuesin e palës paditëse Avokat Besfort Gjoleka, si dhe diskutoi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e  çështjes
1. Të dy gjykatat e faktit kanë pranuar se Z.Neritan Vito është emëruar pranë Bankës së Shqipërisë, në datë 18.11.2009, në pozicionin “Specialist” pranë Sektorit Teknik dhe të Shërbimeve, Departamenti i Administrimit. Këtë pozicion punonjësi e ka mbajtur deri në datë 22.12.2013 kur është riemëruar si “PAM/Mirëmbajtës” pranë Departamentit të Administrimit. 

2. Në vitin 2013, Z.Neritan Vito është diagnostikuar me kancer të zorrës së trashë dhe i është nënshtruar fillimisht një ndërhyrjeje kirurgjikale e në vijim, pas 2 muaj me raport paaftësie në punë, ka rifilluar punë në pozicionin e mëparshëm. Në datën 02.12.2013, shtetasi në fjalë i drejton një kërkesë me shkrim, Drejtorit të Departamentit të Administrimit, nëpërmjet së cilës kërkohej mundësia e lëvizjes në një pozicion tjetër pune, më të përshtatshëm, ku të konsiderohej e arsyeshme nga eprori, duke u nisur nga gjendja e tij shëndetësore. 

3. Në muajin janar 2014, ai është emëruar në detyrën “mirëmbajtës”, në Zyrën e Mirëmbajtjes dhe Shërbimeve, pranë Departamentit të Administrimit, duke kaluar nga një pozicion pune, në përshtatje me arsimin dhe kualifikimet e tij, në një pozicion tjetër pune, ku si kriter punësimi ishte arsimi i mesëm e në vijim. 

4. Në këto kushte, z. Vito i është drejtuar Guvernatorit te Bankës së Shqipërisë, me kërkesën nr. 262, datë 26.06.2015, ku kërkon të riemërohet në pozicionin e mëparshëm të punës. Nëpërmjet shkresës nr. 3891, datë 29.06.2015, Banka e Shqipërisë ka ndërprerë marrëdhëniet e punës me z. Neritan Vito. 

5. Pas kësaj, mbështetur në nenin 32, pika 1, germa (a) dhe nenin 33 të ligjit nr. 10 221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, pranë Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, është paraqitur Ankesa nr. 86, datë 20.10.2015, e z. Neritan Vito kundër Bankës së Shqipërisë, me pretendim diskriminimi për shkak të gjendjes shëndetësore. Në zbatim të nenit 32 dhe 33, të ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi ka shqyrtuar çështjen duke ndërmarrë hapat përkatës procedurale, siç provohet edhe në bazë të akteve të administruara në dosjen administrative të Komisionerit, të depozituara në cilësinë e provës përpara kësaj gjykate lidhur me çështjen objekt gjykimi. 

6. Pas kësaj, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, në zbatim të nenit 12, pika 1, germa c dhe ç, nenit 13, pika 1, germa a, nenit 32, germa c, si dhe nenit 33, pika 10, 11, 12 të Ligjit me nr.10221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, është shprehur me Vendimin me Nr. 7, datë 18.01.2016, përmes të cilit ka vendosur: "1. Konstatimin e diskriminimit, për shkak të gjendjes shëndetësore, të Z. Neritan Vito nga ana e Bankës së Shqipërisë. 2. Referuar pikës 1 të këtij Vendimi, të merren masa të menjëhershme nga ana e Bankës së Shqipërisë, për rikthimin në punë të Z. Vito, në një pozicion pune në përputhje me nivelin e tij arsimor dhe në përshtatje me gjendjen e tij shëndetësore. 3. Brenda 30 (tridhjetë) ditëve nga marrja dijeni për këtë vendim, Banka e Shqipërisë, të njoftojë Komisionerin, lidhur me masat e marra për zbatimin e këtij vendimi. 4. Në referim të nenit 33, pika 11, të ligjit nr. 10 221, datë 04. 02. 2011, “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, moszbatimi i këtij vendimi sjell si pasojë ndëshkimin me gjobë, sipas parashikimeve të pikës 13, të po këtij neni. 5. Kundër këtij Vendimi lejohet ankim pranë gjykatës kompetente".

7. Në këto kushte, paditësi, në datë 22.02.2016, i është drejtuar gjykatës, me padinë objekt gjykimi, duke pretenduar se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe kërkon pranimin e padisë sipas objektit të saj.

8. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr. 1675 (80-2016-1695), datë 07.04.2016, ka vendosur: “Pranimin pjesërisht të kërkesë padisë. Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të pjesshme të vendimit nr.07, datë 18.01.2016 të Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi vetëm sa i përket pikës 2 të tij që thotë: “Referuar pikës 1 të këtij Vendimi, të merren masa të menjëhershme nga ana e Bankës së Shqipërisë, për rikthimin në punë të Z. Vito, në një pozicion pune në përputhje me nivelin e tij arsimor dhe në përshtatje me gjendjen e tij shëndetësore”. Rrëzimin e kërkesë-padisë për pjesën tjetër si të pabazuar në ligj dhe në prova. Shpenzimet procedurale gjyqësore dhe ato të ekzekutimit i ngarkohen palës së paditur në masën e pranuar të padisë. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim brenda 15 ditëve nga e nesërmja e shpalljes në Gjykatën Administrative të Apelit Tiranë”.
8.1. Kjo gjykatë ka arsyetuar se Ligji për Mbrojtjen nga Diskriminimi, ofron mbrojtje dhe rregullon zbatimin dhe respektimin e parimit të barazisë në lidhje me një listë jo shteruese shkaqesh. Ky ligj është përafruar me katër direktivat e BE-së në fushën e mosdiskriminimit. Ligji liston një sërë shkaqesh për të cilat garantohet mbrojtja nga diskriminimi, por mbyllet me përcaktimin se ligji merr në mbrojtje edhe shkaqe të tjera që nuk janë listuar, cka është në linjë edhe me parashikimet e nenit 14 të Konventës Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave dhe Lirive Themelore të Njeriut (KEDNJ- së), e cila sanksionon mbrojtjen nga diskriminimi bazuar në një listë jo shteruese shkaqesh. 
8.2. Lidhur me paligjshmërinë e aktit vendimi nr.7, datë 18.01.2016 të Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi objekt gjykimi, gjykata ka konstatuar se pala paditëse i referohet nenit 116  KPA, që  parashikon se kur aktet administrative do të quhen absolutisht të pavlefshme. Nëpërmjet dispozitave të mësipërme, që përbëjnë edhe bazën juridike të kërkesëpadisë, pala paditëse e ka orientuar shqyrtimin gjyqësor në analizën e ekzistencës ose jo të shkaqeve të pavlefshmërisë absolute të aktit objekt gjykimi. 

8.3. Po ashtu, gjykata ka konstatuar se e drejta subjektive e pretenduar nga paditësi në rastin konkret, është ajo e parashikuar nga dispozitat e neneve 115, 116 e 117 të Kodit të Procedurave Administrative (vendimi unifikues nr.9 datë 09.03.2006, i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë). Këto dispozita parashikojnë pavlefshmërinë absolute të aktit administrativ objekt gjykimi. Si rrjedhojë, Gjykata ka vlerësuar  se, në referim edhe të jurisprudencës së Gjykatës së Lartë (Vendimi me Nr.00-2011- i Vendimit (62), Tiranë, me 10.02.2011, Vendimi me Nr.00-2013-2341 i Vendimit (542), Tiranë, me 03.10.2013, Vendimi me Nr.00-2013-1160 i Vendimit (110), Tiranë, me 12.02.2013, Vendimi me Nr.00-2013-2162 i Vendimit (537), Tiranë, me 03.10. 2013), nuk i hyn shqyrtimit në themel të vendimmarrjes së organit administrativ por fokusohet vetëm në shkaqet e pavlefshmërisë absolute.

8.4. Në lidhje me pretendimin e palës paditëse se, Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, i mungon kompetenca ligjore, për të urdhëruar rikthimin në detyrën e mëparshme, Gjykata ka vlerësuar se Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, bazuar në nenin 32 i ligjit nr. 10221/2010, “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, ka të drejtë të shqyrtojë ankesat që lidhen me diskriminimin, të vendose sanksione kur konstatohet rast diskriminimi dhe të japë rekomandime. Gjykata ka vlerësuar se disponimi nga Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, me Vendimin me nr.7, datë 18.01.2016, ku ka vendosur se në referim të pikës 1, Banka e Shqipërisë, si subjekt që ka konsumuar sjelljen diskriminuese nga Z. Vito, të bëjë rikthimin e tij, në vendin e mëparshëm të punës, nuk është një rekomandim në mbështetje të Ligjit nr.10221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, por një urdhërim. Kjo për faktin se, referuar pikës 2 të këtij Vendimi, është urdhëruar  të merren masa të menjëhershme nga ana e Bankës së Shqipërisë, për rikthimin në punë të Z. Vito, në një pozicion pune në përputhje me nivelin e tij arsimor dhe në përshtatje me gjendjen e tij shëndetësore dhe brenda 30 (tridhjetë) ditëve nga marrja dijeni për këtë vendim, Banka e Shqipërisë të njoftojë Komisionerin lidhur me masat e marra për zbatimin e këtij vendimi. Në referim të nenit 33, pika 11, të ligjit nr. 10221, datë 04. 02. 2011, “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, moszbatimi i këtij vendimi sjell si pasojë ndëshkimin me gjobë, sipas parashikimeve të pikës 13, të po këtij neni.

8.5. Gjykata ka vlerësuar se pretendimi për diskriminim për punësimin e z. Vito (jo për rikthim në detyrë) rrjedhë nga një marrëdhënie juridike që  rregullohet nga Kodi i Punës. Kontrata e punës, si koncept, është e përcaktuar nga nenin 12 të Kodit të Punës. Në praktikën gjyqësore, për rastet e largimit nga puna, Gjykata e Larte nëpërmjet vendimit unifikues nr.31 datë 14.04.2003, ka konkluduar se: “e drejta e rikthimit në punë nuk gëzon mbrojtje gjyqësore, ndërsa e drejta e dëmshpërblimit është një e drejtë që gëzon mbrojtje. Pala që dëmtohet nga një pushim i padrejtë nga  puna gëzon të drejtën e dëmshpërblimit në rrugë gjyqësore.” Pra referuar vendimit unifikues të lartpërmendur, e drejta e rikthimit në punë nuk gëzon mbrojtje gjyqësore dhe për rrjedhojë, në rastin nëse ish punonjësi do të kishte paraqitur padi në lidhje me ndërprerjen e pajustifikuar të marrëdhënieve të punës dhe kjo padi do të ishte pranuar, nga gjykata, kjo e fundit nuk do të kishte tagrin dhe kompetencat për të urdhëruar rikthimin në punë të punonjësit. Gjykata i është referuar arsyetimit të Gjykatës së Lartë, në vendimin unifikues nr. 7, datë 01.06.2011, ku, mes të tjerave, është shprehur se vendosja e dy palëve në një kontratë punë nuk mund të vijë nëse nuk ka një vullnet dy palësh mes palëve ndërgjyqëse.

8.6. Sa më sipër, Gjykata ka çmuar se urdhërimi i dhënë nga pala e paditur Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, me Vendimin me nr.7, datë 18.01.2016, sipas të cilit Banka e Shqipërisë, si subjekt që ka konsumuar sjelljen diskriminuese ndaj Z. Vito, të bëjë rikthimin e tij në vendin e mëparshëm të punës, është në tejkalim të kompetencave të këtij organi dhe për pasojë kërkimi i paditësit për konstatimin e pavlefshmërisë absolute të Vendimit nr.7, datë 18.01.2016, të Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi Tiranë, sipas nenit 116/b të KPA, duhet pranuar pjesërisht sa i përket pikës 2 të disponimit të këtij vendimi. Në këndvështrim të nenit 117/3 të Kodit të Procedurave Administrative, në të cilin parashikohet se: “Në qoftë se vetëm një pjesë e aktit është absolutisht e pavlefshme, i gjithë akti do të konsiderohet absolutisht i pavlefshëm, në rast se pjesa që anulohet është aq e rëndësishme saqë pa të akti nuk e realizon qëllimin e tij”, gjykata ka vlerësuar se kjo pjesë e disponimit të vendimmarrjes  e cila konstatohet nga gjykata si absolutisht e pavlefshme nuk prek pjesët e tjera të aktit administrativ të kundërshtuar.

9. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr.1868, datë 09.05.2018, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr.1675, datë 07.04.2016  të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. ... ”.

9.1. Kjo gjykatë ka vlerësuar se pretendimet e parashtruara në ankim nga palët janë të pabazuara në ligj e prova. Në këto pretendime rezulton të jenë paraqitur të njëjtat fakte dhe argumente që janë paraqitur edhe gjatë gjykimit të çështjes në shkallë të parë dhe asnjë argument shtesë se përse analiza e rrethanave të faktit të bërë në vendimin e gjykatës së shkallës së parë është e pabazuar në ligj e prova. Gjykata ka konstatuar të jetë rrjedhojë e një analize të hollësishme të rrethanave të faktit e të ligjit që janë përcaktuar në mënyrë të plotë e të drejtë. 

9.2. Në analizë të provave të paraqitura në dosjen objekt gjykimi, Gjykata e Apelit ka arritur në të njëjtat konkluzione të arritura nga shkalla e parë, se urdhërimi, i dhënë nga pala e paditur Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, me Vendimin me nr. 7, dt.18.01.2016, drejtuar Bankës së Shqipërisë, si subjekt që ka konsumuar sjelljen diskriminuese nga Z. Vito, të bëjë rikthimin e tij, në vendin e mëparshëm të punës, është në tejkalim të kompetencave të këtij organi. Njëjtë si Gjykata e Shkallës së Parë, Kolegji Administrativ i Apelit ka vlerësuar se Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, bazuar në nenin 32 i ligjit nr. 10221/2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, ka të drejtë të shqyrtojë ankesat që lidhen me diskriminimin, të vendose sanksione kur konstatohet rast diskriminimi dhe të japë rekomandime. Diponimi i Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, për rikthimin e ankuesit në vendin e mëparshëm të punës, nuk është një rekomandim në mbështetje të Ligjit nr.10221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, por një urdhërim. 

9.3. Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar se pretendimi për diskrimin në punë dhe masat e marra nga pala e paditur për rikthimin në detyrë të ankuesit janë  rrjedhë e një marrëdhënie juridike që  rregullohet nga Kodi i Punës dhe  jo nga ligji për  funksionimin e palës së paditur. Kontrata e punës, si koncept, është e përcaktuar nga nenin 12 të Kodit të Punës. Gjykata ka vlerësuar se, me të drejtë, gjykata e shkallës së parë i është referuar praktikës gjyqësore për rastet e largimit nga puna. Gjykata e Lartë, nëpërmjet vendimit unifikues nr.31 datë 14.04.2003, ka konkluduar se: “e drejta e rikthimit në punë nuk gëzon mbrojtje gjyqësore, ndërsa e drejta e dëmshpërblimit është një e drejte që gëzon mbrojtje. Pala që dëmtohet nga një pushim i padrejtë nga  puna gëzon të drejtën e dëmshpërblimit në rrugë gjyqësore.” Pra referuar dhe vendimit unifikues të lartpërmendur e drejta e rikthimit në punë nuk gëzon mbrojtje gjyqësore dhe për rrjedhojë në rastin nëse ish punonjësi do të kishte paraqitur padi në lidhje me ndërprerjen e pajustifikuar të marrëdhënieve të punës dhe kjo padi do të ishte pranuar nga gjykata, kjo e fundit nuk do të kishte tagrin dhe kompetencat për të urdhëruar rikthimin në punë të punonjësit. Gjykata e Lartë në vendimin unifikues nr. 7, datë 01.06.2011, mes të tjerave, është shprehur se vendosja e dy palëve në një kontratë punë nuk mund të vij po nuk ka një vullnet dy palësh mes palëve ndërgjyqëse.

9.4. Kolegji Administrativ i Apelit ka arritur në të njëjtat konkluzione me ato të arritura nga shkalla e parë dhe ka vlerëson se pala e paditur, me vendimmarrje të saj, kur ka konstatuar diskriminimin në fushën e punësimit dhe ka urdhëruar palën paditëse të rikthejë në vendin e mëparshëm të punës z. Vito, nuk ka vlerësuar drejtë kuadrin ligjor në fuqi që normon marrëdhënien juridike të punës në të cilën pretendohet se ka ndodhur diskriminimi dhe për më tepër ushtrimin e kompetencave që ligji i ka njohur Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi. Urdhërimi i dhënë nga pala e paditur Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, që ka të bëjë rikthimin në vendin e mëparshëm të punës, është në tejkalim të kompetencave të këtij organi dhe për pasojë kërkimi i paditësit për konstatimin e pavlefshmërisë absolute të Vendimit nr.7, datë 18.01.2016, të Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi Tiranë, sipas nenit 116/b të KPA, duhet pranuar pjesërisht sa i përket pikës 2 të disponimit të këtij vendimi të cituar më sipër si një kërkim i mbështetur në ligj. Në këndvështrim të nenit 117/3 të Kodit të Procedurave Administrative, gjykata ka vlerësuar se pjesa e aktit administrativ vendimit nr.7, datë 18.01.2016, të Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi Tiranë, në të cilën është vendosur detyrimi i palës së paditur për kthimin në punë të ankuesit Z.Vito është absolutisht e pavlefshme por nuk prek pjesët e tjera të aktit administrativ të kundërshtuar. 

 9.5. Kolegji Administrativ i Apelit, në analizë të dosjes objekt gjykimi, të provave dhe fakteve të cilat ndodhen në të, ka vlerësuar se nuk qëndrojnë si pretendimi i palës paditëse se akti administrativ duhej të shpallej në tërësi absolutisht i pavlefshëm ashtu edhe pretendimet e palës së paditur se vendimi objekt gjykimi është nxjerrë në përputhje me formën e kërkuar në ligjin nr.10221 dhe se vendimet unifikuese të Gjykatës së Lartë i referohen rasteve kur kemi zgjidhje të marrëdhënieve të punës në mënyrë të ligjshme, nuk qëndrojnë. Në çështjen objekt gjykimi, rezulton se  veprimet e kryera nga pala e paditur janë në kapërcim të kompetencave të dhëna me ligj si dhe janë kryer në kundërshtim me formën dhe procedurën e përcaktuar në ligj. Pala e paditur nuk arriti të paraqesë prova që të provojë ligjshmërinë e plotë të aktit administrativ. Po kështu edhe pala paditëse nuk arriti të paraqesë prova që të provojë paligjshmërinë e plotë të aktit administrativ të kundërshtuar në gjykatë nga pala paditëse, akt i cili është vlerësuar pjesërisht i pavlefshëm nga Gjykata Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.

10. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs, në datë 14.06.2018, pala paditëse Banka e Shqipërisë, me këto pretendime kryesore:

· Me vendimet e gjykatave nuk jemi dakord për pjesën e vendimit, në të cilën gjykatat kanë vendosur pranimin e pjesshëm të padisë, pasi është i gabuar dhe vjen si rrjedhojë e zbatimit të gabuar të ligjit.
· Gjykatat e konsiderojnë aktin administrativ, vendimin nr. 07 datë 18.01.2016 të Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi si absolutisht të pavlefshëm vetëm sa i përket pikës 2 të tij, në pjesën ku Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi kishte urdhëruar Bankën e Shqipërisë të rikthente në punë ish punonjësin e saj Z. Neritan Vito. Me të drejtë, gjykatat kanë konstatuar se kjo pikë e vendimit të Komisionerit është absolutisht e pavlefshme për shkak se në kuptim të nenit 116 shkronja "b" të Kodit të Procedurave Administrative, kjo masë e caktuar është nxjerrë nga organi i Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi në tejkalim të kompetencave të tij ligjore, por në këtë rast gjykata nuk ka marrë parasysh përcaktimet e nenit 117 pika 3 të Kodit të Procedurave Administrative, ku përcaktohet se: “Në qoftë se vetëm një pjesë e aktit është absolutisht e pavlefshme, i gjithë akti do të konsiderohet absolutisht i pavlefshëm, në rast se pjesa që anulohet është aq e rëndësishme saqë pa të akti nuk e realizon qëllimin e tij”.
· Gjykata Administrative e Apelit, në vendimin e saj, arsyeton se pala paditëse nuk arriti të paraqes prova të mjaftueshme që të provojë paligjshmërinë e plotë të aktit administrativ të kundërshtuar në gjykatë nga kjo e fundit. Pra, sa më sipër, gjykatat nuk kanë arsyetuar drejtë ligjin, pasi në rastet kur ndodh që vetëm një pjesë e aktit administrativ të jetë absolutisht e pavlefshme dhe kjo pjesë përbën pjesën më të rëndësishme të aktit, pra qëllimin e aktit, atëherë i gjithë akti do të konsiderohet si absolutisht i pavlefshëm.
· Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, bazuar në dispozitat e ligjit nr. 10221/2010 "Për mbrojtjen nga Diskriminimi", dhe më konkretisht në pikën 10 të nenit 33 (ku e bazon dhe vendimin e tij), merr vendim me qëllim që të rregullojë pasojat. Pra, është mëse e qartë që pjesa më e rëndësishme e aktit të komisionerit dhe që parashikohet edhe në pikën 10 të nenit 33 të ligjit "Për mbrojtjen nga Diskriminimi", (ku edhe ka bazuar vendimin e tij komisioneri) është qëllimi i aktit, pra rregullimi i pasojave. Pa rregullimin e pasojave vendimi i komisionerit do të ishte i pakuptimtë, do të humbte qëllimin e tij dhe nuk mund të konsiderohej akt administrativ individual, pasi nuk do të sillte asnjë pasojë juridike për palën të cilës i drejtohet (Bankës së Shqipërisë) por do të mbetej thjesht një konstatim. Për rrjedhojë, vendimi i komisionerit, për sa kohë që gjykata me vendimin e saj, e ka konstatuar absolutisht të pavlefshëm pjesën e cila lidhet me rregullimin e pasojave, e ka humbur qëllimin e tij dhe për rrjedhojë bazuar ne neni 117 pika 3 të KPA, duhej të shpallej si absolutisht i pavlefshëm.

11. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs, në datë 14.06.2018, pala e paditur Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, me këto pretendime kryesore:
· Në lidhje me konstatimin e pavlefshmërisë absolute të vendimit nr. 07 datë 18.01.2016 të Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, vetëm sa i përket pikës 2 të tij, ku përcaktohet se "Referuar pikës 1 të këtij Vendimi, të merren masa të menjëhershme nga ana e Bankës së Shqipërisë, për rikthimin në punë të z. Vito, në një pozicion pune në përputhje me nivelin e tij arsimor dhe në përshtatje me gjendjen e tij shëndetësore", ka një interpretim të gabuar të ligjit nr. 10221/2010 "Për Mbrojtjen nga Diskriminimi".
· Nuk qëndron arsyetimi i gjykatave se, referuar praktikës gjyqësore, nëpërmjet vendimit unifikues nr. 31 datë 14.04.2003, "e drejta e rikthimit ne punë nuk gëzon mbrojtjen gjyqësore, ndërsa e drejta e dëmshpërblimit është një e drejtë që gëzon mbrojtje" dhe në rastin se ish punonjësi do të kishte paraqitur padi në lidhje me ndërprerjen e pajustifikuar të marrëdhënieve të punës dhe kjo padi do të ishte pranuar nga gjykata, kjo e fundit nuk do të kishte tagrin dhe kompetencat për të urdhëruar rikthimin në punë të punonjësit.
· Së pari, vendimi unifikues nr.31, datë 14.04.2003 i Gjykatës së Lartë i përket vitit 2003 ndërsa ligji nr. 10221, datë 04.02.2010 "Për Mbrojtjen nga Diskriminimi", është miratuar në Shkurt të vitit 2010 dhe ka hyrë në fuqi në Mars 2010. Kështu, me kalimin e kohës legjislacioni ka evoluar dhe në kuadër të aspiratës së Shqipërisë për anëtarësim në Bashkimin Evropian, ekziston kushti për përafrimin e legjislacionit shqiptar me legjislacionin dhe standardet evropiane. Në këtë kuadër, ligji 10221/2010 "Për Mbrojtjen nga Diskriminimi" është përafruar plotësisht me legjislacionin evropian, konkretisht Direktivat e Bashkimit Evropian.
· Në frymën e standardeve evropiane ka ndryshuar edhe Kodi i Punës së Republikës së Shqipërisë në fuqi. Me ndryshimet e ligjit nr.136, datë 05.12.2015, të cilat kanë hyrë në fuqi me datë 22 qershor 2016, është parashikuar një nen i veçantë, për ndalimin e diskriminimit, të përafruar me ligjin për mbrojtjen nga diskriminimi. 
· Në legjislacionin shqiptar, parimi klasik i lirisë absolute për zgjidhjen e kontratës së punës nga punëdhënësi, është i kufizuar. Legjislacioni ynë, për disa kategori punëmarrësish të punësuar në administratën publike, parashikon edhe të drejtën e punëmarrësve për t'u kthyer në punën e mëparshme, përkundrejt detyrimit të punëdhënësit (organit shtetëror) për ta zbatuar vendimin e gjykatës për kthimin në punë. Punëmarrësit janë funksionarë publike, që kryejnë punë si nëpunës apo punonjës të administratës shtetërore (publike). Kjo mbrojtje e posaçme, parashikon deri edhe detyrimin për kthimin e punëmarrësit të administratës publike në punën e mëparshme, nëse largimi nga puna është bërë pa shkaqe të arsyeshme apo pa shkaqe të justifikuara (neni 146/3 dhe 155/3 të Kodit të Punës), si dhe kur zgjidhja e kontratës bëhet në kohë të papërshtatshme (neni 147).
· Nga viti 2003, kur ka dal vendimi unifikues nr.31 datë 14.04.2003 i Gjykatës së Lartë, Kodi i Punës së Republikës së Shqipërisë, ka ndryshuar tre herë. Mbi të gjitha, vlen të përmendet se ky Kod ka ndryshuar edhe në nenet ku legjitimohet disponimi i gjykatës për kthimin në vendin e mëparshëm të punës për punëmarrësit në administratën publike.
· Kodi i Punës i Republikës së Shqipërisë, si ligj bazë që rregullon marrëdhënien juridike të punës, ka parashikuar mbrojtje ligjore për rikthimin në punë, ndërsa vendimi unifikues nr. 31 datë 14.04.2003 i Gjykatës së Lartë e mohon këtë mbrojtje ligjore, përmes mohimit të mbrojtjes gjyqësore. Në këtë kontekst, ky vendim unifikues i Gjykatës së Lartë i cili ka shërbyer si bazë për referimin e zgjidhjes së rasteve nga gjykatat e dy shkallëve të tjera të gjyqësorit, ka dalë përtej parashikimit ligjor, duke mohuar atë që vetë ligji e ka parashikuar të mundshme.
· Së dyti, vendimi unifikues nr.31 datë 14.04.2003 i Gjykatës së Lartë i referohet një pushimi të padrejtë nga puna, bazuar në dispozitat e Kodit të Punës, ndërsa Ligji për Mbrojtjen nga Diskriminimi, vepron për rastet e diskriminimit, sipas kuptimit të këtij ligji. 
· Vendimi i Gjykatës së Lartë ka interpretuar rrethanat e përfundimit të marrëdhënieve të punës, bazuar në dispozitat e Kodit të Punës dhe konkretisht mosrespektimin e tyre ndërsa parimi i barazisë dhe mos-diskriminimit garanton një tjetër dimension ligjor, atë të trajtimit të pabarabartë në kushte të njëjta ose trajtim të barabartë në kushte të ndryshme, bazuar në një shkak të mbrojtur të diskriminimit, që e vendos personin apo grupin e personave në një situatë të pabarabartë, të padrejtë dhe të disfavorshme.
· Krahasimi ndërmjet ngritjes së një padie përpara gjykatës me objekt ndërprerjen e pajustifikuar të marrëdhënieve të punës dhe ngritjen e një ankimi përpara Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi me objekt pretendimi për diskriminim, është tërësisht i pabazuar. Në rastin e parë, padia bazohet në paligjshmëri dhe shkelje apo mosrespektim të dispozitave të Kodit të Punës lidhur me "përfundimin e marrëdhënieve të punës", konkretisht mosrespektim i afateve, procedurave të zgjidhjes së kontratës, zgjidhjes së kontratës pa shkaqe të arsyeshme, zgjidhjes së menjëhershme e të pajustifikuar të kontratës së punës nga punëdhënësi etj., dhe rregullohet sipas këtyre dispozitave, ndërsa në rastin e dytë, atë të ankimit për diskriminim, ish-punonjësi pretendon trajtimin e pabarabartë dhe të diferencuar, bazuar në një shkak diskriminues, që duhet të përbejë një cilësi/karakteristikë individuale të tij, në raport me një person apo grup tjetër personash.
· Gjykata ka interpretuar gabim ligjin 10221/2010 "Për mbrojtjen nga diskriminimi”, duke arritur në konkluzionin se masa administrative e ndërmarrë nga KMD është një masë e cila cenon dispozitat ligjore, ku mbështetet veprimtaria e Komisionerit. Banka e Shqipërisë, e gjetur në shkelje të dispozitave ligjit 10221/2010 "Për Mbrojtjen nga Diskriminimi" në fushën e punësimit, si subjekt që ka konsumuar sjelljen diskriminuese ndaj ish-punëmarrësit, duhet të merrte masa, sipas pikës 2 të vendimit nr.7/2016, që të rikthente z. Neritan Vito në një pozicion pune në përputhje me nivelin e tij arsimor dhe gjendjen shëndetësore, si rregullimi/ masa e duhur e përcaktuar nga Komisioneri për ndreqjen e shkeljeve ligjore që kanë ardhur si pasojë e diskriminimit. Është në tagrin dhe diskrecionin e Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi që, në rastet e konstatimit të diskriminimit, të përcaktojë masën dhe veprimin e duhur për të rregulluar situatën dhe për të rivendosur në vend të drejtën e cenuar përmes shkeljes së parimit të mosdiskriminimit.
· Shpallja e pavlefshmërisë së masës apo veprimit së përcaktuar nga Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, e cila është pjesë e vendimit të konstatimit të diskriminimit, bazuar në nenin 33/10, i heq kompetencën ligjore Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, për të realizuar qëllimin i tij, sipas ligjit organik mbi bazën e të cilit mbështetet dhe funksionon, konkretisht nenit 2 të ligjit për mbrojtjen nga diskriminimi, për të garantuar të drejtën e çdo personi për mbrojtje efektive nga diskriminimi dhe nga çdo formë sjelljeje që nxit diskriminimin.

12. Kundër rekursit të mësipërm ka ushtruar kundër-rekurs, në datë 06.07.2018, pala paditëse Banka e Shqipërisë, duke pretenduar se shkaqet e parashtruara janë të pabazuara në ligj dhe rekursi nuk duhet pranuar.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
13. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se pala rekursuese Banka e Shqipërisë (në vijim BSH) dhe Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi (në vijim KMD), kanë paraqitur rekurs kundër vendimit nr. 1868, datë 09.05.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit, brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile. Pas njoftimit të rekursit, rezulton se është paraqitur kundërrekurs nga pala paditëse, sipas pjesës hyrëse të këtij vendimi.
14. Kolegji çmon të theksojë se gjykata, në gjykimin administrativ, siguron, nëpërmjet një procesi të rregullt gjyqësor dhe brenda afateve të shpejta e të arsyeshme, mbrojtjen juridike të të drejtave, lirive dhe interesave kushtetues dhe ligjorë të subjekteve, të cilat mund të cenohen si pasojë e ushtrimit ose mosushtrimit të funksioneve publike nga ana e organeve të administratës publike. Gjykata administrative zbaton parimin e mbrojtjes së interesit publik dhe të të drejtave e interesave të ligjshëm të personave privatë. Organi i administratës publike, si rregull, ka detyrimin të provojë bazueshmërinë në ligj dhe në fakt të veprimeve të kryera prej tij.
15. Në juridiksionin rishikues të Gjykatës së Lartë, por edhe në misionin kushtetues që ajo ka si një gjykatë ligji, përfshihet vetëm shqyrtimi i shkaqeve ligjore, rigorozisht të përcaktuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, të cilat lidhen me zbatimin e gabuar të ligjit të një rëndësie themelore për njësimin, zhvillimin ose sigurinë e praktikës gjyqësore, me shkelje të rënda procedurale që sjellin si pasojë pavlefshmërinë e vendimit, ose kur vendimi ndaj të cilit është ushtruar rekurs është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose Kolegjeve të Bashkuara. 
16. Kolegji vlerëson se shkaqet e parashtruara në rekursin e paraqitur nga pala e paditur ngrenë problematika të zbatimit të gabuar të ligjit, të një rëndësie themelore për sigurinë dhe zhvillimin e praktikës gjyqësore, në kuptim të nenit 58, shkronja “a”, të ligjit nr. 49/2012. Nga analiza tërësore e akteve, të bashkëlidhura dosjes gjyqësore, e pretendimeve të palëve ndërgjyqëse, shkaqeve të parashtruara në rekurs, si dhe e vendimmarrjes së gjykatës së apelit, Kolegji konstaton keqinterpretim të ligjit të zbatueshëm në mosmarrëveshjen në gjykim, lidhur me interpretimin dhe zbatimin e nenit 33, pika 10 të ligjit nr. 10221/2010, në lidhje me mundësinë e Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi që, në funksion të marrjes së masave të duhura për shmangien e diskriminimit në fushën e marrëdhënieve të punës, të ketë të drejtën të disponojë rikthimin e ankuesit në vendin e mëparshëm të punës.   
17. Kolegji mban në konsideratë respektimin e parimit të gjykatës së caktuar me ligj, në pajtim me jurisprudencën e konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese, e cila ka mbajtur qëndrimin se, në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë mund të vendosë mbi themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte dhe të të njëjtave prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit, të cilat përbëjnë bazën e vendimit, mbi të cilin është bërë interpretim i gabuar i ligjit (shih vendimin nr. 7, datë 09.03.2009). Në çdo rast kontrolli i Gjykatës së Lartë duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimit të ankimuar, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta (shih vendimin nr. 10, datë 03.04.2007 të Gjykatës Kushtetuese). Kolegji vlerëson të theksojë se, referuar rastit konkret, bëhet fjalë për të njëjtat rrethana fakti, të pranuara dhe të provuara nga palët ndërgjyqëse dhe gjykatat e faktit; për pasojë, nuk lind nevoja për rivlerësimin e tyre në këtë shkallë gjykimi.
18. Të dy gjykatat e faktit kanë pranuar se z. Neritan Vito ka punuar pranë Bankës së Shqipërisë, në pozicionin “Specialist”, pranë Sektorit Teknik dhe të Shërbimeve, Departamenti i Administrimit. Në vitin 2013, meqenëse ishte diagnostikuar me kancer të zorrës së trashë dhe i është nënshtruar një ndërhyrjeje kirurgjikale, ankuesi ka kërkuar të shqyrtohej mundësia e lëvizjes së tij në një pozicion tjetër pune, më të përshtatshëm, nisur nga gjendja e tij shëndetësore. Në janar 2014, ai është emëruar në detyrën “mirëmbajtës”, në Zyrën e Mirëmbajtjes dhe Shërbimeve, pranë Departamentit të Administrimit, pozicion pune, për të cilin kriter punësimi ishte arsimi i mesëm. Ankuesi i është drejtuar Guvernatorit te Bankës së Shqipërisë, duke kërkuar të riemërohet në pozicionin e mëparshëm të punës, ndërsa, nëpërmjet shkresës nr. 3891, datë 29.06.2015, Banka e Shqipërisë ka ndërprerë marrëdhëniet e punës me të. Mbi bazën e ankëses së z. Vito, Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, me vendimin nr. 7, datë 18.01.2016, ka konstatuar diskriminim, për shkak të gjendjes së tij shëndetësore nga ana e Bankës së Shqipërisë. Më tej ka urdhëruar marrjen e masave të menjëhershme nga ana e Bankës së Shqipërisë, për rikthimin në punë të z. Vito, në një pozicion që përputhet me nivelin e tij arsimor dhe që i përshtatet gjendjes së tij shëndetësore. Në vijim, të dy gjykatat nuk kanë konstatuar shkaqe të pavlefshmërisë absolute, për sa i përket konstatimit të diskriminimit, por kanë vlerësuar si absolutisht të pavlefshme pjesën e dytë të aktit objekt gjykimi, pra atë që ka disponuar rikthimin e ankuesit në vendin e mëparshëm të punës, për arsyet e përmendura më lart.   
19. Kolegji e gjen jo të drejtë dhe në kundërshtim me vetë qëllimin e ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, qëndrimin e gjykatave të faktit, sipas të cilit, në rastin kur Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi konstaton veprime diskriminuese në fushën e marrëdhënieve të punës, ai nuk ka tagrin që, në zbatim të këtij ligji, të urdhërojë rikthimin në detyrë, sepse Kodi i Punës, si ligji që rregullon marrëdhënin juridike konkrete, nuk mbron të drejtën e rikthimit në detyrë, por vetëm atë të dëmshpërblimit. Sipas këtij qëndrimi, gjykatat nuk kanë identifikuar drejt, nga njëra anë, qëllimin e këtij ligji, për të siguruar të drejtën e çdo personi për trajtim të barabartë dhe mbrojtje efektive nga diskriminimi dhe nga çdo formë sjelljeje që nxit diskriminimin dhe, nga ana tjetër, vëllimin e tagrave që i janë atribuar Komisionerit për të përmbushur, në mënyrë efektive, qëllimet e këtij ligji.  

20. Kolegj vlerëson të theksojë se parimi i mbrojtjes nga diskriminimi përfaqëson një nga shtyllat themelore të rendit juridik bashkëkohor dhe një element kyç në garantimin e barazisë para ligjit dhe në mbrojtjen e të drejtave themelore të njeriut. Ky parim synon të sigurojë trajtim të barabartë për të gjithë individët, duke ndaluar çdo formë diskriminimi të drejtpërdrejtë apo të tërthortë, që buron nga karakteristika personale ose shoqërore të individit, si gjinia, raca, origjina etnike, feja, gjuha, orientimi seksual, bindjet politike, gjendja ekonomike apo statusi social. Në këtë kuadër, mosdiskriminimi nuk përbën vetëm një parim moral, por edhe një detyrim juridik të sanksionuar në Kushtetutë, në legjislacionin kombëtar dhe në instrumentet ndërkombëtare për të drejtat e njeriut. Konkretisht, Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë ka parashikuar një katalog të gjerë lirish dhe të drejtash. Parim themelor, i cili përshkon çdo të drejtë të njohur, është ai i barazisë dhe i mosdiskriminimit në gëzimin e këtyre të drejtave. Në nenin 42, pika 2, të Kushtetutës parashikohet, ndër të tjera, se kushdo, për mbrojtjen e të drejtave, lirive dhe interesave të tij kushtetues dhe ligjorë, ka të drejtën e një gjykimi të drejtë, ndërsa neni 49, garanton që secili ka të drejtë të fitojë mjetet e jetesës së tij me punë të ligjshme, të cilën e ka zgjedhur ose pranuar vetë (pika 1). Kushtetuta parashikon parimin e barazisë në nenin 18/1 dhe parimin e mosdiskriminimit në nenin 18/2, si dhe rendit shkaqet e mosdiskriminimit, ndërsa në nenin 18/3, përcakton kriteret normative të justifikimit të cenimit të këtij parimi, ku parashikohet në mënyrë shteruese përligjja e arsyeshme dhe objektive.
21. Parimi i mosdiskriminimit parashikohet në nenin 14 të Konventës Evropiane për të Drejtat dhe Liritë Themelore të Njeriut dhe garanton respektimin e njëjtë dhe të barabartë të të drejtave dhe lirive themelore të njohura në Konventë. Ky parim u përforcua me miratimin e Protokollit nr. 12, i cili e zgjeroi fushën e mbrojtjes nga diskriminimi, sipas së drejtës ndërkombëtare, mbi çdo të drejtë të njohur me ligj. Njohja e këtij parimi sipas Konventës merr një rëndësi të posaçme për shkak të pozitës së veçantë që ka KEDNJ-ja në sistemin juridik shqiptar.
22. Ligji nr. 10221, datë 04.02.2010, “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, ka dhënë përkufizimin e diskriminimit dhe të llojeve të ndryshme të tij. Me diskriminim kuptohet trajtimi në mënyrë të pafavorshme, të padrejtë e të paligjshme, krahasuar me një person tjetër, në rrethana të njëjta apo të ngjashme, kur shkak për këtë trajtim ka shërbyer një nga shkaqet e mbrojtura të parashikuara në ligj (neni 1). Diskriminimi ndodh edhe në rastet kur personat që janë në kushte jo të barabarta trajtohen në mënyrë të njëjtë ose të barabartë, siç mund të jenë personat me aftësi të kufizuara, të cilët janë në një pozitë të pabarabartë në krahasim me njerëzit pa aftësi të kufizuara; për rrjedhojë, trajtimi i njëjtë ose i barabartë i tyre përbën diskriminim. Qëllimi i ligjit është mbrojtja e gëzimit të njëjtë dhe të barabartë, pa u diskriminuar, të të drejtave vetjake, politike, ekonomike, shoqërore dhe kulturore, të njohura në Kushtetutë, në aktet ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e Shqipërisë dhe në ligjet në fuqi. Diskriminimi, i ndaluar sipas ligjit, mund të shfaqet me veprim ose mosveprim, si nga autoritetet publike, ashtu edhe nga personat fizikë a juridikë që marrin pjesë në jetën dhe sektorët publikë ose privatë, dhe që krijojnë baza për mohimin e barazisë ndaj një personi apo grupi personash, ose që i ekspozojnë ata ndaj një trajtimi të padrejtë dhe jo të barabartë, kur ndodhen në rrethana të njëjta ose të ngjashme, në krahasim me persona të tjerë ose grupe të tjera personash (neni 7 i ligjit).
23. Shkaqet që merren në mbrojtje dhe për të cilat ndalohet diskriminimi janë ato të parashikuara në nenin 18 të Kushtetutës dhe në nenin 1 të ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010, si: raca, etnia, ngjyra, gjuha, shtetësia, bindjet politike, fetare ose filozofike, gjendja ekonomike, arsimore ose shoqërore, gjinia, identiteti gjinor, orientimi seksual, karakteristikat e seksit, jetesa me HIV/AIDS, shtatzënia, përkatësia prindërore, përgjegjësia prindërore, mosha, gjendja familjare ose martesore, gjendja civile, vendbanimi, gjendja shëndetësore, predispozicionet gjenetike, pamja e jashtme, aftësia e kufizuar, përkatësia në një grup të veçantë, ose çdo shkak tjetër. Pavarësisht se në Kushtetutë dhe në ligj, listohen shkaqet për të cilat nuk lejohet diskriminimi, ato nuk janë shteruese. Me termin “çdo shkak tjetër”, të parashikuar në nenin 1 të ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010, kuptohet se lista e shkaqeve të mbrojtura nuk është shteruese, pasi natyra e diskriminimit, e trajtimit të pabarabartë e të pafavorshëm, si dhe e shkaqeve që shtyjnë në këtë veprim, ndryshon dhe zhvillohet me kohën; për këtë arsye, ato duhen vlerësuar rast pas rasti, duke i marrë në konsideratë të gjitha rrethanat sipas kontekstit përkatës.

24. Përveç njohjes dhe shpalljes së të drejtës për trajtim të barabartë dhe mosdiskriminim, ligji është kujdesur që të krijojë organet përkatëse, kompetencat e duhura dhe instrumentet ligjore për ta bërë sa më efektive këtë të drejtë. Përveç mundësisë për t`iu drejtuar gjykatës, në zbatim të ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, u krijua KMD-ja, institucion publik i pavarur në ushtrimin e detyrës dhe që i nënshtrohet vetëm Kushtetutës dhe ligjit (neni 23). Referuar ligjit të sipërpërmendur, KMD-ja ka për funksion të sigurojë mbrojtjen efektive nga diskriminimi dhe nga çdo formë sjelljeje që nxit diskriminimin (neni 21). Ajo i ka të përcaktuara qartësisht kompetencat dhe detyrat funksionale (neni 32), si edhe procedurat dhe masat që ndërmerr (neni 32). Ndërsa në nenin 38 të këtij ligji parashikohet se gjithë veprimtaria hetimore administrative, e ndjekur nga KMD-ja, ka si qëllim final që vendimi dhe masa e marrë të jetë e efektshme dhe të parandalojnë gjendjen që e ka krijuar shkeljen, në përpjesëtim me gjendjen që e shkaktoi vendosjen e masës, duke i njohur shtetasit të diskriminuar edhe dëmshpërblimin përkatës, që përkon me ndreqjen e shkeljeve ligjore dhe të pasojave të tyre përmes kthimit në gjendjen e mëparshme, kompensimit të duhur për dëmet pasurore dhe jo pasurore, ose përmes masave të tjera të përshtatshme.
25. Në interpretim të dispozitave të sipërcituara dhe në tërësi të ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, KMD-ja është institucion i specializuar për trajtimin e rasteve të diskriminimit dhe, për këtë institucion, është parësore ndalimi i çdo forme diskriminimi. Si institucion publik që ka në kompetencë të drejtën dhe detyrimin për të konstatuar diskriminimin, si dhe për të marrë të gjitha masat e efektshme dhe të përshtatshme, të njohura nga ligji, për të rregulluar situatën e paligjshmërisë dhe për të ndaluar diskriminimin, KMD-së i është njohur shprehimisht nga ligji e drejta për të ndrequr shkeljet ligjore dhe për të rregulluar pasojat: (i) përmes kthimit në gjendjen e mëparshme; (ii) përmes kompensimit të duhur për dëmet pasurore si dhe jopasurore; ose (iii) përmes masave të tjera të përshtatshme. Pra, lista e masave për rregullimin e pasojave nuk është ezauruese, por lejon që KMD-ja, të marrë çdo masë të përshtatshme dhe efektive në funksion të misionit të saj, që lidhet me ndalimin e diskriminimit në të gjitha format e tij. Me qëllim që trajtimi i barabartë dhe mbrojtja nga diskriminimi të jenë efektive dhe të mos mbeten deklarime në letër, masat që merren nga Komisioneri, nga njëra anë, duhet të jenë efektive dhe, nga ana tjetër, janë të detyrueshme për t’u zbatuar nga subjektet të cilave u drejtohen.  
26. Duke iu referuar rasteve të diskriminimit në fushën e marrëdhënieve të punës, çka përbën edhe lëndën objekt gjykimi, Kolegji vlerëson se marrëdhenia e punës përbën një marrëdhënie kontraktore të vullnetshme, që rregullohet nga Kodi i Punës, i cili në nenin 9 të tij, ka parashikuar ndalimin e diskriminimit. Nga ana tjetër, Kolegji vlerëson se ndalimi i diskriminimit në fushën e marrëdhënieve të punës dhe rregullimi i pasojave që rrjedhin nga shkelja e këtij parimi gjejnë rregullim dhe mbrojtje edhe në dispozitat e ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010, si një ligj specifik, i cili ka si qëllim kryesor shmangien e çdo lloj forme diskriminimi dhe që trajton në mënyrë të posaçme mbrojtjen nga diskriminimi në punësim (nenet 12-16). Në këtë kuptim, ndalimi i diskriminimit në fushën e marrëdhënieve të punës dhe masat që merren për shmangien dhe rregullimin e pasojave të tij nuk janë ekskluzivitet i rregullimeve të Kodit të Punës, por edhe i rregullimeve të posaçme të ligjit nr. 10221/ 2010, të cilat gjejnë një zbatim të pavarur nga rregullimet e Kodit të Punës. 
27. Parashikimet e Kodit të Punës janë të aplikueshme dhe mbrojnë marrëdhënien juridike të punës, të krijuar midis punëmarrësit dhe punëdhënësit, duke përcaktuar të drejtat dhe detyrimet përkatëse. Dispozita që rregullojnë aspekte të veçanta të kësaj marrëdhenie juridike gjenden edhe në ligje të posaçëm, siç është ligji nr. 10221/2010. Në bazë dhe në zbatim të këtyre parashikimeve, palëve përkatëse u lind e drejta të mbrojnë dhe të kërkojnë të mbrohen për ato të drejta të cilat pretendojnë se u cenohen. Në këtë kuptim, janë palët ato që kanë të drejtë të përcaktojnë rrugën ligjore për mbrojtjen e tyre dhe, mbi bazën e këtij shkaku, më pas formësohen shkaku ligjor i padisë dhe ligji i aplikueshëm për zgjidhjen e konfliktit, çka e detyron gjykatën të zgjidhë konfliktin mbi bazën e këtij kërkimi dhe për atë që i kërkohet. Në këtë këndvështrim, rregullimet e Kodit të Punës apo qëndrimet e Gjykatës së Lartë në vendimet unifikuese të marra në zbatim të këtij Kodi (nr. 31, datë 14.04.2003 dhe nr. 7, datë 01.06.2011), nuk përjashtojnë mundësitë ligjore që burojnë nga zbatimi i ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, si ligj i posaçëm, i cili merr në mbrojtje, në mënyrë të pavarur nga Kodi i Punës, trajtimin e barabartë në fushën e marrëdhenieve të punës dhe rregullimin e pasojave që burojnë nga shkelja e kësaj të drejte. Në këtë kuptim, gjykatat do të duhej të ishin fokusuar në të drejtat që burojnë nga ky ligj material i zbatueshëm dhe, mbi bazën e interpretimit të tij, të arrinin në përfundimin nëse KMD-ja ka pasur ose jo kompetencën për të disponuar rikthimin e ankuesit në detyrën e mëparshme.  

28. Në vijim të këtij qëndrimi,  Kolegji vlerëson se, edhe në fushën e marrëdhënieve të punës, në zbatim të ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, Komisionerit i është njohur vëllimi i nevojshëm i tagrave për të ndërmarrë të gjitha masat që, sipas rastit, gjykohen të nevojshme për të garantuar efektivisht një trajtim të barabartë dhe jodiskriminues, me qëllim rivendosjen e gjendjes së ligjshmërisë në këtë marrëdhënie. Për të arritur këtë qëllim, në zbatim të nenit 33, pika 10, vendimmarrja e KMD-së, përveç konstatimeve përkatëse, duhet të përmbajë rregullimet dhe masat e duhura, me qëllim shmangien e shkaqeve dhe rregullimin e pasojave të veprimit diskriminues. Llojet e masave për ndreqjen e shkeljeve ligjore dhe të pasojave të tyre janë të shumta dhe të larmishme por, në çdo rast, ato duhet të jenë të efektshme dhe parandaluese (neni 33, pika 12, shkronja “a”), në kuptimin që duhet të shmangin shkaqet e diskriminimit, si dhe të rregullojnë pasojat që rrjedhin prej tij, duke rivendosur gjendjen e ligjshmërisë. Pa shmangur shkaqet dhe pa rregulluar pasojat e veprimit diskriminues, çdo masë e marrë nuk mund të konsiderohet e efektshme dhe të sjellë efektin e dëshiruar, riparues (rivendosjen e gjendjes së ligjshmërisë) dhe parandalues (mospërsëritjen). Në këtë kuptim, ndër masat që mund të merren për këtë qëllim, ligji ka parashikuar edhe kthimin në gjendjen e mëparshme (neni 38 i ligjit nr.10221/2010), e cila nuk mund të përjashtohet nga masat që mund të ndërmerren për shmangien e diskriminimit, në rastin kur veprimet diskriminuese konstatohen në fushën e marrëdhënieve të punës. Kolegji vlerëson se rikthimi në gjendjen e mëparëshme, apo rikthimi në detyrën e mëparëshme në marrëdhëniet e punës, nuk mund të përjashtohet nga masat që mund të merren, në zbatim të ligjit nr. 10221/2010, për shmangien e diskriminimit dhe të pasojave që vijnë prej tij, sepse ky veprim përbën masën efektive përmes të cilës rivendoset gjendja e ligjshmërisë, respektohet efektivisht parimi i barazisë dhe i trajtimit të barabartë dhe garantohet efektivisht e drejta për të mos u diskriminuar për shkaqet e mbrojtura.  
29. Duke iu rikthyer rastit konkret, në ndryshim nga sa kanë vlerësuar gjykatat e faktit, Kolegji vlerëson se vendimi nr. 7, datë 18.01.2016 i KMD-së nuk paraqet shkaqe të pavlefshmërisë absolute, sipas nenit 116, shkronja “b” të KPA-së, pasi nuk është marrë në tejkalim të kompetencave të parashikuara nga ligji nr.10221/2010. Ky pretendim, i parashtruar nga pala paditëse dhe i pranuar nga të dy gjykatat e faktit, është i pabazuar në ligj, pasi, sikurse u theksua më sipër, KMD-ja ka vepruar në mënyrë rigoroze sipas parashikimeve të ligjit organik, duke respektuar procedurën dhe kompetencat e parashikuar në nenin 32 dhe 33 të ligjit nr. 10221/ 2010. Në këtë kuptim, gjykatat e faktit kanë gabuar kur kanë pranuar padinë dhe kanë konstatuar pavlefshmërinë absolute të aktit objekt shqyrtimi, si të nxjerrë në tejkalim të kompetencave të njohura me ligj, duke iu referuar për këtë qëllim, rregullimeve të Kodit të Punës. Gjykatat e faktit, në mënyrë gjenerike, kanë theksuar se KMD-së i mungon kompetenca për të kthyer paditësin në punë sipas Kodit të Punës dhe praktikës gjyqësore që buron në zbatim të këtij Kodi, por nuk kanë arsyetuar dhe argumentuar, tagrat që i burojnë KMD-së në zbatim të ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010. Në interpretimin e ligjit nr.10221, datë 04.02.2010 dhe të drejtave që burojnë prej tij, gjykatat nuk kanë mbajtur në vëmendje qëllimin kryesor të ligjit, mbrojtjen e parimit të barazisë dhe ndalimin e diskriminimit, si dhe faktin që ky ligj synon rivendosjen e ligjshmërisë, e cila në rastet e diskriminimit, mund të arrihet në mënyrë efektive, përmes kthimit në gjendjen e mëparëshme, në respektim të nenit 38 të ligjit nr. 10221/2010. Kolegji vlerëson se kthimi i gjendjes së mëparëshme, apo rikthimi në detyrë, në rastet e marrëdhënieve të punës, përbën një nga masat efektive e të përshtatshme, në kompetencë të KMD-së, për të arritur qëllimin e ligjit, trajtimin e barabartë dhe ndalimin e diskriminimit.   

30. Siç është argumentuar më lart, Kolegji vlerëson të theksojë se, në zbatim të nent 38 të ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, pala e paditur KMD ka diskrecion dhe kompetencë funksionale të marrë masat e nevojshme për ndreqjen e shkeljeve ligjore dhe të pasojave të tyre përmes kthimit në gjendjen e mëparshme. Kjo do të thotë se ligji organik, mbi të cilën mbështetet dhe funksionon KMD-ja, në zbatim të nenit 33, pika 10, nenit 12, shkronja “a”, dhe 38, i ka njohur të drejtën të veprojë dhe të marrë të gjitha masat e nevojshme ligjore e efektive për të konstatuar diskriminimin dhe për të rregulluar pasojat e tij, qoftë edhe me rikthimin e palëve në gjendjen e mëparshme. Pra, KMD-ja ka vepruar në përputhje me kompetencën e dhënë nga ligji organik dhe përfundimi i arritur nga gjykatat e faktit mbi pavlefshmërinë absolute të aktit objekt gjykimi nuk është një qëndrim i bazuar në ligjin nr.10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi” dhe në nenet 116, shkronja “b” dhe 117 të KPA. Në rastin konkret, vendimi nr. 7, datë 18.01.2016 i KMD-së nuk rezulton të jetë një akt absolutisht i pavlefshëm, në vështrim të nenit 116 të KPA. Ky vendim është nxjerrë në zbatim të nenit 32, 33 dhe 38 të ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për Mbrojtjen nga Diskriminimi”, për shkak se paditësi ka diskriminuar z. Neritan Vito, për shkak të gjendjes shëndetësore, sikurse është konstatuar dhe konkluduar KMD-ja dhe kjo e fundit, përmes rikthimit në detyrë, ka marrë masat e nevojshme dhe efektive për të rivendosur gjendjen e ligjshmërisë, për të shmangur diskriminimin dhe për të rregulluar pasojat që rrjedhin nga veprimi diskriminues.   
31. Mbështetur në sa më sipër, duke qenë se zbatimi i ligjit material, në rastin në shqyrtim, nuk diktohet nga nevoja për rivlerësimin e fakteve apo të provave të çështjes, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë duhet të ndryshohen, duke zgjidhur çështjen në themel dhe duke rrëzuar padinë për pjesën për të cilën është pranuar padia që lidhet me pikën 2 të vendimit nr. 7, datë 18.01.2016, të Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi. Për sa i përket pjesës tjetër të disponimit, vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të lihet në fuqi. Kolegji vlerëson se, si pasojë e këtij përfundimi, rekursi i palës paditëse, i cili në thelb synon ndryshimin e vendimeve duke deklaruar pavlefshmërinë tërësore të aktit, mbi premisën se pavlefshmëria e pikës 2 passjell pavlefshmërinë tërësore të aktit, bazuar në nenin 117, pika 3, të KPA-së, nuk mund të pranohet.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 1 (2), në nenin 15, shkronja “dh” dhe “e”, në nenin 58 dhe në nenin 62 (1), shkronja “a” dhe në nenin 63 (1), shkronja “e” të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar),
V E N D O S I:
1. Ndryshimin e vendimit nr. 1868, datë 09.05.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimit nr. 1675, datë 07.04.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, për pjesën e pranuar të padisë që lidhet me pikën 2 të vendimit nr. 7, datë 18.01.2016 të Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi dhe rrëzimin e padisë për këtë pjesë.
2. Lënien në fuqi të vendimit nr. 1868, datë 09.05.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit, për pjesën tjetër.
Tiranë, më 17.02.2026
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