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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr.11115-03938-00-2017 Regj.Themeltar
Nr. 00-2026-1235 i Vendimit (173)
V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

 



Valbon ÇEKREZI                - Kryesues

 


            Vojsava KOLA           
- Anëtare

 



Margarita BUHALI             - Anëtare

Sot më datë 03.04.2026, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr. 11115-03938-00-2017 Regjistri Themeltar, datë regjistrimi 14.12.2017, që i përket: 
PADITËS:



Nikollaq Lena

I PADITUR: 
                        Fatmir Nurelli

OBJEKTI: 
1. Detyrimin e të paditurit Fatmir Nurelli të lirojë dhe dorëzojë në emër të të gjithë bashkëpronarëve pasurinë me nr. 535/20, 665 m2, zona kadastrale nr. 2648, me adresë në Memelisht, Pogradec. 


2. Detyrimin e të paditurit Fatmir Nurelli të lirojë dhe dorëzojë paditësit pasurinë me nr. 537/73, 300 m2 truall, zona kadastrale nr.2648, me adresë në Memelisht, Pogradec.

BAZA LIGJORE:                         Neni 32 i KPC, nenet 192, 193, 194,200/d, 296 të Kodit Civil.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË 
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares zj. Vojsava Kola dhe si shqyrtoi çështjen në dhomë këshillimi në tërësi,
V Ë R E N:
I.
Rrethanat e çështjes

1. Nga dosja gjyqësore rezulton se, me aktin e marrjes së tokës në pronësi nr.1048, datë 23.11.1991, babai i paditësit, shtetasi Idris Hymet Lena, si kryefamiljar i familjes së tij, i është dhënë në mbështetje të ligjit “Për tokën” nr.7501, datë 19.07.1991, në pronësi, ndërmjet të tjerash, sipërfaqja e tokës bujqësore arë prej 680 m2, e ndodhur në fshatin Memelisht, Pogradec, në vendin e quajtur “Shtëpia”, me kufizime: veri - M. Krasta, lindje - A. Bufi, jug - B. Lena, perëndim – Shtëpia.
2. Toka bujqësore e sipërcituar, e marrë nga familja e shtetasit Idris Lena në bazë të aktit të marrjes së tokës në pronësi nr. 1048, datë 23.11.1991, është regjistruar në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Pogradec si një pasuri me nr. 535/20, me sipërfaqe faktike 665 m2.
3. Me vendimin nr. 530, datë 20.06.2012, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pogradec është lëshuar dëshmia e trashëgimisë për trashëgimlënësin Idris Lena, i cili ka vdekur në datën 14.12.2006, duke u përcaktuar si trashëgimtarë ligjorë të radhës së parë të tij bashkëshortja Bedrie Lena, si dhe fëmijët e tij Guri Lena, Pranvera Halilaj (Lena), Dhurata Zyfi (Lena), Nikollaq (Nazif) Lena, Dianet Rrapollari (Lena), duke trashëguar secili nga 1/6 pjesë të pasurisë trashëgimore të trashëgimlënësit. Ky vendim rezulton të jetë regjistruar në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Pogradec.
4. Nga certifikata e përbërjes familjare nr. 000846296, datë 28.05.2012, e lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile Udenisht, Pogradec, rezulton se në përbërjen familjare të kryefamiljarit të ndjerit Idris Lena, në datën 01.08.1991, figuron bashkëshortja e tij Bedrie Lena, djali i tij Nazif Lena dhe bashkëshortja e këtij të fundit Venetije Lena. Nga vërtetimi i lëshuar nga Zyra e Gjendjes Civile Udenisht, Pogradec, rezulton se Nazif Lena është paditësi i këtij gjykimi Nikollaq Lena, i cili ka bërë ndryshimin e emrit nga Nazif në Nikollaq.
5. Mbi bazën e certifikatës së përbërjes familjare të shtetasit Idris Lena në datën 01.08.1991 dhe vendimit nr. 530, datë 20.06.2012, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pogradec për lëshimin e dëshmisë së trashëgimisë ligjore për trashëgimlënësin Idris Lena, është regjistruar në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Pogradec, në bashkëpronësi të shtetasve Bedrie Lena, Nikollaq Lena, Venetije Lena, Guri Lena, Pranvera Halilaj (Lena), Dhurata Zyfi (Lena) dhe Dianet Rrapollari (Lena), pasuria me nr. 535/20, arë me sipërfaqe 665 m2, e ndodhur në zonën kadastrale nr. 2648 në Memelisht, Pogradec, me kufizime: veri - pasuria me nr. 537/21, lindje - pasuria nr. 535/22, jug - pasuria nr. 535/20, perëndim - pasuria nr. 537/19. Ky fakt rezulton nga certifikata për vërtetim pronësie, datë 12.10.2012, bashkangjitur harta treguese e regjistrimit, dhe nga kartela e pasurisë së paluajtshme me nr. 535/20, e datës 02.06.2015, të lëshuara nga Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Pogradec.
6. Nga deklarata noteriale nr. 860 rep., nr. 556 kol., datë 02.06.2015, rezulton se shtetasit Bedrie Lena, Dhurata Zyfi (Lena), Venetije Lena, Pranvera Halilaj (Lena), Dianet Rrapollari (Lena) dhe Guri Lena kanë hequr dorë nga pjesa që u takon në pronësi në pasurinë me nr. 535/20, arë me sipërfaqe 665 m2, e ndodhur në Memelisht, Pogradec, heqje dorë e cila është bërë në favor të bashkëpronarit, paditësit Nikollaq Lena.
7. Deklarata noteriale me nr. 860 rep., nr. 556 kol., datë 02.06.2015, është regjistruar në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Pogradec dhe nga kartela e pasurisë së paluajtshme, datë 22.07.2015, dhe certifikata për vërtetim pronësie, datë 22.07.2015, bashkangjitur harta treguese e regjistrimit, rezulton se është regjistruar pasuria me nr. 535/20, arë me sipërfaqe 665 m2, e ndodhur në Memelisht, Pogradec, në pronësi të paditësit Nikollaq Lena.
8. Me urdhrin nr. 107/l, datë 15.05.2014, të Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Pogradec, mbi bazën e kërkesës së paditësit në këtë gjykim, është urdhëruar ndarja e pasurisë me nr. 537/18, me sipërfaqe 326 m2, e ndodhur në zonën kadastrale nr. 2648 në Memelisht, Pogradec, në pasuritë A - me nr. 537/73, me sipërfaqe 300 m2, dhe B - me nr. 537/2, me sipërfaqe 26 m2. Pasuria me nr. 537/73, me sipërfaqe 300 m2 truall, nga e cila 81 m2 ndërtesë, me kufizime: veri - pasuria me nr. 537/39, lindje - pasuria nr. 537/72, jug - pasuria nr. 537/16 dhe perëndim - pasuria nr. 795, është regjistruar në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Pogradec në pronësi të paditësit Nikollaq Lena, fakt që rezulton nga kartela e pasurisë së paluajtshme me nr. 537/73, datë 15.05.2014, dhe certifikata për vërtetim pronësie, datë 15.05.2014, bashkangjitur harta treguese e regjistrimit, të lëshuara nga Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Pogradec.
9. Me aktin e marrjes së tokës në pronësi nr. 1095, datë 30.11.1991, të paditurit Fatmir Nurelli, si kryefamiljar i familjes së tij, i janë dhënë në mbështetje të ligjit “Për tokën” nr. 7501, datë 19.07.1991, në pronësi sipërfaqet e tokës bujqësore arë prej 540 m2 dhe 300 m2, të ndodhura në fshatin Memelisht, Pogradec. Nga certifikata për vërtetim pronësie, datë 08.10.1999, bashkangjitur harta treguese e regjistrimit për pasurinë me nr. 535/15, rezulton se figuron e regjistruar në emër të të paditurit Fatmir Nurelli, si përfaqësues i familjes, pasuria me nr. 535/15, me sipërfaqe 585 m2 arë, e ndodhur në Memelisht, Pogradec.
10. Nga certifikata për vërtetim pronësie, datë 08.10.1999, bashkangjitur harta treguese e regjistrimit për pasurinë me nr. 535/19, rezulton se figuron e regjistruar në emër të të paditurit Fatmir Nurelli, si përfaqësues i familjes, pasuria me nr. 535/19, me sipërfaqe 255 m2 arë, e ndodhur në Memelisht, Pogradec. Nga certifikata për vërtetim pronësie, datë 08.10.1999, bashkangjitur harta treguese e regjistrimit për pasurinë me nr. 535/17, rezulton se figuron e regjistruar në pronësi të të paditurit Fatmir Nurelli pasuria me nr. 535/17, me sipërfaqe 306 m2 truall, nga e cila 120 m2 ndërtesë, e ndodhur në Memelisht, Pogradec.
11. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Pogradec me vendimin nr. (47)-21 datë 30.01.2017 ka vendosur: “Pranimin e pjesshëm të kërkesëpadisë. Detyrimin e të paditurit Fatmir Nurelli, t’i lirojë dhe t’i dorëzojë paditësit Nikollaq Lena, për llogari të të gjithë bashkëpronarëve, sipërfaqen e tokës arë prej 192 m2, pjesë e pasurisë nr. 535/15, e ndodhur kjo sipërfaqe në fshatin Memelisht, Pogradec, në zonën kadastrale nr. 2648, me kufizime: veri - pasuria nr. 535/20, lindje - pasuria nr. 535/15, jug - pasuria 537/17, perëndim - pasuria nr. 537/39. Planvendosja nr. 1, e shkallës 1:500, e hartuar nga eksperti Luan Lipo, që shoqëron shtesën e aktit të ekspertimit, datë 22.12.2016, është pjesë përbërëse e këtij vendimi. Rrëzimin e kërkesëpadisë për pjesën tjetër të kërkimit lidhur me detyrimin e të paditurit të lirojë dhe dorëzojë në emër të të gjithë bashkëpronarëve pjesën tjetër të pasurisë me 665 m2, si dhe për kërkimin për detyrimin e të paditurit të lirojë dhe dorëzojë pasurinë me nr. 537/73, me 300 m2 truall. Shpenzimet gjyqësore në masën 163.140 (njëqind e gjashtëdhjetë e tre mijë e njëqind e dyzet) lekë, i lihen në ngarkim paditësit në masën 85.5 % dhe të paditurit në masën 14.5 %. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Korçë, brenda 15 ditëve, duke filluar ky afat nga e nesërmja e shpalljes së tij”.
12. Gjykata e Rrethit Gjyqësor ka arsyetuar në mënyrë të përmbledhur se, duke patur parasysh elementet e padisë së rivendikimit të parashikuar në nenin 296 të Kodit Civil, si dhe duke i ballafaquar këta elemente me situatën faktike, gjykata konstaton se, paditësi është pronar i pasurisë me sipërfaqe 665 m2 arë, të ndodhur në fshatin Memelisht, në Pogradec, në zonën kadastrale nr. 2648, me kufizime: veri – M. Krasta, lindje – A. Bufi, jug – B. Lena dhe perëndim – Shtëpia. Dokumenti i origjinës i pronësisë mbi sipërfaqen e tokës arë prej 665 m2, të ndodhur në fshatin Memelisht, Pogradec, është akti i marrjes së tokës në pronësi me nr. 1048, datë 23.11.1991, me të cilin është pajisur babai i paditësit, shtetasi Idris Lena, në mbështetje të ligjit “Për tokën” nr.7501, datë 19.07.1991. Në këtë akt kjo sipërfaqe është përcaktuar 680 m2, por nga matjet faktike në terren rezulton të jetë 665 m2. Gjykata i referohet nenit 24 të ligjit nr. 7501, datë 19.07.1991, “Për tokën”, të ndryshuar, ku sipas të cilit kriteret për ndarjen e tokës bujqësore familjeve anëtare të kooperativave bujqësore caktohen nga Këshilli i Ministrave. Në zbatim të këtij neni është nxjerrë nga Këshilli i Ministrave vendimi nr. 255, datë 02.08.1991, “Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore”. Ky vendim i Këshillit të Ministrave, si një akt normativ (neni 116/ç i Kushtetutës), në pikën 2 të tij parashikon shprehimisht se: “Në të gjitha rastet toka ndahet përpjesëtimisht për çdo familje sipas numrit të frymëve të gjendjes civile në datën 1 gusht 1991”. Pra, që një person të jetë bashkëpronar i tokës bujqësore të ndarë në bazë të ligjit “Për tokën” nr. 7501, datë 19.07.1991, duhet të ketë qenë pjestar i familjes anëtare të kooperativës bujqësore në datën 01.08.1991.
13. Në çështjen konkrete, gjykata konstaton se i ndjeri Idris Lena ka qenë kryefamiljar i familjes me anëtarë bashkëshorten e tij Bedrie Lena, djalin e tij, paditësin Nikollaq Lena, dhe bashkëshorten e këtij të fundit, shtetasen Venetije Lena, në datën 01.08.1991, kjo sipas certifikatës me nr. 000846296, datë 28.05.2012, për gjendjen familjare në datën 01.08.1991. Pra, paditësi ka qenë bashkëpronar së bashku me shtetasit e përmendur më sipër pasurinë e paluajtshme tokë bujqësore arë me sipërfaqe 665 m2. Me vdekjen e të ndjerit Idris Lena në datën 14.12.2006, bashkëpronarë të sipërfaqes së tokës arë prej 665 m2, të ndodhur në fshatin Memelisht, Pogradec, rezulton të jenë Bedrie Lena, Nikollaq Lena, Venetije Lena, Guri Lena, Pranvera Halilaj (Lena), Dhurata Zyfi (Lena) dhe Dianet Rrapollari (Lena). Kjo pasi Bedrie Lena, Nikollaq Lena dhe Venetije Lena janë trajtuar me tokë bujqësore si anëtarë të familjes bujqësore, ndërkohë që paditësi dhe shtetasit Bedrie Lena, Guri Lena, Pranvera Halilaj (Lena), Dhurata Zyfi (Lena) dhe Dianet Rrapollari (Lena) janë trashëgimtarë ligjorë të radhës së parë të të ndjerit Idris Lena, i cili ka qenë bashkëpronar në pasurinë objekt gjykimi. Në kuptim të neneve 165 dhe 316 të Kodit Civil, paditësi dhe shtetasit Bedrie Lena, Guri Lena, Pranvera Halilaj (Lena), Dhurata Zyfi (Lena) dhe Dianet Rrapollari (Lena) kanë fituar me trashëgim, në mënyrë të barabartë, pjesën takuese që ka patur i ndjeri Idris Lena në pasurinë objekt gjykimi, arë me sipërfaqe 665 m2.
14. Aktualisht konstatohet se ekziston e drejta e pronësisë së paditësit mbi pasurinë tokë arë me sipërfaqe 665 m2, të ndodhur në fshatin Memelisht, Pogradec, kjo pasi në bazë të nenit 191 të Kodit Civil bashkëpronarët Bedrie Lena, Venetije Lena, Guri Lena, Pranvera Halilaj (Lena), Dhurata Zyfi (Lena) dhe Dianet Rrapollari (Lena) kanë hequr dorë nga e drejta e tyre e pronësisë mbi sipërfaqen e tokës arë prej 680 m2 në të paditësit, heqje dorë e cila është bërë me akt noterial me anë të deklaratës noteriale nr. 860 rep., nr. 556 kol., datë 02.06.2015, deklaratë e cila është regjistruar në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Pogradec. 
15. Paditësi është pronar dhe i sipërfaqes prej 300 m2 truall, në të cilin përfshihet dhe 81 m2 ndërtesë, pasuri e ndodhur në fshatin Memelisht, Pogradec, në zonën kadastrale nr. 2648. Kjo pasuri është regjistruar në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Pogradec me nr. 537/73. Sipërfaqja e truallit prej 300 m2, nga e cila 81 m2 ndërtesë, ka kaluar në pronësi të paditësit në zbatim të vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 608, datë 05.09.2012, “Për përcaktimin e procedurës së kalimit të pronësisë të pasurive të paluajtshme të ndërtuara deri me 10.08.1991 e të truallit funksional të tyre”. Në vështrim të sa u parashtrua, gjykata konstaton se paditësi legjitimohet në ngritjen e kësaj padie rivendikimi si pronar i ligjshëm i sendeve objekt rivendikimi, sipërfaqes arë prej 665 m2 dhe sipërfaqes truall prej 300 m2.
16. Sendet objekt i padisë së rivendikimit, tokë arë me sipërfaqe 665 m2 dhe truall me sipërfaqe 300 m2, janë sende të paluajtshme individualisht të përcaktuara që bëjnë pjesë në kategorinë e sendeve që mund të rivendikohen. Në kuadrin e një hetimi gjyqësor të plotë dhe të gjithanshëm të çështjes, gjykata, konform neneve 4, 14, 125, 224/a të KPC, me kërkesën e paditësit, thirri në këtë gjykim një ekspert topograf me qëllim sqarimin e fakteve objekt gjykimi. Nga akti i ekspertimit, datë 08.02.2016, i hartuar nga eksperti topograf Luan Lipo, i shqyrtuar me cilësinë e provës konform nenit 230 të KPC, rezultoi se pasuria me nr.537/73, truall me sipërfaqe 300 m2, nga e cila 81 m2 ndërtesë, e ndodhur në Memelisht, Pogradec, nuk kishte kufij ndarës me pasuritë me nr. 537/74 dhe nr. 537/39 dhe brenda pasurisë me nr. 537/39, që figuron me status juridik shtet, ndodhej një rrugë e kufizuar me bordurë betoni që kalon i padituri, ndërsa në perëndim të kësaj prone, me kufi me rrugën kryesore, ishte ndërtuar nga i padituri Fatmir Nurelli një garazh mbi 4 tubo hekuri, ku kati përdhe i garazhit ishte i parrethuar, ndërsa kati sipër ishte me mur tulle dhe me portë nga rruga kryesore. Gjithashtu, ngjitur me garazhin ishin ndërtuar dhe një palë shkallë prej betoni, ku bëhej dalja e të paditurit në rrugën kryesore të lagjes. Sipas përfundimit të ekspertit në aktin e ekspertimit, datë 08.02.2016, sipërfaqja prej 300 m2 truall me nr.pasurie 537/73, sipas verifikimeve në terren, përbëhej nga banesa 1 kat, nga një shtesë një kat në pjesën veriore të banesës, nga një kasolle, nga një banjë dhe pjesa tjetër ishte e lirë, kopsht, dhe e gjithë kjo sipërfaqe prej 300 m2 posedohej nga paditësi Nikollaq Lena.
17. Referuar konkluzionit të qartë të ekspertit topograf në aktin e ekspertimit, datë 08.02.2016, konkluzion i arritur mbi bazën e një kriteri të drejtë të gjendjes faktike në terren të sipërfaqes së truallit prej 300 m2, gjykata konstaton se i padituri Fatmir Nurelli nuk është posedues i sipërfaqes së truallit prej 300 m2 me nr. 537/73 pasurie, pasi kjo pasuri objekt gjykimi posedohet nga vetë paditësi. Në rrethanat e mësipërme faktike, duke patur parasysh përmbajtjen e nenit 296 të Kodit Civil, gjykata vlerëson se nuk jemi para kushteve ligjore të sanksionuara nga ky nen për padinë e kërkimit të sendit nga pronari joposedues, e ngritur kundër poseduesit jopronar, pasi paditësi Nikollaq Lena është pronari dhe poseduesi aktual i sipërfaqes së truallit prej 300 m2, i regjistruar me nr. 537/73 pasurie. Në rrjedhën e këtij arsyetimi, gjykata vlerëson se kërkimi i paditësit për detyrimin e të paditurit për t’i liruar dhe dorëzuar pasurinë me nr. 537/73, truall me sipërfaqe 300 m2, duhet rrëzuar si i pabazuar në ligj dhe në prova.
18. Në gjykim rezultoi e provuar se i padituri është posedues i paligjshëm vetëm i sipërfaqes prej 192 m2, sipërfaqe kjo pjesë e pasurisë në pronësi të paditësit, tokë arë me sipërfaqe totale 665 m2, e ndodhur në fshatin Memelisht, Pogradec. Lidhur me këtë konkludim, gjykata i referohet shtesës së aktit të ekspertimit, datë 22.12.2016, të hartuar nga eksperti Luan Lipo, në të cilin ky ekspert ka përcaktuar vendndodhjen e sipërfaqes së tokës arë prej 665 m2, referuar aktit të marrjes së tokës në pronësi nr. 1048, datë 23.11.1991, pasi sipërfaqja prej 665 m2 është dhënë në pronësi me anë të këtij akti në mbështetje të ligjit “Për tokën” nr. 7501, datë 19.07.1991.
19. Për të përcaktuar vendndodhjen e sipërfaqes tokë arë prej 665 m2, rezulton se eksperti i është referuar vetëm për orientim në përmasa skicës fushore të Komisionit të Ndarjes së Tokës për parcelën 535, skicë e cila përmban elemente topografike dhe përmasa të nevojshme për hartimin e aktit të ekspertimit nga eksperti. Po këtu, gjykata çmon të theksojë se vendndodhjen e sipërfaqes prej 665 m2, objekt gjykimi, eksperti e ka përcaktuar në mënyrë të drejtë duke patur parasysh si bazë titullin e pronësisë të origjinës së kësaj pasurie, aktin e marrjes së tokës në pronësi të sipërcituar. Sipas shtesës së aktit të ekspertimit, datë 22.12.2016, dhe planvendosjes së shkallës 1:500 bashkangjitur, sipërfaqja tokë arë prej 665 m2 në pronësi të paditësit ndodhet në fshatin Memelisht, Pogradec dhe nuk shtrihet e gjitha në pasurinë me nr. 535/20, me të cilën është regjistruar në Zyrën Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Pogradec. Konkretisht, sipërfaqja 665 m2 është me kufizime: veri – pasuria nr. 537/21, 535/20, 535/21; lindje – pasuria nr. 535/21, 535/19, 535/15; jug – pasuria nr. 535/15; perëndim – pasuria nr. 537/39 dhe ka këtë vendndodhje: Sipërfaqja S1 = 392 m2 shtrihet në pasurinë nr. 535/20; Sipërfaqja S2 = 192 m2 shtrihet në pasurinë nr. 535/15; Sipërfaqja S3 = 67 m2 shtrihet në pasurinë nr. 535/19; Sipërfaqja S4 = 14 m2 shtrihet në pasurinë nr. 535/21. 
20. Gjithashtu, sipas shtesës së aktit të ekspertimit, datë 22.12.2016, dhe shpjegimeve të dhëna nga eksperti në seancë gjyqësore, rezulton se nga verifikimet e bëra në terren është konstatuar se nga sipërfaqja në pronësi të paditësit prej 665 m2, aktualisht vetëm sipërfaqja prej 192 m2, pjesë e pasurisë me nr. 535/15, posedohej nga i padituri, ndërsa sipërfaqet e tjera nuk janë identifikuar nga ana e ekspertit se nga kush posedoheshin. Gjykata, referuar shtesës së aktit të ekspertimit, datë 22.12.2016, të shoqëruar me planvendosjen e shkallës 1:500, si dhe duke patur parasysh shpjegimet e dhëna nga eksperti në seancë gjyqësore, konstaton se jemi para një akti ekspertimi të plotë dhe të drejtë, i cili ka përcaktuar në mënyrë të detajuar dhe krejtësisht të qartë gjendjen faktike të pasurisë objekt gjykimi me sipërfaqe 665 m2. Nisur nga përmbajtja e shtesës së aktit të ekspertimit, datë 22.12.2016, gjykata konstaton se i padituri Fatmir Nurelli aktualisht posedon sipërfaqen e tokës arë prej 192 m2 në pronësi të paditësit, pa pasur tager të ligjshëm posedimi mbi këtë pasuri. Pra, posedimi i të paditurit mbi sipërfaqen prej 192 m2 është i paligjshëm, përderisa nuk gëzon të drejtën e pronësisë, si dhe nuk gëzon ndonjë tager tjetër përdorimi të kësaj sipërfaqeje në përputhje me legjislacionin civil.
21. Në rrethanat e mësipërme faktike dhe ligjore, gjykata çmon se i padituri duhet të detyrohet t’i lirojë dhe t’i dorëzojë paditësit Nikollaq Lena sipërfaqen e tokës arë prej 192 m2, pjesë e pasurisë nr. 535/15, e ndodhur kjo sipërfaqe në fshatin Memelisht, Pogradec, në zonën kadastrale nr. 2648, me kufizime: veri – pasuria nr. 535/20, lindje – pasuria nr. 535/15, jug – pasuria nr. 537/17, perëndim – pasuria nr. 537/39. Lidhur me pretendimin e të paditurit se, sipas certifikatës për vërtetim pronësie të lëshuar për pasurinë me nr. 535/20, paditësi e ka pronën e pretenduar, gjykata vlerëson se certifikata për vërtetim pronësie nuk përbën titull pronësie për paditësin për pasurinë objekt gjykimi prej 665 m2, prandaj vendndodhja e pasurisë së pretenduar është ajo e përcaktuar në bazë të aktit të marrjes së tokës në pronësi, si titull i ligjshëm pronësie. 
22. Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim  i padituri Fatmir Nurelli duke parashtruar shkaqet e ankimit si më poshtë: 
· Jemi pjesërisht kundër vendimit nr. (47) - 21, datë 30.01.2017, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pogradec, për këto arsye: në këtë vendim thuhet: Nisur nga përmbajtja e shtesës së aktit të ekspertimit, datë 22.12.2016, gjykata konstaton se i padituri Fatmir Nurelli aktualisht posedon sipërfaqen e tokës arë prej 192 m2 në pronësi të paditësit, pa pasur tager të ligjshëm posedimi mbi këtë pasuri. Pra, posedimi i të paditurit mbi sipërfaqen prej 192 m2 është i paligjshëm, përderisa nuk gëzon të drejtën e pronësisë, si dhe nuk gëzon ndonjë tager tjetër përdorimi të kësaj sipërfaqeje në përputhje me legjislacionin civil.

· Nuk është aspak i vërtetë arsyetimi i gjykatës në paragrafin e sipërcituar, mbasi sipërfaqja prej 192 m2 i përket pasurisë me nr. 535/15, e cila është në kufi me pasurinë e paditësit dhe kjo pasuri është në pronësi të të paditurit Fatmir Nurelli, e provuar kjo me “Vërtetimin e Pronësisë” lëshuar nga ZVRPP Pogradec me nr. 2030, datë 08.10.2009.
· E kemi theksuar edhe gjatë hetimit gjyqësor, se mënyra se si e ka argumentuar gjykata, duke i hequr të paditurit sipërfaqen prej 192 m2, të cilën e ka në pronësi, dhe duke ia dhënë atë palës paditëse, ka rënë objekti i padisë dhe shkaku ligjor për këtë kërkim, mbasi objekti i padisë është “lirim dhe dorëzim sendi”, parashikuar nga neni 296, ndërsa sipas aktit shtesë të ekspertimit, jemi në kushtet që ky objekt nuk përputhet me kërkimin e sipërcituar, mbasi ndodhemi në kushtet e mbivendosjes dhe konkretisht pasuria nr. 535/20 me sipërfaqe prej 665 m2 mbivendoset: në jug për 192 m2 mbi pronën me nr. 535/15, që është pronë e të paditurit; në lindje mbivendoset me pronën nr. 535/19 për 67 m2, që edhe kjo është pronë e të paditurit (me certifikata për vërtetim pronësie); dhe po në lindje mbivendoset me pasurinë nr. 535/21 për një sipërfaqe prej 14 m2.
· Referuar nenit 6 të KPC, gjykata që gjykon mosmarrëveshjen duhet të shprehet mbi gjithçka që kërkohet dhe vetëm për atë që kërkohet.
· Gjithashtu, dua të evidentoj edhe faktin se akti i matjes fushore nuk mund të jetë pikë referimi, mbasi nuk ka rekordet e një akti të mirëfilltë me vlerë prove, për këto arsye: është një vizatim me dorë të lirë, nuk ka shkallë, nuk janë autorët të cilët e kanë përgatitur këtë akt, nuk ka të njëjtit kufitarë sikurse janë në AMTP në pronësi. Për rrjedhojë, ky akt është absolutisht i pavlefshëm.
· Edhe eksperti në lidhje me këtë pikë u shpreh se këtë e bëra se ishte kërkesë e gjykatës, por unë i qëndroj aktit të ekspertimit që kam paraqitur, datë 08.02.2016.
· Për sa më sipër, vendimi nr. (47) - 21 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pogradec është pjesërisht i pabazuar në prova dhe në ligj dhe i kërkojmë kësaj gjykate të rrëzojë edhe pjesën e pranuar në këtë vendim.
23. Kundër vendimit ka bërë ankim paditësi Nikollaq Lena i cili ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe pranimin e kërkesës duke parashtruar këto shkaqe:
· Paditësi Nikollaq Lena është pronar i pasurisë me nr. 537/73, 300 m2 truall, zona kadastrale 2648, me adresë Memelisht, Komuna Udenisht, si dhe bashkëpronar i pasurisë me nr. 535/20, 665 m2 tokë arë, zona kadastrale 2648, me adresë Memelisht, Komuna Udenisht.

· Gjykata ka gabuar në dhënien e vendimit duke pranuar pjesërisht kërkesëpadinë, e mbështetur vetëm në një akt ekspertimi jo të saktë dhe të plotë në përmbajtje të tij, u pasqyrua një problem që është mos përputhja e kufitarëve të pasurive sipas titullit të pronësisë me ato të regjistruara në zyrën e regjistrimit, çka përbëri problem në përcaktimin e vendosjes së pronës, por që gjithsesi, edhe pse të ndodhur para një problemi të tillë, nga akti i ekspertimit (si dhe nga vetë deklarimet e të paditurit) gjatë hetimit gjyqësor u provua fakti se i padituri posedonte në mënyrë të kundërligjshme pronën e paditësit.

· Për sa i përket pasurisë me nr. 537/73, 300 m2 truall, zona kadastrale 2648, me adresë Memelisht, Komuna Udenisht, transkriptuar në certifikatën e pasurisë me nr. 562961, datë 15.05.2014, i padituri ka ndërtuar një objekt të paligjshëm, i cili shtrihet pjesërisht në pasurinë sa më sipër. Pushtimi i tokës ka ardhur për shkak se për disa vite ka jetuar me familjen në shtetin grek dhe vetëm pasi ata janë kthyer janë vënë në dijeni të pushtimit nëpërmjet ndërtimit në tokën në pasuri të paditësit, sqaruar më sipër.

· Referuar aktit të ekspertimit, i cili, si sqaruam më sipër, edhe pse nuk është shumë i saktë dhe i plotë, gjithsesi eksperti në sqarimet e dhëna gjykatës është shprehur se i padituri ka ngritur në kufi të pronës së paditësit një garazh, i cili është ndërtuar në katër tubo dhe është i parrethuar.

· I padituri, nëpërmjet këtij ndërtimi, ka zhveshur paditësin nga tagri i posedimit, duke legjitimuar kështu paditësin të kërkojë lirimin dhe dorëzimin e sipërfaqes nr. 537/73 të zënë nga ndërtimi i garazhit mbi 4 tubot e betonit, në kuptim të nenit 296.

· Në lidhje me pasurinë 535/20, 665 m2 tokë arë, zona kadastrale 2648, me adresë Memelisht, Komuna Udenisht, fituar mbi bazën e aktit të marrjes së tokës në pronësi me nr. 1048, datë 23.11.1991, me përfaqësues të familjes bujqësore Idris, gjatë hetimit gjyqësor provuam se kjo pasuri nuk posedohet nga paditësi, por nga i padituri, i cili e përdor për mbjelljen e produkteve bujqësore dhe vendosjen e plehrave organike.

· Me qëllim sqarimin plotësisht të rrethanave të posedimit të kësaj sipërfaqeje nga i padituri, përcaktimi i kësaj sipërfaqeje duke iu referuar dokumentit të origjinës dhe vendndodhjes sipas regjistrimit në ZVRPP rezultoi se kufitarët e kësaj prone, sipas AMTP-së dhe certifikatës së pronësisë lëshuar nga ZVRPP, përputhen vetëm në pjesën veriore, duke mos u përputhur kështu në tre kufijtë e tjerë.

· Gjatë hetimit gjyqësor u provua se paditësi është bashkëpronar i pasurisë së cituar më sipër mbi bazën e aktit të marrjes së tokës në pronësi me nr. 1048, datë 23.11.1991, me përfaqësues të familjes bujqësore Idris Lena dhe elementi i dytë është posedimi i sipërfaqes pa tager pronësie nga një person i tretë. Lidhur me këtë element, gjatë hetimit gjyqësor doli natyrshëm fakti se pasuria e cituar më sipër posedohej nga i padituri, i cili pohoi madje dhe gatishmërinë për ta liruar pronën pasi të njihet me vendimin e gjykatës.

· Pra, nga përmbushja në mënyrë kumulative e elementeve të cituar më sipër, paditësi, bazuar në nenin 296, legjitimohet të kërkojë nga i padituri lirimin dhe dorëzimin e pasurive objekt gjykimi. Ndodhur në këto rrethana, përfundimisht ne kërkojmë nga Gjykata e Apelit Korçë: Ndryshimin pjesërisht të vendimit nr. 47-21, datë 30.01.2017, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pogradec, duke vendosur: pranimin e kërkesëpadisë sipas objekteve të saj.

24. Gjykata e Apelit Korçë, me vendimin nr.298 datë 18.10.2017 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr.21, datë 30.01.2017, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pogradec, për sa i përket pikës “4” të tij, nëpërmjet të cilës ka rrëzuar padinë. Ndryshimin e këtij vendimi për pikat 2, 3 dhe 5 të tij, si më poshtë: Rrëzimin e padisë së paditësit Nikollaq Lena, ngritur ndaj të paditurit Fatmir Nurelli, me objekt “Detyrim për lirim dhe dorëzim të sipërfaqes 192 m2, e ndodhur në fshatin Memelisht, Pogradec, ZK 2648, me numër pasurie 535/15”. Shpenzimet gjyqësore në shkallën e parë dhe ato në shumën 45.000 lekë, të bëra në apel për avokatin Sazan Selmani, të parapaguara nga i padituri Fatmir Nurelli, i ngarkohen palës paditëse”.
25. Gjykata e Apelit ka argumentuar në mënyrë të përmbledhur se, në vlerësim të pjesës së objektit të padisë që ka të bëjë me “Detyrimin e të paditurit Fatmir Nurelli të lirojë dhe dorëzojë paditësit pasurinë me nr.537/73, 300 m2 truall, zona kadastrale nr.2648, me adresë në Memelisht, Pogradec”, qëndrimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pogradec, që ka rrëzuar padinë për këtë pjesë, Gjykata e Apelit e gjen të drejtë dhe ligjor. Konstatohet se për këtë pjesë Gjykata e Rrethit Gjyqësor Pogradec ka bërë një analizë tërësore dhe objektive të provave, duke zgjidhur mosmarrëveshjen konkrete në përputhje me dispozitat ligjore në fuqi. Ka rezultuar se prona e paditësit Nikollaq Lena është e rrethuar dhe tërësisht në përdorim të tij. I padituri Fatmir Nurelli përdor një rrugë në kufijtë e kësaj prone, porse rezultoi se kjo rrugë është bërë në truall që figuron “shtet” dhe që si “rrugë” është miratuar nga Komuna.
26. Pretendimet e palës paditëse të ngritura në kërkesën ankimore, sipas të cilave: “I padituri ka ndërtuar një objekt të paligjshëm, i cili shtrihet pjesërisht në pasurinë sa më sipër. Pushtimi i tokës ka ardhur për shkak se për disa vite ka jetuar me familjen në shtetin grek dhe vetëm pasi ata janë kthyer janë vënë në dijeni të pushtimit nëpërmjet ndërtimit në tokën në pasuri të paditësit, sqaruar më sipër. Referuar aktit të ekspertimit, i cili, si sqaruam më sipër, edhe pse nuk është shumë i saktë dhe i plotë, gjithsesi eksperti në sqarimet e dhëna gjykatës është shprehur se i padituri ka ngritur në kufi të pronës së paditësit një garazh, i cili është ndërtuar në katër tubo dhe është i parrethuar. I padituri, nëpërmjet këtij ndërtimi, ka zhveshur paditësin nga tagri i posedimit, duke legjitimuar kështu paditësin të kërkojë lirimin dhe dorëzimin e sipërfaqes nr. 537/73 të zënë nga ndërtimi i garazhit mbi 4 tubot e betonit”, nuk qëndrojnë dhe kjo për faktin se nga akti i ekspertimit është përcaktuar qartë se paditësi të gjithë pasurinë me nr. 537/73, truall me sipërfaqe 300 m2, nga e cila 81 m2 ndërtesë, e ka në zotërim të tij. Paditësi, si në hartën e ZRPP Pogradec dhe në terren, kishte kufij të qartë ndarës me pasuritë me nr. 537/74 dhe nr. 537/39. Po kështu rezultoi se rruga në kufirin veri-perëndimor të pronës së paditësit me nr. pasurie 537/39 kishte status juridik “shtet”. Ajo përbëhej nga një rrugë e kufizuar me bordurë betoni, që nga këqyrja që i bëri Gjykata e Apelit ishte e vetmja mundësi nga mund të kalonte i padituri Fatmir Nurelli për në shtëpinë e tij. Po kështu, nga aktet e administruara në dosje konstatohet se kjo rrugë është ndërtuar me miratimin e Komunës Udenisht.
27. Është e vërtetë që në perëndim të kufirit të pronës së paditësit, në dalje për në rrugën kryesore, nga i padituri është ndërtuar një garazh mbi 4 tubo hekuri, ku kati përdhe i garazhit ishte i parrethuar, ndërsa kati sipër ishte me mur tulle dhe me portë nga rruga kryesore. Gjithashtu, ngjitur me garazhin ishin ndërtuar dhe një palë shkallë prej betoni, ku bëhej dalja e të paditurit në rrugën kryesore të lagjes. Por ndërkohë konstatohet se ky ndërtim është bërë objekt shqyrtimi edhe nga Prokuroria Pogradec dhe nga vendimi, datë 09.10.2014, për pushimin e çështjes për veprën penale të “Ndërtimit të paligjshëm”, e parashikuar nga neni 199/a/2 i Kodit Penal, të organit të Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Pogradec, ndër të tjera ka rezultuar se: “i padituri Fatmir Nurelli ka ndërtuar pa lejen e organeve kompetente, gjatë viteve 2005–2007, një objekt garazh në sipërfaqen e tokës që rezulton me status juridik ‘shtet’, konkretisht në pasurinë me nr. 537/39”. Për sa sipër, Gjykata e Apelit arrin në përfundimin se ky ndërtim i të paditurit nuk mbivendoset mbi pronën e paditësit dhe për pasojë nuk ka shkaqe të pranohet kërkesa ankimore e paditësit Nikollaq Lena.
28. Për sa i përket pjesës tjetër të objektit të padisë: “Detyrimin e të paditurit Fatmir Nurelli të lirojë dhe dorëzojë në emër të të gjithë bashkëpronarëve pasurinë me nr. 535/20, 665 m2, zona kadastrale nr. 2648, me adresë në Memelisht, Pogradec”, konstatohet se kjo pjesë e padisë është pranuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Pogradec, duke vendosur: “Detyrimin e të paditurit Fatmir Nurelli t’i lirojë dhe dorëzojë paditësit Nikollaq Lena, për llogari të të gjithë bashkëpronarëve, sipërfaqen e tokës arë prej 192 m2, pjesë e pasurisë me nr. 535/15, e ndodhur kjo sipërfaqe në fshatin Memelisht, Pogradec, në zonën kadastrale nr. 2648, me kufizime: veri – pasuria nr. 535/20, lindje – pasuria nr. 535/15, jug – pasuria nr. 537/17, perëndim – pasuria nr. 537/39”.
29. Gjykata e Apelit vlerëson se ky qëndrim është i gabuar dhe i marrë në kundërshtim me provat e administruara në gjykim. Kështu, ndryshe nga përfundimi që ka arritur Gjykata e Rrethit Gjyqësor Pogradec se: “Në gjykim rezultoi e provuar se i padituri është posedues i paligjshëm vetëm i sipërfaqes prej 192 m2, sipërfaqe kjo pjesë e pasurisë në pronësi të paditësit, tokë arë me sipërfaqe totale 665 m2, e ndodhur në fshatin Memelisht, Pogradec”.
30. Nga aktet e administruara në gjykim ka rezultuar se sipërfaqja prej 192 m² është pjesë e pasurisë me nr.535/15, që është në pronësi të të paditurit Fatmir Nurelli. Konstatohet se edhe eksperti Luan Lipo në aktin e tij bashkëlidhur dosjes nuk ka thënë: “se i padituri është posedues i paligjshëm i sipërfaqes prej 192 m²”. Ai ndër të tjera ka theksuar se: “Referuar kufitareve të përcaktuara në aktin e marrjes në tokë në pronësi për parcelën 535/20 me kufitë dhe pjesën grafike të hartës treguese të regjistruar në Z.V.R.P.P. Pogradec, ato kanë përputhje vetëm me kufirin në pjesën veriore.” Siç shihet nga skicat që shoqërojnë aktin e ekspertimit, aktet e mësipërme nuk kanë përputhje jo vetëm me kufitë, por edhe me konfiguracionin. Në certifikatën për vërtetim pronësie datë 12.10.2012, parcela me nr. 535/20 ka formë “L”, ndërsa sipas një skice të matjes fushore të bërë kur është dhënë toka në pronësi sipas ligjit 7501 “Për tokën” ka formë “drejtkëndësh”.
31. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Pogradec në përfundimet e saj, për këtë pjesë të pranuar të objektit të padisë, është bazuar në shtesën e aktit të ekspertimit datë 22.12.2016, të hartuar nga eksperti Luan Lipo, në të cilin ky ekspert ka përcaktuar vendodhjen e sipërfaqes së tokës are prej 665 m² në referencë të kësaj “skice fushore të Komisionit të Ndarjes së Tokës” dhe aktit të marrjes së tokës në pronësi nr. 1048, datë 23.11.1991. Këtë qëndrim të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pogradec, Gjykata e Apelit e gjen të gabuar, pasi, siç shihet, gjykata i është referuar një “Skice të Matjes Fushore”, e cila nuk është një akt i mirëfilltë me vlerë provuese, por është një vizatim me dorë të lirë, pa shkallë dhe pa autor, dhe nuk ka të njëjtët kufij si në AMT. Për rrjedhojë, Gjykata e Apelit vlereson se kjo skicë nuk mund të prevalojë mbi hartën treguese të ZRPP Pogradec. Për më tepër, eksperti ka qëndrim tjetër; ai pohoi në gjykimin në apel se i qëndron aktit bazë të ekspertimit dhe se shtesën e aktit për referencën në “skicën e matjes fushore” e bëri mbi kërkesën e gjykatës.
32. Nisur nga përmbajtja e shtesës së aktit të ekspertimit datë 22.12.2016, Gjykata e Shkallës së Parë Pogradec ka arritur në përfundimin se i padituri Fatmir Nurelli aktualisht posedon sipërfaqen e tokës are prej 192 m² në pronësi të paditësit pa pasur tagër të ligjshëm posedimi mbi këtë pasuri. Gjykata ka arritur në këtë përfundim, megjithëse në dosje është administruar certifikata për vërtetim pronësie e të paditurit Fatmir Nurelli nr.2030, e lëshuar në datën 08.10.1999, nga ku rezulton se ai është pronar i sipërfaqes së pretenduar prej paditësit prej 192 m², pjesë e pasurisë nr. 535/15. Po kështu, konstatohet se sipas planvendosjes që ka bërë eksperti, referuar “skicës së matjes fushore”, ka mbivendosje me pasurinë 537/39, që figuron pronë “shtet” dhe që i padituri e përdor si rrugë për në banesën e tij. Nëse do të pranohet kjo shtesë e aktit të ekspertimit të bërë në datën 22.12.2016 nga eksperti Luan Lipo, i paditurit Fatmir Nurelli do t’i zihet teresisht hyrja për në banesë dhe në këtë mënyrë i hiqet çdo mundësi për të përdorur banesën, pasi konfiguracioni i pronës dhe terreni mjaft i pjerrët nuk lejon asnjë mundësi tjetër. Nga këqyrja që i bëri Gjykata e Apelit sipërfaqes me nr. 535/20, pronë e paditësit, u konstatua se ajo është planvendosur si pjesë, në një sipërfaqe të madhe toke të pakultivuar dhe me asnjë kufi ndarës me pronat në kufi nr. 535/15, 535/19, 535/21 apo me prona të tjera. Vetëm në kufi të banesës së të paditurit, në këtë sipërfaqe, ka një grumbullim plehu të hedhur dhe një rrethim rreth 30 m², ku i padituri mban pulat; sipërfaqja tjetër është krejtësisht e lirë dhe pa asnjë pikë referimi. Sipas aktit të ekspertimit të referuar në “skicën e matjes fushore” dhe të pranuar nga gjykata e shkallës së parë, pasuria 535/20 është vendosur si më poshtë: Sipërfaqja S1 = 392 m² shtrihet në pasurinë nr. 535/20; Sipërfaqja S2 = 192 m² shtrihet në pasurinë nr. 535/15; Sipërfaqja S3 = 67 m² shtrihet në pasurinë nr. 535/19; Sipërfaqja S4 = 14 m² shtrihet në pasurinë nr. 535/21. Pra, siç shihet, kjo planvendosje cenon pesë pasuri të tjera, po të i referohemi pjesës grafike të hartës treguese të regjistrimit të pasurisë nr. 535/20 në ZVRPP Pogradec.
33. Në të tilla rrethana, kur ekspertiza sipas “skicës së matjes fushore” cenon pesë sipërfaqe pronash të tjera dhe kur eksperti ka trajtuar vetëm pronën me nr. 535/15, ndërsa për të tjerat, siç thotë gjykata e shkallës së parë: “sipërfaqet e tjera nuk janë identifikuar nga ana e ekspertit se nga kush posedoheshin”, nuk mund të pranohet arsyetimi i gjykatës se: “Gjykata konstaton se jemi para një akti ekspertimi të plotë dhe të drejtë i cili ka përcaktuar në mënyrë të detajuar dhe krejtësisht të qartë gjendjen faktike të pasurisë objekt gjykimi me sipërfaqe 665 m²”. Gjykata e Apelit, përfundimet që ka arritur Gjykata e Rrethit Gjyqësor Pogradec, duke u mbështetur në një “Skicë të Matjes Fushore”, e cila nuk është një akt i mirëfilltë me vlerë provuese, por një vizatim me dorë të lirë, pa shkallë dhe pa autor, duke mos përfillur hartën treguese të ZRPP Pogradec, i sheh si një precedent që shkakton vetëm peshtjellim dhe konflikte pa fund midis kufijve të pronave. Për rrjedhojë, Gjykata e Apelit vlereson se kjo “Skicë e Matjes Fushore” nuk mund të vlerësohet si provë dhe, për më tepër, të prevalojë mbi hartën treguese të ZRPP Pogradec. Këtë qëndrim ka dhe eksperti Luan Lipo, që ka përpiluar aktin e ekspertimit dhe shtesat e tij; ai pohoi në gjykimin në apel se i qëndron aktit bazë të ekspertimit dhe se shtesën e aktit për referencën në “skicën e matjes fushore” e bëri mbi kërkesën e gjykatës. Për sa sipër, kur sipas pjesës grafike të hartës treguese të regjistrimit të këtyre pasurive në ZVRPP Pogradec, planvendosja e pasurisë nr. 535/20 në pronësi të paditësit nuk mbivendoset me pasurinë nr. 535/15, pronë e të paditurit, dhe në kushtet kur i padituri Fatmir Nurelli ka certifikatë pronësie për sipërfaqen e pretenduar prej 192 m², Gjykata e Apelit Korçë arrin në përfundimin se ka shkaqet të pranohet kërkesa ankimore e të paditurit dhe, për pasojë, vendimi nr.21 datë 30.01.2017 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pogradec duhet të ndryshohet për këtë pjesë, duke u rrëzuar padia. Me këtë rast ka vend të ndryshohet vendimi edhe për shpenzimet gjyqësore në shkallë të parë, duke ia ngarkuar ato, si dhe shpenzimet gjyqësore në apel, palës paditëse.
34. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit ka ushtruar të drejtën e rekursit paditësi Nikollaq Lena, duke parashtruar këto shkaqe:

· Së pari, sa i përket pasurisë me nr. 537/73, 300 m² truall, Zona Kadastrale 2648, me adresë Memlisht, Komuna Udenisht, transkriptuar në certifikatën e pasurisë me nr.562961, datë 15.05.2014, i padituri ka ndërtuar një objekt të paligjshëm i cili shtrihet pjesërisht në pasurinë sa më sipër (referuar aktit të ekspertimit, në faqen 6 fotografia tregon qartë zaptimin e pronës nga i padituri). Fakti që ekspertimi, tepër i dobët, nuk ka arritur ta sqaroje plotësisht situatën ka çuar të dyja gjykatat në gabim, duke rrëzuar padinë e paditesit sa i përket lirimit dhe dorëzimit të sipërfaqes së zënë në pasurinë cituar më sipër.

· Duam të theksojmë se trupa gjykuese e Gjykatës së Apelit Korçë kreu këqyrje në pasuritë objekt gjykimi dhe e konstatoi situatën e vështirë të paditesit, i cili është zaptuar në të dyja pasuritë nga i padituri. Madje, në sipërfaqen prej 300 m² ky i fundit ka ndërtuar në pasurinë e paditesit një garazh i cili qëndron në një konstruksion metalik, tërësisht jashtë kushteve teknike dhe mbi dritaren e paditesit, çka përveç se përbën cenim të tagrit të pronësisë, atë të posedimit, gjithashtu është një ndërtim i rrezikshëm që rrezikon shëndetin e paditesit dhe familjes së tij. 

· Në lidhje me pasurinë 535/20, 665 m² tokë arë, Zona Kadastrale 2648 me adresë Memlisht, Komuna Udenisht, fituar mbi bazën e Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi me nr. 1048, datë 23.11.1991, me përfaqësues të familjes bujqësore Idriz Lena (babai i paditesit i cili ka ndërruar jetë dhe paditesi është një nga trashëgimtarët ligjorë si dhe anëtar i familjes bujqësore), pronë e cila është transkriptuar në Certifikatën e Pasurisë me nr. 452307, datë 12.10.2012, gjatë hetimit gjyqësor provuam se kjo pasuri nuk posedohet nga paditesi, por nga i padituri, i cili e përdor për mbjelljen e produkteve bujqësore dhe vendosjen e plehrave organike (madje vetë pala e paditur e pranoi këtë fakt gjatë hetimit gjyqësor në shkallë të parë, ku deklaroi se po e posedon pronën e paditesit por ia ka dhënë dikush tjetër me qira). Por që si pasojë e aktit të ekspertimit, jo shumë të qartë dhe konfuz të ekspertit, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Pogradec me vendimin nr. 21, datë 30.01.2017, vendosi lirimin dhe dorëzimin e vetëm të sipërfaqes prej 192 m² në sipërfaqen totale prej 665 m².

· Për sa më sipër, Gjykata e Apelit Korçë ka gabuar rëndë duke çmuar se konflikti, objekt gjykimi, duhej të zgjidhej mbi bazën e aktit të ekspertimit të parë të bërë nga eksperti topograf Luan Lipo dhe jo mbi bazën e shtesës së aktit të kërkuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Pogradec, mbi bazën e së cilës kjo gjykatë konstatoi edhe posedimin e paligjshëm prej 192 m² nga ana e të paditurit.

· Duke iu referuar arsyetimit të vendimit të Gjykatës së Apelit Korçë, kjo e fundit parashtron se Gjykata e Shkallës së Parë ka gabuar në konstatimin e posedimit të sipërfaqes nga i padituri mbi bazën e aktit të ekspertimit të bërë duke u referuar një "Skicë të Matjes Fushore", duke pretenduar se referimi nuk ka bazueshmëri, pasi janë matje që nuk përmbajnë të dhënat e personit që e ka përpiluar. Gjithashtu, sipas gjykatës, mbi bazën e "Skicës së Matjes Fushore" krijohet mbivendosje me prona të tjera.

· Lidhur me sa më sipër, si sqaruam në ankim, eksperti nuk ishte në gjendje të bënte një akt ekspertimi vetëm mbi bazën e provave të cilat ndodheshin në dosje, dhe akti i ekspertimit i bërë vetëm mbi titujt e pronësisë së paditesit dhe të paditurit është aspak profesional, i paqartë dhe krijon konfuzion shtesë. Gjykata e Shkallës së Parë ishte e detyruar të lejonte ekspertimin duke u referuar tek "Skica e Matjes Fushore", pasi eksperti, si u shpreh më sipër, po krijonte probleme shtesë duke e pranuar në gjykatë, që nuk mund të hartonte aktin e ekspertimit vetëm mbi bazën e titujve të pronësisë.

· Për sa më sipër, nëse nuk mund të merret në konsideratë akti i ekspertimit, shtesë i hartuar mbi bazën e orientimit në "Skicë e Matjes Fushore", dhe pasi eksperti u kthjellua mbi vendodhjen e pronave, marrja e vendimit nga ana e Gjykatës së Apelit Korçë mbi bazën e aktit të ekspertimit fillestar, i cili ishte tërësisht i gabuar dhe jo në përputhje me faktin dhe situatën e palëve që trupa gjyqësore e Apelit e konstatoi vetë në vend, por që për çudi vendosi që konflikti të mos zgjidhet dhe, në rastin më të keq, të përshkallëzohet edhe më shumë.

· Nga sa më sipër, duke qenë të vetëdijshëm për konfuzionin e krijuar nga akti i ekspertimit, i cili është i paqartë, kontradiktor dhe jo shumë profesional, gjithsesi ky fakt nuk legjitimon qëndrimin e Gjykatës së Apelit, e cila, si parashtruam më sipër, e pa në fakt situatën dhe pritej nga të dyja palët në dhënien e drejtësisë, drejtësi e cila në rastin në fjalë nuk është dhënë në kushtet kur edhe vetë i padituri gjatë gjithë gjykimit ka pranuar posedimin e pasurisë së paditesit.

· Nga sa parashtruam më sipër, provuam se Gjykata e Rrethit Gjyqësor Pogradec dhe Gjykata e Apelit Korçë ka zbatuar keq ligjin dhe si rezultat i saj paditesit i është mohuar e drejta për të poseduar pasurinë për të cilën është pronar dhe bashkëpronar. Në këto rrethana, përfundimisht kërkojmë: ndryshimin e vendimit nr. (47)-21, datë 30.01.2017, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pogradec dhe Vendimin nr. 298, datë 18.10.2017, të Gjykatës së Apelit Korçë, duke vendosur pranimin e padisë sipas objektit të saj.

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë
35. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se, pala paditëse Nikollaq Lena ka paraqitur rekurs në datën 16.11.2017. Rekursi i paraqitur nga paditësit rezulton të jetë depozituar brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile.
36.  Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se, referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, se në rekursin e depozituar nga pala paditëse në këtë gjykim, përmbahen shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të KPC-së, të cilat e bëjnë të cënueshëm vendimin e Gjykatës së Apelit. Kjo dispozitë, parashikon se: “1. Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të shkallës së parë në rastet që parashikohen në këtë Kod mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika gjyqësore e Kolegjit Civil ose praktika e njehsuar e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit, sipas nenit 467 të këtij Kodi. 2. Nuk lejohet rekurs kundër vendimeve të gjykatës së apelit për paditë me vlerë deri në 150 000 lekë”.
37. Paraprakisht, Kolegji çmon të nevojshme të theksojë faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në Fletoren Zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet: “...2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.
38. Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Përjashtimisht, Kolegji vendos të kalojë çështjen në seancë dëgjimore në prani të palëve vetëm në dy raste: së pari, kolegji vlerëson se çështja paraqet rëndësi nga pikëpamja e së drejtës për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; së dyti, nisur nga problematikat e pararashtruara apo për shkak të kompleksitetit të çështjes është e domosdoshme dëgjimi i palëve. Në çdo rast, referuar ndryshimeve që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile në nenin 485 të tij, në dhomë këshillimi apo në seancë dëgjimore, Kolegji ka të drejtë të disponojë në një nga mënyrat e përcaktuar në këtë dispozitë. Pra, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimarrjen e tij, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi.
39. Kolegji konstaton se, rekursuesi pala paditëse ka ngritur pretendime se vendimmarrja e gjykatës së apelit është jo e drejtë, pasi ka zbatuar në mënyrë të gabuar ligjin. Konkretisht gjykata e apelit ka vlerësuar në mënyrë të gabuar aktin e ekspertimit, duke dal në konkluzion të gabuar. Konflikti, objekt gjykimi, duhej të zgjidhej mbi bazën e aktit të ekspertimit të parë të bërë nga eksperti topograf Luan Lipo dhe jo mbi bazën e shtesës së aktit të kërkuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Pogradec, mbi bazën e së cilës kjo gjykatë konstatoi edhe posedimin e paligjshëm prej 192 m² nga ana e të paditurit.
40. Rezulton se, Gjykata e rrethit gjyqësor ka disponuar pranimin e pjesshëm të padisë, duke arsyetuar se “në gjykim rezultoi e provuar se i padituri është posedues i paligjshëm vetëm i sipërfaqes prej 192 m2, sipërfaqe kjo pjesë e pasurisë në pronësi të paditësit, tokë arë me sipërfaqe totale 665 m2, e ndodhur në fshatin Memelisht, Pogradec. Lidhur me këtë konkludim, gjykata i referohet shtesës së aktit të ekspertimit, datë 22.12.2016, të hartuar nga eksperti Luan Lipo, në të cilin ky ekspert ka përcaktuar vendndodhjen e sipërfaqes së tokës arë prej 665 m2, referuar aktit të marrjes së tokës në pronësi nr. 1048, datë 23.11.1991, pasi sipërfaqja prej 665 m2 është dhënë në pronësi me anë të këtij akti në mbështetje të ligjit “Për tokën” nr. 7501, datë 19.07.1991”. Mbi ankimin e palëve ndërgjyqëse Gjykata e Apelit ka vendosur ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë për pjesën e pranuar, duke arsyetuar ndër të tjera se “Nga aktet e administruara në gjykim ka rezultuar se sipërfaqja prej 192 m² është pjesë e pasurisë me nr.535/15, që është në pronësi të të paditurit Fatmir Nurelli. Konstatohet se edhe eksperti Luan Lipo në aktin e tij bashkëlidhur dosjes nuk ka thënë: “se i padituri është posedues i paligjshëm i sipërfaqes prej 192 m²”. Ai ndër të tjera ka theksuar se: “Referuar kufitareve të përcaktuara në aktin e marrjes në tokë në pronësi për parcelën 535/20 me kufitë dhe pjesën grafike të hartës treguese të regjistruar në Z.V.R.P.P. Pogradec, ato kanë përputhje vetëm me kufirin në pjesën veriore.” Siç shihet nga skicat që shoqërojnë aktin e ekspertimit, aktet e mësipërme nuk kanë përputhje jo vetëm me kufitë, por edhe me konfiguracionin. Në certifikatën për vërtetim pronësie datë 12.10.2012, parcela me nr. 535/20 ka formë “L”, ndërsa sipas një skice të matjes fushore të bërë kur është dhënë toka në pronësi sipas ligjit 7501 “Për tokën” ka formë “drejtkëndësh”.
41. Objekti kryesor i këtij gjykimi, tek i cili rëndojnë të gjithë pretendimet dhe prapësimet e ndërgjyqësve, është në tërësi marrëdhënia juridiko-civile e pronësisë dhe konkretisht e drejta e pronësisë dhe të drejtat që rrjedhin prej saj. Kodi Civil ka përcaktuar qartë mbrojtjen juridike që gëzon dhe mjetet ligjore për të realizuar një të drejtë të tillë në rast se gëzimi i qetë i kësaj të drejte cënohet, nëpërmjet institutit të “rei vendicatio”, padia e kërkimit të sendit e parashikuar nga neni 296 i tij. Gjatë një gjykimi të kësaj natyre, është detyrim i gjykatës që të analizojë elementët karakteristikë të saj, ekzistencën e sendit, titullin e pronësisë të pretenduar nga paditësi dhe rrethanën e faktit, posedimin e sendit nga ana e të paditurit. 
42. Për ngritjen e padisë së rivendikimit duhet të plotësohen dy kushte: (i) paditësi duhet të jetë pronar i sendit, për të cilin kërkon kthimin, dhe (ii) i padituri, kundër të cilit drejtohet padia duhet të jetë posedues i paligjshëm i sendit ose mbajtës i tij.  Padia e rivendikimit është padia e pronarit jo posedues ndaj poseduesit jo pronar. Kjo padi ka për qëllim: (i) njohjen e së drejtës së pronësisë të paditësit mbi sendin e rivendikuar dhe (ii) detyrimin e të paditurit t’i kthejë paditësit sendin e rivendikuar.  
43. Njohja e pronësisë së paditësit është kusht i domosdoshëm për pranimin e kërkimit të paditësit. Karakteri njohës i kësaj padie rezulton nga vetë natyra e saj. Padia e rivendikimit është padi reale, në kuptimin që ajo ndonëse drejtohet kundër personit (cënuesit) ka për objekt drejtpërdrejtë sendin, dhe me të mbrohet e drejta e pronësisë mbi sendet individualisht të përcaktuara, qofshin të paluajtshme apo të luajtshme. Rezulton të jetë marrë në analizë e drejta e pronësisë së palës paditëse, por në referim të pjesës arsyetuese të vendimit të gjykatës së apelit për pjesën e rrëzuar të padisë nuk rezulton që kjo gjykatë të ketë argumentuar mbi ekzistencën, vlefshmërinë apo relevancën e titullit të pronësisë së të paditurit mbi sendin objekt gjykimi por ka argumentuar se sipas pjesës grafike të hartës treguese të regjistrimit të këtyre pasurive në ZVRPP Pogradec, planvendosja e pasurisë nr. 535/20 në pronësi të paditësit nuk mbivendoset me pasurinë nr. 535/15, pronë e të paditurit, dhe në kushtet kur i padituri Fatmir Nurelli ka certifikatë pronësie për sipërfaqen e pretenduar prej 192 m², Gjykata e Apelit Korçë arrin në përfundimin se ka shkaqet të pranohet kërkesa ankimore e të paditurit. Pjesë e rëndësishme e hetimit gjyqësor gjatë gjykimit të një padie rivendikimi sipas nenit 296 të Kodit Civil është edhe provueshmëria e legjitimimit pasiv të palës së paditur, në kuptimin e paraqitjes së provave, se është pikërisht kjo palë që është poseduese e paligjshme e sendit për të cilën paditësi është titullar i të drejtës subjektive të pronësisë. Quhet posedues i paligjshëm personi që mban sendin në posedimin e tij qoftë edhe të përkohshëm pa pasur një shkak të ligjshëm ose pasi shkaku juridik (kontrata, akti administrativ etj..) ka rënë nga fuqia. Për posedimin e paligjshëm nuk ka rëndësi fakti nëse poseduesi në kohën që ka fituar posedimin mbi sendin ka qenë në mirëbesim ose në keqbesim. 
44. Në lidhje me këtë kusht në rastin konkret rezulton se, mbi bazën e aktit të ekspertimit dhe certifikatës së pronësisë së të paditurit, Gjykata e Apelit ka vlerësuar në rrëzimin e padisë, duke arsyetuar se “Skica e Matjes Fushore”, e përdorur në kryerjen e aktit të ekspertimit, mbi bazën e të cilës ka vlerësuar gjykata e rrethit gjyqësor nuk mund të vlerësohet si provë dhe, për më tepër, të prevalojë mbi hartën treguese të ZRPP Pogradec. Kolegji vlerëson se, mungesa e analizës së Gjykatës së Apelit në drejtim të titujve të pronësisë, dhe të drejtës pronësore të të paditurit, në raport me pretendimet e paditësit, e bën të cenueshëm këtë vendim, pasi nuk rezulton të jetë analizuar titulli i pronësisë së palës së paditur, me qëllim vlerësimin ose jo të ligjshmërisë së posedimit. Në zbatim të vendimit unifikues nr.1, datë 06.01.2009, sistemi i regjistrimit të pasurisë së paluajtshme nuk ka efekt krijues, por thjesht publikues, njohës, pasi janë aktet bazë mbi të drejtat reale të pronësisë që krijojnë, ndryshojnë apo mbarojnë të drejtat përkatëse dhe jo regjistrimi i këtyre akteve. Në përputhje me një përfundim të tillë duhet të ishin provat e tjera që lidhen me origjinën e pronës së palëve ndërgjyqëse, që tregojnë bashkërisht natyrën, vendndodhjen dhe sipërfaqen e pasurisë mbi të cilat duhet të bazohej eksperti për sqarimin e fakteve që lidhen me natyrën e kësaj mosmarrëveshjeje.
45. Rrjedhimisht përfundimet e arritura nga gjykata e apelit duke mos analizuar dhe marrë në shqyrtim aktin e ekspertimit duke u bazuar në titullin e pronësisë, origjinën e pronësisë, sikurse është AMTP për paditësin, por duke vlerësuar sipas pjesës grafike të hartës treguese të regjistrimit të këtyre pasurive në ZVRPP Pogradec, kanë sjellë në një përfundim të gabuar në zgjidhjen ligjore që kjo gjykatë i ka bërë çështjes.
46. Në referim të fakteve të mësipërme Kolegji vlerëson se gjykata e apelit duhet të vlerësojë: i) titujt e pronësisë së palëve ndërgjyqëse në raport me sendin objekt konflikti; ii) natyrën e posedimit të të paditurit mbi këtë send.Vetëm mbi bazën e sqarimit të plotë të të gjitha rrethanave që krijojnë dyshime në lidhje me këto çështje kjo gjykatë mund të arrinte në përfundime të drejta nëse të dy palët gëzojnë “tituj pronësie mbi të njëjtën send” apo pala e paditur është poseduese pa titull e sendit në pronësi të paditësit. Një qëndrim i tillë i gjykatës së apelit, jo vetëm nuk i ka dhënë përgjigje të gjitha pretendimeve e prapësimeve të palëve në gjykim, jo vetëm që nuk respekton ligjin dhe kriteret ku gjykata duhet të mbështetet për përcaktimin e ligjshmërisë së titullit të pronësisë së paditësit dhe mënyrës së posedimit nga të paditurit mbi të njëjtin send, por edhe është rrjedhojë e zhvillimit të një hetimi jo të plotë dhe të gjithanshëm sipas ligjit, në shkelje të nenit 14 të Kodit të Procedurës Civile. Në funksion të përgjigjeve në lidhje me pyetjet e mësipërme dhe nga të cilat kushtëzohet zgjidhja e drejtë e mosmarrëveshjes, gjykata e apelit, bazuar në nenet 224/a dhe 465 të Kodit të Procedurës Civile, për konstatimin dhe sqarimin e fakteve, që kanë lidhje me mosmarrëveshjen në gjykim e për të cilat kërkohen njohuri të posaçme duhet të urdhërojë kryerjen e një akti të ri ekspertimi.
47. Sa më sipër, Kolegji vlerëson se, interpretimi dhe zbatimi i gabuar nga gjykata e apelit i ligjit procedural dhe material, ka vënë Gjykatën e Lartë si një gjykatë ligji, në pamundësi për ta zgjidhur këtë çështje në themel të saj, brenda kufijve të saj të gjykimit dhe nëpërmjet interpretimit përfundimtar të mënyrës sesi duhet të zbatohet ligji në këtë rast, si dhe të disponojë me vendim në një prej mënyrave të parashikuara nga neni 485, shkronjat “a” “dh” dhe “e” të KPC. Në respektim të parimit të gjykatës së caktuar me ligj, Kolegji vlerëson të sjell në vëmendje jurisprudencën e konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese e cila ndër të tjera ka theksuar se Gjykata e Lartë në asnjë rast nuk mund ta zgjidhë vetë çështjen në themel, duke rivlerësuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjatë gjykimit në shkallët më të ulëta gjyqësore. Një veprim i tillë bie ndesh me parimin e gjykatës së caktuar me ligj  (shih vendimi nr.40 datë 25.06.2015). Gjykata Kushtetuese ka mbajtur qëndrimin se në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë mund të vendos mbi themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte e të njëjtave prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe përbëjnë bazën e vendimit mbi të cilin është bërë një interpretim gabim i ligjit (shih vendimin nr.7 datë 09.03.2009).
48. Mbi bazën e arsyetimit të mësipërm dhe në rrethanat kur gjykata e apelit i ka të gjitha mundësitë ligjore të marrë në shqyrtim dhe të zgjidhë mosmarrëveshjen objekt gjykimi, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Korçë duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në shkallën e dytë të gjykimit. Në rigjykim, gjykata e apelit për të garantuar një proces të rregullt ligjor, në mbështetje të neneve 465, 486 dhe 493 të Kodit të Procedurës Civile, qoftë edhe kryesisht, duke mbajtur parasysh konkluzionet e mësipërme, duhet të përsërisë hetimin gjyqësor nëpërmjet të cilit të verifikojë e të identifikojë ekzistencën ose jo të rrethanave ligjore që përbëjnë shkakun e padisë në gjykim, lidhur me ekzistencën, vlefshmërinë dhe relevancën e titullit të pronësisë së palës paditëse si dhe mënyrën e posedimit të të paditurit mbi sendin objekt gjykimi. Kryerja e veprimeve të mësipërme, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të dalin gjatë rigjykimit, do ta lejojnë gjykatën e apelit, që në përputhje me kërkesat e ligjit procedurial e atij material.
49. Kolegji vëren se në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.7.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave gjyqësore të gjykatave”, si dhe Vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të gjykatës së apelit të juridiksionit të përgjithshëm”, që prej datës 1 shkurt 2023 ka nisur funksionimi i hartës së re gjyqësore përmes riorganizimit të gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm. Duke nisur nga kjo datë Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me seli në Tiranë. Ndërsa Gjykatat e Apelit Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër dhe Vlorë, ndërpresin veprimtarinë më datë 31.01.2023. Në të tilla kushte, shqyrtimi i çështjes konkrete do të duhet të vijojë nga Gjykata e Apelit e Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë. 
PËR KËTO ARSYE,


Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485/1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile, i ndryshuar,

VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr.298 datë 18.10.2017, të Gjykatës së Apelit Korçë dhe dërgimin e çështjes 
për rigjykim pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues. 

Tiranë, më 03.04.2026
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