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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-01174-00-2019 i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2026-1223 (202) i Vendimit
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

      Sokol SADUSHI
         - Kryesues

                                                  Gentian MEDJA          - Anëtar

  Sokol NGRESI 
     - Anëtar

    më datë 08.04.2026, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-01174-00-2019 akti që i përket palëve:

PADITËS: 



Arben Mema    

I PADITUR: 



Prefektura e Qarkut Kukës
OBJEKTI:
Konstatimi i zgjidhjes së kontratës/marrëdhënies së punës, me efekt të menjëhershëm, pa shkaqe të justifikuara.

Dëmshpërblimi për zgjidhjen e menjëhershme të marrëdhënies së punës pa shkaqe të justifikuara, në masën e 12 pagave mujore.

Dëmshpërblimin në masën e 2 pagave mujore për mosrespektimin e afateve të njoftimit.

Dëmshpërblimi në masën e 2 pagave mujore për shkak të mosrespektimit të procedurave të zgjidhjes së marrëdhënies së punës.

Shpërblimin për vjetërsi në masën e 2 pagave mujore. 

Shpërblimi i menjëhershëm në masën e 2 pagave referuese mujore dhe trajtimin financiar me pagesë kalimtare në bazë të ligjit nr. 10142, datë 15.05.2009.

Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të urdhrit Nr. 105, datë 26.05.2014 "Për përjashtimin nga strukturat e PMNZSH-së të Agjent i parë Arben Avdi Mema" me Nr.protokolli 684, të Prefektit, z. Safet Gjici, duke vendosur rikthimin në vendin e punës dhe pagimin e pagës deri në rikthimin në pozicionin e mëparshëm të punës.

Detyrimin e palës së paditur për të paguar shpenzimet gjyqësore.

BAZA LIGJORE: 
Nenet 141, 143, 144, 145, 153 dhe 155 të Kodit të Punës; nenet 115 e vijues të Kodit të Procedurave Administrative; Ligji Nr. 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative"; Ligji Nr. 8766, datë 05.04.2001 “Për mbrojtjen nga zjarri dhe për shpëtimin"; Ligji Nr. 10142, datë 15.05.2009 “Për sigurimet Shoqërore Suplementare të Ushtarakëve të Forcave të Armatosura, të punonjësve të Policisë së Shtetit, Gardës së Republikës, të Shërbimit Informativ të Shtetit, të Policisë së Burgjeve, të Policisë së Mbrojtjes nga Zjarri dhe Shpëtimit të Punonjësve të Shërbimit të Kontrollit të Brendshëm në Republikën e Shqipërisë”; VKM Nr. 786, datë 22.07.2009 “Për ruajtjen dhe organizimin e stacionit të Policisë së Mbrojtjes nga zjarri dhe shpëtimit, në Tunelin Thirrë - Kalimash”; VKM Nr. 806, datë 22.07.2009 “Për një ndryshim dhe shtesë në vendimin Nr. 646, datë 30.09.2004 të Këshillit të Ministrave “Për miratimin e strukturës dhe organikës së Policisë së Mbrojtjes nga Zjarri dhe Shpëtimit”, i ndryshuar, si dhe VKM Nr. 237, datë 23.04.2014 “Për miratimin e strukturës dhe organikës së Policisë së Mbrojtjes nga Zjarri dhe të Shpëtimit”.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË


pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Gentian Medja dhe si e bisedoi çështjen në tërësi,
VËREN

I. Rrethanat e çështjes

1. Paditësi Arben Mema ka filluar punë pranë PMNZSH-së së Qarkut Kukës, Stacioni Tuneli Thirrë-Kalimash, me urdhrin Nr. 71, datë 01.08.2009, “Për ngritjen e Stacionit të PMNZSH-së Tuneli Thirrë-Kalimash”, në detyrën e zjarrfikësit, shpëtues/polic dhe ka qëndruar në këtë detyrë deri më datë 26.05.2014, kur është vendosur përjashtimi i tij nga radhët e PMNZSH-së.

2. Gjatë kohëzgjatjes së marrëdhënies së tij të punës pranë PMNZSH-së së Qarkut Kukës, Stacioni Tuneli Thirrë-Kalimash, paditësi nuk ka pasur asnjë masë disiplinore.

3. Me urdhrin Nr. 105, datë 26.05.2014, “Për përjashtimin nga strukturat e PMNZSH-së të Prefektit Kukës”, është vendosur përjashtimi i paditësit nga strukturat e PMNZSH-së të Prefektit Kukës me motivacionin se është pranuar në kundërshtim me kriteret e përcaktuara në ligjin Nr. 8766, datë 05.04.2001. Marrëdhëniet e punës në këtë detyrë janë ndërprerë më datë 26.05.2014 dhe është paguar për lejen e zakonshme takuese të pakonsumuar për vitin 2014, për 12 ditë. 
4. Paditësi, duke mos u pajtuar me vendimmarrjen e palës së paditur, Prefektura e Qarkut Kukës dhe duke pretenduar se është përjashtuar nga shërbimi i PMNZSH-së në kundërshtim me ligjin, ka kërkuar që mosmarrëveshja e lindur të zgjidhet nga juridiksioni gjyqësor administrativ sipas padisë së mësipërme.
5. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Shkodër, me vendimin nr. 741, datë 30.09.2015, ka vendosur: “Rrëzimin e padisë.”. 
5.1 Kjo gjykatë ka arsyetuar se marrëdhënia juridike e krijuar mes palëve është një kontratë pune “me kohëzgjatje të pacaktuar”, përderisa kontrata e punës nuk është me afat kohor dhe vetë palët e kanë trajtuar si marrëdhënie pune pa afat. 
5.2  Veprimet e kryera nga pala e paditur janë kryer në pajtim me ligjin, duke zbatuar legjislacionin e kohës dhe legjislacionin aktual. Përjashtimi nga strukturat e PMNZSH-së për paditësin është bërë brenda rasteve të parashikuara në ligj, pasi ai është pranuar në kundërshtim me kriteret e përcaktuara në ligj (nenet 12 e 13 të ligjit Nr. 8766/2001). Padia e ngritur ka legjitimitet në legjitimimin aktiv, por ka probleme në legjitimimin pasiv. Padia e ngritur ka legjitimitet në legjitimimin pasiv për kërkimet në kërkesëpadi që lidhen me goditjen e aktit; ndërsa, për kërkimet e tjera në kërkesëpadi, padia e ngritur nuk ka legjitimitet në legjitimimin pasiv, pasi për të kërkuar rregullimin e pasojave jashtë goditjes së aktit, nuk duhet thirrur si palë e paditur pala ndërgjyqëse, por pala punëdhënëse për paditësin, që është PMNZSH-ja e Qarkut Kukës. 
5.3 Punëdhënësi është ai që punëson në mënyrë të drejtpërdrejtë punëmarrësin, gjë e cila lidhet me lindjen e marrëdhënies së punës (neni 19 i Kodit të Punës). Punëmarrësi/paditësi nuk ka qenë për asnjë moment i punësuar pranë palës së paditur, por ka qenë i punësuar/kontraktuar në punë pranë PMNZSH-së së Qarkut Kukës. Tjetër gjë është rekrutimi/mënyra e sistemuarit në punë dhe tjetër gjë është puna që kryen pas rekrutimit/emërimit në punë. Të njëjtën gjë citon edhe gjykata e Lartë/Kolegjet e Bashkuara në vendimin civil Nr. 3, datë 30.01.2003, kur thonë: “Në një trajtim më të përgjithshëm, si i paditur në çdo rast legjitimohet punëdhënësi, d.m.th. institucioni me buxhetin e cilit do të kompensohet eventualisht dëmi që i është shkaktuar paditësit.” PMNZSH-ja e Qarkut është strukturë shtetërore më vete dhe me buxhet të veçantë pranë Prefektit. Duke vlerësuar të gjitha rrethanat e zhvilluara si më sipër, për t’u shprehur për të gjitha kërkesat që parashtrohen në padi pa kaluar kufijtë e saj dhe vetëm për atë që kërkohet, gjykata çmon se kërkimet e bëra nga paditësi në kërkesëpadi janë të pabazuara në ligj dhe në prova, dhe si të tilla duhet të rrëzohen.”
6. Kundër vendimit ka paraqitur ankim pala paditëse. 
7. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 4477 (86-2018-5090), datë 11.12.2018, ka vendosur:“Lënien në fuqi të vendimit nr. 741, datë 30.09.2015, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë, Shkodër.”. 
7.1 Kjo gjykatë ka arsyetuar se mes palëve ndërgjyqëse ka ekzistuar një marrëdhënie juridike pune, e cila rregullohet nga ligji i posaçëm Nr. 8766, datë 05.04.2001, “Për mbrojtjen nga zjarri dhe shpëtimin”, i ndryshuar me ligjin Nr. 11/2013, datë 14.02.2013 dhe nga dispozitat e Kodit të Punës për ato aspekte që nuk rregullohen nga ligji i posaçëm. Duke u lidhur me bazën juridike të padisë, sipas nenit 4 të Kodit të Punës, dispozitat e këtij Kodi do të gjejnë zbatim në ato raste kur mosmarrëveshja konkrete e lindur për shkak të marrëdhënieve të punës nuk gjen rregullim në dispozitat e ligjit të veçantë. Në të kundërt, sikurse është edhe rasti në shqyrtim, nëse dispozitat e ligjit të veçantë parashikojnë rregullimin e marrëdhënieve konkrete, për shkak të të cilave punëmarrësi (paditësi) ka kërkuar zgjidhjen e mosmarrëveshjes në rrugë gjyqësore, do të zbatohen këto të fundit. Në koherencë me rregullimet ligjore të sipërcituara, Kodi i Punës zbatohet në mënyrë subsidiare, në çdo rast që për punëmarrësin nuk mund të zbatohet ndonjë ligj tjetër i veçantë. Kështu, inter alia, janë të përjashtuar nëpunësit e shërbimit civil, gjykatësit, prokurorët, punonjësit e policisë, oficerët aktivë të Forcave të Armatosura, etj., por parimi i subsidiaritetit shtrihet gjithashtu edhe në zbatimin e pjesshëm të Kodit të Punës për rastet kur në ligjet e veçanta ka vakum ligjor. Në përcaktimin e ligjit të zbatueshëm për rastin në shqyrtim, duhet referuar në kategorizimin e personit (ratione personae) dhe në fushën ku paditësi ka ushtruar detyrën (ratione materiae). Duhet evidentuar fakti se, për punonjësit që merren në radhët e shërbimit të PMNZSH-së, ekziston një marrëdhënie kontraktore në formën e kontratës së shërbimit publik. Kushtet e kontratës parashikohen në ligjin “Për mbrojtjen nga zjarri dhe shpëtimin”. Në këtë ligj parashikohet statusi i punonjësit të strukturave të PMNZSH-së (i njëjtë me atë të punonjësve të Policisë së Shtetit), pranimi në radhët e PMNZSH-së, emërimi dhe lirimi, si dhe largimet dhe përjashtimet. Pra, të gjitha çështjet që lidhen me mosmarrëveshjen e punës midis palëve ndërgjyqëse gjejnë rregullim në dispozitat e ligjit Nr. 8766, datë 05.04.2001, “Për mbrojtjen nga zjarri dhe shpëtimin”, i ndryshuar, ndaj dhe mosmarrëveshja, objekt i gjykimit, referuar nenit 17(2) të ligjit Nr. 49/2012, duhet të zgjidhet në përputhje me këtë ligj.

7.2 Gjykata ka konstatuar se ligji “Për mbrojtjen nga zjarri dhe shpëtimin” nuk parashikon shprehimisht të drejtën për të ankimuar në gjykatë aktin administrativ të organit kompetent që ka liruar apo përjashtuar nga strukturat e PMNZSH-së punonjësit e kësaj strukture. Gjithsesi, ky fakt nuk përbën pengesë për shqyrtimin gjyqësor të tij, në kuptim të neneve 7(1)-a, 10(1), 11(1), 15(1)-a dhe 17(1) a & c të ligjit Nr. 49/2012, datë 03.05.2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, pasi çdo person ka të drejtë t’i drejtohet gjykatës për të kërkuar pavlefshmërinë absolute apo relative të një veprimi administrativ, që ai pretendon se i ka cenuar, prekur apo mohuar të drejta dhe interesa të ligjshme, nëpërmjet paraqitjes së padisë në gjykatën kompetente administrative (në lëndë dhe territor). Në analizën e rrethanave faktike dhe ligjore që kanë ekzistuar në momentin e daljes së aktit administrativ, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se urdhri Nr. 105, datë 26.05.2014, i Prefektit të Qarkut Kukës, i cili ka përjashtuar nga strukturat e PMNZSH-së paditësin Arben Mema, është marrë në përputhje me ligjin.

7.3 Gjykata e Apelit vëren se paditësi ka kërkuar pavlefshmërinë absolute të aktit administrativ (urdhrit të Prefektit për përjashtimin e punonjësit të rolit bazë), si i marrë në kundërshtim me ligjin nr. 8766, datë 05.04.2001 “Për mbrojtjen nga zjarri dhe shpëtimin”, i ndryshuar (ligji nr. 8766/2001). Gjykata e Apelit çmon se, në të kundërt me sa ka arsyetuar gjykata e shkallës së parë, pala e paditur, Prefekti i Qarkut Kukës, me të drejtë është thirrur në gjykim si palë e paditur, pasi ai, duke shprehur me anë të aktit administrativ (urdhrit) vullnetin për marrjen dhe largimin nga detyra të paditësit, i binte barra e të provuarit se në lidhjen dhe zgjidhjen e kontratës së shërbimit publik ka respektuar dispozitat e ligjit të posaçëm (nr. 8766/2001). Ashtu siç drejt ka ngritur paditësi në ankim, Prefektit të Qarkut Kukës i janë drejtuar kërkimet që rrjedhin nga zgjidhja e paligjshme e kontratës së shërbimit publik, pasi ai ishte institucioni ku paditësi ofronte shërbimin e tij (ushtronte funksionin) dhe që në këmbim paguhej për punën e kryer. Për të arritur në këtë përfundim, ky kolegj mbajti parasysh përmbajtjen e nenit 1(3), fjalia e parë, të ligjit nr. 8766/2001, sipas të cilit: “Policia e Mbrojtjes nga Zjarri dhe e Shpëtimit (PMNZSH) është pjesë e administratës, në përbërje të strukturës së Ministrisë së Pushtetit Vendor dhe e strukturave të prefektit.” Gjykata e shkallës së dytë konstaton se punonjësit e Policisë së Mbrojtjes nga Zjarri dhe e Shpëtimit (PMNZSH) të rolit bazë (të shërbimit) emërohen nga Prefekti, në zbatim të nenit 12(4) të ligjit nr. 8766/2001, i cili parashikon: “Emërimi dhe lirimi nga detyra i personelit të shërbimit në strukturat e prefektit bëhet nga prefekti me propozim të shefit të PMNZSH-së.” 

7.4 Lidhur me zgjidhjen e çështjes dhe në konsideratë të pretendimeve të palëve në gjykim, Gjykata Administrative e Apelit i referohet pavlefshmërisë absolute të aktit administrativ. Nëpërmjet dispozitave të mësipërme, që përbëjnë edhe bazën ligjore të kërkesëpadisë, paditësi, Arben Mema, ka orientuar shqyrtimin gjyqësor në analizën e ekzistencës ose jo të shkaqeve të pavlefshmërisë absolute të aktit administrativ objekt gjykimi, të përcaktuara në nenin 116 të K.Pr.Administrative. Rezulton se paditësi Arben Mema, sipas urdhrit nr. 105, datë 26.05.2014, është përjashtuar nga strukturat e PMNZSH-së, me motivacionin: “Është pranuar në shërbim në kundërshtim me kriteret e ligjit nr. 8766, datë 05.04.2001, ‘Për mbrojtjen nga zjarri dhe shpëtimin’.” Nga provat e analizuara në gjykim, provohet se paditësi ka datëlindjen 13.07.1970. Po ashtu, nga provat e shqyrtuara dhe të administruara në seancë gjyqësore konstatohet se, në rastin e pranimit të tij në strukturat e PMNZSH-së, me urdhrin Nr. 56, datë 25.05.2011, paditësi ka qenë në moshën thuajse 41 vjeç, pra mbi moshën 35 vjeç të kërkuar nga ligji. Për sa më sipër, Gjykata Administrative e Apelit çmon se urdhri Nr. 105, datë 26.05.2014, i Prefektit të Qarkut Kukës, për përjashtimin e paditësit nga strukturat e PMNZSH-së, ndryshe nga sa ka ngritur në ankim paditësi, është nxjerrë në përputhje të plotë me nenin 13, pika 2, germa “c” të ligjit Nr. 8766, datë 05.04.2001, “Për mbrojtjen nga zjarri dhe për shpëtimin”, i cili parashikon se një nga rastet e përjashtimit nga strukturat e PMNZSH-së është kur pranimi në këto struktura është bërë në kundërshtim me kriteret e parashikuara nga ligji. Gjatë analizimit të kësaj çështjeje, Gjykata e Apelit i referohet nenit 35(1) të ligjit Nr. 49/2012, sipas të cilit: “Organi publik ka detyrimin të provojë ligjshmërinë e aktit administrativ, kontratës administrative dhe të veprimit tjetër administrativ, të nxjerrë jo me kërkesë të paditësit, si dhe faktet që ai ka parashtruar dhe ka vënë në themel të veprimtarisë së kundërshtuar në gjykatë.”
7.5 Gjykata vë në dukje se pala e paditur, Prefekti i Qarkut Kukës parashtroi dhe provoi të gjitha rrethanat lidhur me veprimtarinë e tij në përmbushje të përcaktimeve të mësipërme, duke vepruar në përputhje me parimin e barrës së provës të organit publik për veprimet e kryera prej tij, të parashikuara në nenin 3(3) të ligjit Nr. 49/2012. Ndaj, kolegji vlerëson se pretendimet e paditësit nuk gjejnë mbështetje në ligj. Gjykata e Apelit çmon se, në dallim nga sa ka pretenduar në ankim paditësi Arben Mema, zgjidhja e njëanshme e kontratës së shërbimit publik nga pala e paditur, Prefekti i Qarkut Kukës, ka qenë plotësisht e parashikuar në ligj, pasi përjashtimi nga PMNZSH-ja bëhet, inter alia, edhe për shtetasit që janë bërë pjesë e PMNZSH-së duke mos qenë nën 35 vjeç në momentin e pranimit në punë. Paditësi, për më tepër, duke qenë se është përjashtuar nga struktura e PMNZSH-së, nuk mund të trajtohet me statusin e të liruarit, me dy paga referuese dhe pagesë kalimtare, në kuptim të nenit 12 të ligjit Nr. 10142/2009, pasi pika 4 e këtij neni e përjashton këtë përfitim për kategorinë e të përjashtuarve.

8. Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit, në datën 15.02.2019, ka ushtruar të drejtën e rekursit pala paditëse Arben Mema në të cilin kërkon “ndryshimin e vendimeve dhe pranimin e padisë”. Shkaqet e parashtruara në rekurs ndër të tjera janë: 
· Arsyetimi dhe përfundimi i Gjykatës Administrative të Apelit është rrjedhojë e keqinterpretimit të dispozitave të ligjit nr. 8766/2001, “Për mbrojtjen nga zjarri dhe shpëtimin”, dhe ligjit nr. 10142, datë 15.05.2009, “Për Sigurimin Shoqëror Suplementar të Ushtarëve të Forcave të Armatosura, të punonjësve të Policisë së Shtetit, të Gardës së Republikës, të Shërbimit Informativ të Shtetit, të Policisë së Burgjeve, të Policisë së Mbrojtjes nga Zjarri dhe Shpëtimit, dhe të punonjësve të Shërbimit të Kontrollit të Brendshëm në Republikën e Shqipërisë”, si dhe akteve të tjera ligjore.
· Gjykata e Apelit Administrative ka vlerësuar se nuk mund t’i referohet Kodit të Punës në zgjidhjen e problematikave që nuk u japin zgjidhje ligjet organike, etj.
· Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë arrijnë në përfundimin se nuk është e nevojshme të kërkohet në mënyrë të shprehur dëmshpërblimi. Për rastet kur punonjësit e Policisë kundërshtojnë zgjidhjen e kontratës së shërbimit civil, mjafton të kundërshtohet akti me të cilin është zgjidhur kontrata, dhe gjykata duhet të marrë në shqyrtim edhe pasojat që rrjedhin nga zgjidhja e paligjshme e kontratës, d.m.th. dëmshpërblimin.
· Prandaj, Gjykata e Apelit duhej të vlerësonte se justifikimi i përdorur nga punëdhënësi nuk përligj shkeljet e kryera në ndërprerjen e marrëdhënies së punës në mënyrë të menjëhershme dhe pa respektuar afatin e njoftimit, si dhe procedurën përkatëse.
· Fakti që edhe pas largimit tim nga detyra janë marrë në punë persona me të njëjtat kushte si unë, tregon qartë se përjashtimi im nuk ka qenë për të zbatuar ligjin, por për të liruar vende pune dhe për të punësuar militantë partiakë.
· Të dy gjykatat, ajo e shkallës së parë dhe e Apelit, unanimisht kanë pranuar se unë kam pasur një marrëdhënie pune të krijuar në përputhje me ligjin, pasi jam marrë në punë nga organi publik në përputhje me kompetencën e tij për të rekrutuar (punësuar). Është konstatuar gjithashtu se shkaku i zgjidhjes së marrëdhënies së punës nuk ka qenë ndonjë shkelje e kryer nga ana ime si punëmarrës.
· Përsa i përket vlerësimit të Gjykatës Administrative të Apelit se paditësi nuk gëzon të drejtën e trajtimit me dëmshpërblim të menjëhershëm dhe pagese kalimtare për shkak se ai nuk është nxjerrë në rezervë ose lirim, por është përjashtuar nga PMNZH, theksoj se: Neni 12 i ligjit nr. 10142, datë 15.05.2009, “Për Sigurimin Shoqëror Suplementar të Ushtarëve të Forcave të Armatosura, të punonjësve të Policisë së Shtetit, të Gardës së Republikës, të Shërbimit Informativ të Shtetit, të Policisë së Burgjeve, të Policisë së Mbrojtjes nga Zjarri dhe Shpëtimit, dhe të punonjësve të Shërbimit të Kontrollit të Brendshëm në Republikën e Shqipërisë”, përcakton se: Ushtaraku i shërbimit aktiv të përhershëm i Forcave të Armatosura, i Policisë së Shtetit, i Gardës së Republikës, i SHISH-it, i Policisë së Burgjeve, i Policisë së Mbrojtjes nga Zjarri dhe Shpëtimit, dhe punonjësi i Shërbimit të Kontrollit të Brendshëm, të cilët, pas hyrjes në fuqi të këtij ligji, nxirren në rezervë apo lirim, marrin një shpërblim të menjëhershëm në masën e dy pagave referuese mujore. Pas kësaj fillon trajtimi financiar me pagesë kalimtare.
· Pagesa kalimtare jepet kur përfituesi ka jo më pak se 3 muaj shërbim dhe llogaritet në masën 50 për qind të pagës referuese mujore, duke filluar nga muaji i tretë nga data e nxjerrjes në rezervë apo lirim.
· Trajtimi financiar me shpërblimin e menjëhershëm dhe me pagesë kalimtare, për të dyja llojet e përfitimeve së bashku, zgjat për aq muaj sa përfituesi ka vjetërsi shërbimi, por jo më shumë se 24 muaj.
· Personalisht, nuk kam kryer asnjë vepër penale ose shkelje. Pra, përjashtimi im nuk ka ardhur si rrjedhojë e ndonjë vepre penale të konsumuar nga ana ime apo shkelje tjetër e llojit të ngjashëm.
· Ndaj, veprimtaria e prefektit në këtë rast, ligjërimi i përjashtimit tim dhe mosdhënia e së drejtës për një shpërblim në përputhje me ligjin, përbën një cenim të drejtpërdrejtë të të drejtave të mia, të cilat janë parashikuar me ligj dhe njohur e mbrojtur nga Kushtetuta. 
· Sa më lart, rezulton qartësisht se lirimi apo përjashtimi nga detyra i palës paditëse ka qenë i pabazuar në ligj dhe, për këtë arsye, referuar dispozitave të ligjit nr. 10142/2009, paditësi duhet të përfitojë shpërblim të menjëhershëm dhe pagesë kalimtare. 
· Në këtë kuptim, gjykoj se interpretimi i Gjykatës së Apelit dhe i Gjykatës së Shkallës së Parë Administrative, si dhe vendimi i tyre për të rrëzuar kërkesën padinë, janë tërësisht të padrejtë. 
II.  Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
9. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se pala paditëse rekursuese, Arben Mema ka paraqitur rekurs kundër vendimit nr. 4477 (86-2018-5090) datë 11.12.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 15.02.2019, brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditor nga njoftimi i vendimit, të parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile. Pas njoftimit të rekursit nuk rezulton të jetë paraqitur kundërrekurs nga palët e tjera.
10. Kolegji çmon të theksojë se gjykata, në gjykimin administrativ, siguron nëpërmjet një procesi të rregullt gjyqësor dhe brenda afateve të shpejta e të arsyeshme, mbrojtjen juridike të të drejtave, lirive dhe interesave kushtetues dhe ligjorë të subjekteve, që mund të cenohen si pasojë e ushtrimit ose jo të funksioneve publike nga ana e organeve të administratës publike. Gjykata administrative zbaton parimin e mbrojtjes së interesit publik dhe të të drejtave e interesave të ligjshëm të personave privatë. Organi i administratës publike, si rregull, ka detyrimin të provojë bazueshmërinë në ligj dhe në fakt të veprimeve të kryera prej tij.
11. Në juridiksionin rishikues të Gjykatës së Lartë, por edhe në misionin kushtetues që ajo ka si një gjykatë ligji përfshihen vetëm shqyrtimi i shkaqeve ligjore rigorozisht të përcaktuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012, që lidhen me zbatim të gabuar të ligjit të një rëndësie themelore për njësimin, zhvillimin ose sigurinë e praktikës gjyqësore, shkelje të rënda procedurale që sjellin si pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose kur vendimi ndaj të cilit është ushtruar rekurs është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose Kolegjeve të Bashkuara. 
12. Kolegji vlerëson se shkaqet e parashtruara në rekursin e paraqitur nga pala paditëse ngrenë problematika të cilat, në kuptim të nenit 58 gërma “a” të ligjit nr. 49/2012, tregojnë se vendimmarrja e gjykatës së apelit është në interpretim dhe zbatim të gabuar të ligjit Nr. 8766, datë 05.04.2001 dhe raportit të tij me dispozitat e Kodit të Punës, të cilat normojnë zgjidhjen e marrëdhenies së punës dhe pasojat që rrjedhin prej saj. Prandaj, vendimi nr. 4477 (86-2018-5090) datë 11.12.2018 i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe çështja duhet kthyer për rishqytim në atë gjykatë.
13. Të dy gjykatat e faktit kanë pranuar se paditësi Arben Mema ka filluar punë pranë PMNZSH-së së Qarkut Kukës, Stacioni Tuneli Thirrë-Kalimash, me urdhrin Nr. 71, datë 01.08.2009, në detyrën e zjarrfikësit, shpëtues/polic, dhe ka qëndruar në këtë detyrë deri më datë 26.05.2014, kur është vendosur përjashtimi i tij nga radhët e PMNZSH-së, me motivacionin se është pranuar në kundërshtim me kriteret e përcaktuara në ligjin Nr. 8766, datë 05.04.2001, pasi në momentin e pranimit ka qenë mbi 35 vjeç. Në vijim të dy gjykatat administrative të shkallëve më të ulëta, kanë pranuar se, me të drejtë, paditësi është përjashtuar nga struktura e PMNZSH për arsye se është pranuar në kundërshtim me kriteret e përcaktuara në ligj,  pasi është marrë në detyrë në kundërshtim me kriteret e pranimit, referuar nenit 10/1/c dhe 13/2/c të ligjit nr.8766, datë 05.04.2001 “Për mbrojtjen nga zjarri dhe për shpëtimin”, ku parashikohet se për pranimin në PMNZSH, për nivelin bazë mund të konkurrojnë shtetas shqiptare që janë nën moshën 35 vjeç.
14. Praktika gjyqësore ka mbajtur një qëndrim të konsoliduar në lidhje me zgjidhjen e kontratës së punës. Zgjidhja e kontratës është shprehje e vullnetit të njërës palë në mënyrë të njëanshmë dhe e detyrueshme për njoftim palës tjetër, duke respektuar formën dhe afate të caktuara për njoftim. Ligji, për zgjidhjen e kontratës parashikon dy mënyra: 1) atë normale (duke respektuar afatin dhe procedurën e përcaktuar shprehimisht në ligj) 2) atë të jashtëzakonshme, që quhet zgjidhje e kontratës me efekt të menjëhershëm (pa respektuar afate njoftimi). Forma e jashtëzakonshme e zgjidhjes së kontratës parashikohet në Kreun XIV, pika “C”, “Zgjidhja e menjëhershme e kontratës” (nenet 153-158) dhe vlen, si për kontratën me kohëzgjatje të caktuar, edhe për atë me kohëzgjatje të pacaktuar.  Sipas ligjit, në parim palët duhet të respektojnë afatet e njoftimit dhe zgjidhja e menjëhershme e kontratës është e ndaluar, megjithatë përjashtimi është se ajo lejohet për shkaqe të justifikuara (neni 153) dhe në këtë rast pala që ka zgjidhur kontratën nuk ndëshkohet, pavarësisht mosrespektimit të afatit. Ndërsa zgjidhja e menjëhershme e pajustifikuar sjell pasoja për palët. Kështu, punëdhënësi detyrohet të paguajë dy dëmshpërblime në rast se nuk provon ekzistencën e një shkaku justifikues (neni 155), së pari: shpërblimin e demit të shkaktuar nga mosrespektimi i afatit të njoftimit (pagën për periudhën e afatit - neni 155, pika 1) dhe së dyti: dëmshpërblimin me karakter ndëshkues për punëdhënësin dhe ndreqës i dëmit moral të shkaktuar punëmarrësit, (maksimumi një vit pagë – neni 155, pika 3). (shih vendimin nr.19 datë 15.11.2007 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë)
15. Në ndryshim nga sa ka konkluduar Gjykata Adminitrative e Apelit, Kolegji vlerëson se në rastin konkret janë të zbatueshme edhe dispozitat e Kodit të Punës në lidhje me elemente që nuk rregullohen nga ligji i posaçëm nr.8766, datë 05.04.2001 “Për mbrojtjen nga zjarri dhe shpëtimi” (i ndryshuar). Neni 12(4) i këtij ligji parashikon se: “4. Emërimi dhe lirimi nga detyra i personelit të shërbimit në strukturat e prefektit bëhet nga prefekti me propozim të shefit të PMNZSH-së.” Në nenin 13 parashikohen rastet e largimit dhe përjashtimit nga shërbimi i punonjësve. Ndërsa në nenin 35 të këtij ligji është parashikuar se: “Pagat, përfitimet shtesë, koha e punës dhe e pushimit, si dhe dhënia e pensionit për punonjësin e PMNZSH-së, njehsohen me ato të Policisë së Shtetit.” Ky parashikim ligjor është referues dhe pjesërisht njësues, pra punonjësi i PMNZH-së nuk është punonjës i Policisë së Shtetit, por vetëm disa elementë të marrëdhënies së tij të punës njehsohen me ato të policisë. Kjo do të thotë se përsa i përket procedurës dhe afateve të largimit nga puna të punonjësve të PMNZH-së, përsa kohë nuk ka një parashikim ligjor të posaçëm, zbatohet Kodi i Punës, konkretisht neni 4 i tij. Aktin e largimit, përsa kohë që gjen zbatim Kodi i Punës, ligji i posaçëm nuk e barazon më një akt administrativ që duhet të shfuqizohet nga gjykata, në mënyrë që të mund të vijohet me dhënien e dëmshpërblimit përkatës por akti i largimit nga puna të punonjësit të PMNZH-së (sipas ligjit të sipërcituar) përbën shfaqjen e vullnetit të punëdhënësit për ndërprerjen e marrëdhënies së punës me punëmarrësin. (shih vendimi nr. 00-2022-351 (83), datë 28.02.2022 i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë).
16. Në rastet kur zgjidhja e kontrates trajtohet si zgjidhje me efekt të menjëhershëm, gjykata është e detyruar që sipas përcaktimeve të bëra në nenin 153/2 të KP, të kërkojë prej punëdhënësit të provojë, nëse kontrata është zgjidhur për shkaqe të arsyeshme apo jo. Në këtë drejtim, neni 153, paragrafi 3, i KP, i lë hapësirë gjykatës që duke patur në konsideratë rastin konkret dhe ligjin, të vendosë vete nëse kanë ekzistuar shkaqe të arsyeshme për zgjidhjen e kontrates. Vetëm në rast se zgjidhja e menjëhershme e kontratës është e pajustifikuar, gjykata në bazë të nenit 155 të KP ka të drejtë të vendosë detyrimin e punëdhënësit për pagimin e dëmshpërblimit.
17. Ligji nr. 8766/2001, në nenin 10 të tij ka parashikuar kriteret e pranimit, duke parashikuar, ndër të tjera, se për nivelin bazë mund të konkurrojnë për punonjës të këtij shërbimi shtetasit shqiptarë, pa dallim, që janë nën moshën 35 vjeç. Ndërsa në nenin 13 të tij, ky ligj ka parashikuar rastet e largimit dhe të përjashtimit të punonjësit nga strukturat e PMNZSH, duke parashikuar: “1. Punonjësi i PMNZSH-së largohet nga detyra: a) kur mbush moshën për pension; b) kur bëhet i paaftë nga ana shëndetësore për 6 muaj ose me vendim të komisionit mjekësor; c) kur kërkohet nga ai vetë, pasi ka plotësuar kushtet e kontratës së pranimit; ç) kur shkurtohet funksioni organik. 2. Punonjësi i PMNZSH-së përjashtohet në rastet e mëposhtme: a) Kur kryen në mënyrë të përsëritur thyerje të rënda të disiplinës. b) Kur nuk paraqitet në punë pa shkaqe të arsyetuara mbi 7 ditë. c) Kur është pranuar në kundërshtim me kriteret e përcaktuara në këtë ligj. ç) Kur dënohet penalisht me vendim gjykate të formës së prerë.”.
18. Duke iu referuar arsyes për të cilën pala e paditur ka zgjidhur kontratën në mënyrë të menjëherëshme, Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Apelit nuk rezulton të ketë arsyetuar në mënyrë shteruese përgjegjësitë e punëdhënësit në raportin që krijohet mes tij dhe punëmarrësit duke filluar nga momenti i aplikimit për punë dhe shqyrtimit të tij, nevojën e justifikuar të punëdhënësit për t’i dhënë fund në mënyrë të menjëherëshme marrëdhënies së punës pa respektuar procedurën dhe afatin e njoftimit në raport edhe me sjelljen e punëmarrësit, si dhe përgjegjësinë e pasojat eventuale për të caktuar dëmshpërblim dhe masën e tij në rastet kur nuk zbatohet afati i njoftimit dhe procedura e zgjidhjes së kontratës së punës (përjashtimit nga puna). Kolegji vlerëson se raporti i krijuar dhe përgjegjësia përkatëse (qoftë e organit publik si punëdhënës apo e paditëses si punëmarrëse) duhej të analizohej, nga njëra anë, në raportin e përgjegjësisë për aplikimin dhe detyrimin për verifikimin e përputhshmërisë së cilësive të paditësit me kriteret ligjore për pranimin në vendin e punës dhe nga ana tjetër me përmbushjen e detyrimeve të marra përsipër nga paditësi në këtë marrëdhënie në përputhje me kërkesat specifike të këtij vendi pune në raport me moshën e tij. Arsyetimi në këtë drejtim do të kënaqte parimin e ligjshmërisë, duke evidentuar njëherësh edhe shkallën e respektimit të parimit të proporcionalitetit.
19. Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Apelit nuk ka marrë në analizë mënyrën e krijimit dhe cilat janë përgjegjësitë e secilës palë në krijimin e marrëdhënies së punës mes tyre. Në këtë marrëdhënie, pala paditëse ka paraqitur dokumentacionin në lidhje me plotësimin e kritereve për këtë pozicion ndërsa marrëdhënia juridike e punës është krijuar mbështetur në vullnetin e palës së paditur, nëpërmjet emërimit (pranimit) në punë të paditësit dhe është pikërisht pala e paditur që ka vlerësuar kriteret që kërkonte ligji, lidhur me punësimin në këtë pozicion pune. Gjykatat nuk kanë analizuar këtë raport, nëse paditësi ka qënë korrekt me dokumentacionin e paraqitur duke vënë në dijeni palën e paditur për çdo rrethanë të rëndësishme që do të kishte ndikim në vendimmarrjen e saj për pranimin e paditësit. Nëse do rezultonte ndonjë situatë që ngarkonte me përgjegjësi punëmarrësin për pasaktësi në paraqitjen e dokumentacionit që lidhet me kriteret e pranimit, padyshim që ky do ishte rasti i përjashtimit nga puna, sipas nenit 13 të ligjit nr. 8766/2001 dhe 153 të KP.  Kjo do të përbënte shkak të justifikuar për zgjidhjen e menjëhershme të kontratës së punës nga i padituri, në rastet e padijenisë së këtij të fundit të shkaktuar nga veprimet e paditësit.
20. Në funksion të përmbushjes së detyrimeve të marra përsipër përmes kësaj marrëdhenie, Kolegji vlerëson se nga gjykata e apelit nuk janë marrë në analizë nëse rezultojnë shkaqe, që në funksion të nenit 153 të KP e bëjnë të pamundur vazhdimin e ushtrimit të detyrës, pavarsisht moshës së paditësit. Në këtë kuptim, Kolegji ka në vëmendje faktin nëse rezulton që prej palës paditëse, për shkak të moshës, të ketë pasur mospërmbushje thelbësore të detyrimeve kontraktore në kuadrin e punës, që ka marrë përsipër të kryejë. Kolegji vlerëson se të qënit mbi 35 vjeç gjatë kohezgjatjes së marrëdhënies nuk është shkak për largimin nga strukturat e PMNZSH. Ligji ka parashikuar moshën nën 35 vjeç vetëm si kriter pranimi ndërsa marrëdhënia e punës vazhdon përtej kësaj moshe, sa kohë që punëmarrësi përmbush detyrimet sipas kësaj marrëdhënie. Sa më sipër Kolegji vlerëson se mosha nën 35 vjeç parashikohet vetëm si kriter pranimi në PMNZSH ndërsa largimi ka të bëjë me rrethana që e bëjnë të pamundur vazhdimin e ushtrimit të detyrës, pavarsisht moshës. 
21. Referuar rastit konkret të paditësit, gjykata e apelit duhet të shqyrtojë në tërësi aktet e çështjes dhe në ballafaqim me parashikimet ligjore të konkludojë cila është përgjegjësia e palës paditëse dhe asaj të paditur në krijimin e këtij raporti dhe nëse paditësi është apo jo në kushtet e shkeljes së disiplinës apo besimit të punëdhënësit, sikurse orienton përmbajtja e nenit 153 të KP.  Në sinkron dhe nga interpretimi sistematik me nenin 153 të Kodit të Punës, në mungesë të një dispozite konkrete në ligjin nr. 8766, datë 05.04.2001 “Për mbrojtjen nga zjarri dhe për shpëtimin”, i ndryshuar, për ndërprerjen e menjëhershme të kontratës së punës me një punonjës të PMNZSH në rastet e mungesës së përgjegjësisë së punëmarrësit, gjykata e apelit që do të rishqyrtojë çështjen duhet të arsyetojë mbi këtë orientim, nëse zgjidhja e kontratës me paditësin është e menjëhershme dhe nëse ka pasur shkaqe të justifikuara, duke konkluduar mbi bazueshmërinë e saj në ligj. Në të tilla rrethana, në vlerësim të shkaqeve që kanë shërbyer për ti dhënë fund marrëdhënies së punës, gjykata e apelit duhet të vlerësojë eventualisht nëse paditësit i duhej dhënë mundësia kohore për t’u njohur me vendimin e përjashtimit nga puna dhe për të mundësuar përpjekjet për riintegrim në tregun e punës, sipas afatit të njoftimit. Në varësi të të dhënave që do të rezultojnë nga rishqyrtimi i çështjes në gjykatën e apelit, nëse kjo mundësi nuk del të jetë garantuar nga pala e paditur, Gjykata Administrative e Apelit duhet të ketë në vëmendje nevojën për të njohur demshpërblimet përkatëse.
22. Kolegji, referuar kufijve të shqyrtimit të çështjes nga ana e Gjykatës së Lartë, vlerëson se i takon Gjykatës Administrative të Apelit që në rigjykim, të zbatojë detyrat e lëna nga ana e Kolegjit duke cilësuar saktë faktet dhe veprimet që lidhen me mosmarrëveshjen, si dhe duke zhvilluar një proces të rregullt ligjor, nëpërmjet zhvillimit të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, e në përfundim të zbatojë ligjin duke argumentuar zgjidhjen që do t’i japë çështjes në drejtimin e orientimit të këtij Kolegji.
23. Mbështetur sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin, se rekursi i paraqitur ndaj vendimit nr. 4477 (86-2018-5090) datë 11.12.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit duhet të pranohet, vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë duhet të prishet dhe çështja duhet kthyer për rishqytim në atë gjykatë për ti dhënë përgjigje kërkimeve të paditësit në raport me parashikimet ligjore. 
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë bazuar në nenin 63 pika 1, shkronja “c” të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar, 
VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr. 4477 (86-2018-5090), datë 11.12.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë, me tjetër trup gjykues.

Tiranë, më 08.04.2026 
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