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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 30002-00163-00-2026 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2026-1199 vendimi

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:





Sokol SADUSHI
-Kryesues





Sokol NGRESI          -Anëtar

Gentian MEDJA
-Anëtar
më datën 27.03.2026 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. nr. 30002-00163-00-2026 akti që i përket:
KËRKUES: 

Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë

OBJEKTI:

Zgjidhjen e mosmarrëveshjes së kompetencës lëndore
BAZA LIGJORE: 
Nenet 11, 13, pika 5 i ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat Administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar

Në çështjen administrative me palë:

PADITËS:

Elio Bajramaj

E PADITUR:

Bashkia Durrës

OBJEKTI: 
Detyrimin e palës së paditur Bashkia Durrës t'i paguajë paditësit Elio Bajramaj 3 (tre) muaj pagë për mosrespektim të afatit të njoftimit në zgjidhjen e kontratës së punës, 2 (dy) muaj pagë si dëmshpërblim për mosrespektimin e procedurës së zgjidhjes së kontratës së punës, 12 (dymbëdhjetë) muaj pagë si dëmshpërblim për zgjidhjen e menjëhershme e të pajustifikuar të kontratës së punës nga punëdhënësi, 6 (gjashtë) muaj pagë si shpërblim për vjetërsi në punë.

Detyrimin e palës së paditur Bashkia Durrës t'i paguajë paditësit Elio Bajramaj pagën për pushimet vjetore të vitit 2024.

Detyrimin e palës së paditur Bashkia Durrës të kthejë në vendin e punës si Drejtor pranë Qendrës Kulturore “Aleksandër Moisiu” palën paditëse Elio Bajramaj.

Detyrimin e palës së paditur Bashkia Durrës të paguajë shpenzimet gjyqësore të këtij procesi civil (shpenzimet avokatore, taksat e aplikueshme).

Dhënien e vendimit me ekzekutim të përkohshëm.

BAZA LIGJORE:
Nenet 31, 47, 154/a dhe 317 gërma “b” të Kodit të Procedurës Civile; nenet 143, 144, 145, 146, 153, 155 dhe 94/1 të Kodit të Punës.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

     pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi
V Ë R E N
I. Rrethanat e çështjes
1.  Midis palëve ndërgjyqëse Elio Bajramaj, në cilësinë e punëmarrësit, dhe Bashkisë Durrës, në cilësinë e punëdhënësit, është krijuar, zhvilluar dhe përfunduar marrëdhënia e punës. Marrëdhënia e punës ka filluar me vendimin nr. 56, datë 24.4.2019 të kryetarit të Bashkisë Durrës, me të cilin paditësi Elio Bajramaj është emëruar në detyrën e drejtorit pranë Qendrës Kulturore “Aleksandër Moisiu”, i cili është institucion në varësinë e Bashkisë Durrës. Përpara datës 24.4.2019, pala paditëse Elio Bajramaj ka ushtruar detyrën e inspektorit të skenës në të njëjtin institucion. Konkretisht përmes urdhrit nr. 31 prot., datë 29.3.2012, ai është emëruar në këtë detyrë dhe marrëdhëniet financiare të tij kanë filluar prej datës 30.3.2012.

2.  Marrëdhënia e punës midis palëve ndërgjyqëse ka përfunduar më datë 7.1.2025. Pala paditëse Elio Bajramaj është liruar nga detyra e drejtorit të Qendrës Kulturore “Aleksandër Moisiu”, me vendimin nr. 1, datë 7.1.2025 “Për lirimin nga detyra” bazuar në ligjin nr. 139/2015 “Për vetëqeverisjen vendore”, Kodin e Punës, Vendimin e Këshillit Bashkiak Durrës nr. 118, datë 24.12.2024 “Për shfuqizimin e vendimit të Këshillit Bashkiak nr. 592, datë 11.3.2019 “Për miratimin e emërimit të drejtorit pranë Qendrës Kulturore “Aleksandër Moisiu”.

3. Paditësi paraqiti më datë 10.2.2025 padinë në shqyrtim, në Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës.

4. Gjykata e Shkallës së Parë të Jurdiksionit të Përgjithshëm, Durrës me vendimin nr. (11-2025-5229) 1172, datë 24.09.2025 ka vendosur; “Shpalljen e moskompetencës lëndore dhe dërgimin eçështjes për gjykim Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë”. 
4.1.  Gjykata ka arsyetuar se […] paditësi rezulton se ka qenë drejtor pranë Qendrës Kulturore “Aleksander Moisiu” dhe si pasojë, në kushtet kur plotësohen kriteret e parashikuara nga neni 7, shkronja “ç” e ligjit nr. 49/2012, si dhe nga Vendimi Njësues nr. 3406 (258), datë 7.7.2023 i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, mosmarrëveshja është në kompetencë lëndore të gjykatave administrative.
5.  Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë me vendimin nr. s’ka datë 12.03.2026 ka vendosur: “Të parashtrojë çështjen e mosmarrëveshjes për kompetencë lëndore përpara Kolegjit Adminsitrativ të Gjykatës së Lartë për gjykimin e çështjes”.
5.1.  Gjykata ka arsyetuar se [...], vlerëson se mosmarrëveshja në fushën e marrëdhënies së punës, e dërguar nga Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës nuk është në kompetencë lëndore dhe tokësore të kësaj gjykate, për shkak se nga shqyrtimi paraprak i padisë dhe akteve bashkëlidhur rezulton se paditësi Elio Bajramaj ka qenë punonjës i Qendrës Kulturore “Aleksandër Moisiu”, i cili është institucion në varësinë e Bashkisë Durrës, pjesë e administratës publike, marrëdhënia e punës e të cilit, sipas nenit 31 të ligjit nr. 10352, datë 18.11.2010 “Për artin dhe kulturën” bazohet në Kodin e Punës.

5.2.  Gjykata argumenton se që mosmarrëveshja në fushën e marrëdhënies së punës të jetë e posaçme administrative dhe të jetë në kompetencë lëndore të gjykatës së posaçme administrative, duhet që ligji të rregullojë në mënyrë të detajuar aspekte me rëndësi për emërimin, ecurinë në punë, transferimin apo lirimin nga detyra të kategorive të ndryshme të nëpunësve. Në rastin konkret ligji i veçantë - ligji nr. 10352, datë 18.11.2010 “Për artin dhe kulturën” jo vetëm që nuk parashikon zgjidhje për probleme të lidhura me marrëdhëniet e punës së në institucionin publik vendor të artit dhe të kulturës, por për më tepër vetë ligji i veçantë në nenin 31 të tij parashikon se marrëdhëniet juridike të punës në institucionin publik vendor të artit dhe të kulturës rregullohen me Kodin e Punës, aktet nënligjore, statutin dhe rregulloren e brendshme, duke i përjashtuar shprehimisht nga fusha e zbatimit të nenit 7, shkronja “ç” të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”.

5.3.  Mosmarrëveshja midis palëve ndërgjyqëse, e prezantuar përpara Gjykatës, nga studimi i shkakut të padisë rezulton se rrjedh pikërisht nga marrëdhënia kontraktore e punës, e krijuar dhe zhvilluar midis tyre bazuar në KP. Në këtë kontekst, Gjykata çmon se çdo konflikt që rrjedh nga kontrata individuale e punës, që nuk rregullohet me ligj të veçantë, qoftë edhe pretendimet e punëmarrësit mbi përfundimin e saj, nuk është në kompetencë lëndore të gjykatës administrative, por është në kompetencë lëndore të gjykatës së juridiksionit të përgjithshëm. I njëjti qendrim është mbajtur në një çështje të ngjashme edhe nga Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë me vendimin nr. 00-2024-2648, datë 20.6.2024, me të cilin ndër të tjera shprehet se: “...Në kuptim të nenit 7 pika “ç” të ligjit 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” i ndryshuar, do të kuptohet si ligj i posaçëm vetëm ai ligj i cili bën një rregullim të qartë të marrëdhënies së punës, duke filluar nga mënyra e përcaktimit të kritereve të punësimit, rekrutimit, lëvizjes paralele apo ngritjes në detyrë, të drejtat dhe detyrimit e punonjësit, përfitimet përkatëse, masat disiplinore, të drejtën e ankimit dhe organin përkatës i cili ushtron këtë funksion, afatet dhe mënyrën e zgjidhjes së marrëdhënies së punës, si dhe çdo masë apo kriter tjetër që shërben për rregullimin e kësaj marrëdhënie pune. Pra, ky ligj do të quhet i posaçëm në kuptim të nenit 7/ç të ligjit 49/2012 i cili nuk referon në Kodin e Punës për rregullime të tjera apo për mënyrën e zgjidhjes së marrëdhënies së punës dhe marrjen e masës disiplinore...”. 

5.4.  Gjykata thekson se Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë me Vendimin Njësues nr. 3406 (258), datë 7.7.2023, ku është bazuar Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës ka njësuar praktikën gjyqësore lidhur me mosmarrëveshjet që lindin nga marrëdhënia e punësimit të mësuesve pranë sistemit arsimor parauniversitar publik në vendin tonë Republikën e Shqipërisë; marrëdhënie e cila rregullohet me ligj të posaçëm. Madje edhe në këtë vendim njësues, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë ka theksuar ndër të tjera se mosmarrëveshja në fushën e marrëdhënies së punës është e posaçme administrative, në rast se ligji rregullon në mënyrë të detajuar aspekte me rëndësi për emërimin, ecurinë në punë, transferimin apo lirimin nga detyra të kategorive të ndryshme të nëpunësve.
5.5.  Në këtë kontekst, Gjykata vlerëson se padia në shqyrtim duhet të shqyrtohet në Gjykatën e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës, ku është ngritur. 
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ 
6. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), mbështetur në ligjin për gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative, bazuar në dokumentacionin e administruar në dosje, objektin dhe shkakun juridik të padisë, si dhe vendimet përkatëse të gjykatave në konflikt për kompetencën lëndore, në zbatim të nenit 13 të ligjit nr. 49/2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, çmon se parashtresa e Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë është e bazuar në ligj dhe në praktikën gjyqësore të konsoliduar, pasi mosmarrëveshja objekt gjykimi nuk rezulton të jetë një mosmarrëveshje administrative në fushën e marrëdhënieve të punës, në kuptimin e nenit 7, pika “ç” të ligjit nr. 49/2012. 

7.  Kompetenca e gjykatës nga pikëpamja lëndore/funksionale për gjykimin e një mosmarrëveshje është parakusht procedural që garanton procesin e rregullt ligjor. Nëse një gjykatë nuk ka juridiksion/kompetencë për të gjykuar çështjen, objekt shqyrtimi, në përputhje me dispozitat që zbatohen sipas legjislacionit përkatës nuk mund të kryejë asnjë veprim procedural. Shkelja e dispozitave që lidhen me kompetencën lëndore apo funksionale e bën të gjithë procesin e zhvilluar nul dhe përbën shkak për prishjen e vendimit të gjykatës më të ulët nga një gjykatë më e lartë. Një gjykatë pa kompetencë nuk mund të realizojë asnjë veprim procedural të vlefshëm. Në përputhje me nenin 42 të Kushtetutës dhe nenin 6/1 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, si dhe në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese (shih vendimet nr. 23/2009, nr. 07/2009, nr. 31/2005 dhe nr. 16/2012), kompetenca lëndore përbën garanci për një proces të rregullt ligjor dhe të drejtë.

8.  Për të përcaktuar natyrën juridike të mosmarrëveshjes dhe për rrjedhojë, kompetencën e gjykatës, është e domosdoshme një analizë substanciale e pretendimeve të padisë, të së drejtës subjektive të pretenduar si të cenuar dhe të aktit ose veprimit që pretendohet si i paligjshëm. Për të përcaktuar natyrën e një mosmarrëveshje nuk mjafton që gjykatat të identifikojnë vetëm atë që shkruhet në pjesën hyrëse të kërkesëpadisë apo, e thënë ndryshe, kërkimin prima facie të saj. Ato duhet të shqyrtojnë më tej faktet e çështjes dhe pretendimet e palëve. Vetëm pas analizimit me kujdes të kërkimeve të padisë, të të drejtës subjektive të pretenduar si të shkelur dhe të faktit të paligjshëm që pretendohet t’a ketë shkelur këtë të drejtë, si dhe pas ballafaqimit të tyre me dispozitat e të drejtës objektive, gjykata mund të arrijë në një përfundim të saktë mbi natyrën e mosmarrëveshjes (shih vendimin nr. 112, datë 08.06.2020, të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë). 
9.  Me qëllim përcaktimin e kompetencës lëndore, duhet të evidentohet në mënyrë të saktë shkaku i padisë, si elementi thelbësor në përcaktimin e kompetencës lëndore. Është pikërisht shkaku i padisë, elementi thelbësor që do të ndihmojë gjykatën në përcaktimin e kompetencës lëndore. Shkaku i padisë, pra, thelbi material për të cilin investohet gjykimi, ndikon dhe është pazgjidhshmërisht i lidhur me elementët formal procedural të gjykimit. Në mënyrë që procesi gjyqësor të jetë i suksesshëm, duhet që mjeti procedural i përzgjedhur nga paditësi/kërkuesi t’i përgjigjet natyrës materiale të të drejtës së pretenduar, pra burimit juridik nga i cili rrjedh ajo e drejtë dhe regjimit ligjor që e rregullon. 
10. Gjykata, në përcaktimin e kompetencës lëndore, i referohet pikërisht identifikimit të natyrës së mosmarrëveshjes që i shtrohet për gjykim, nëse ajo është e natyrës civile apo administrative. Për këtë qëllim, gjykata i referohet shkakut ligjor të kërkimeve të paditësit të parashtruara si në padi ashtu dhe gjatë gjykimit, natyrës së mosmarrëveshjes, si dhe statusit juridik të palëve që kjo padi i kundërdrejtohet. Gjithashtu, gjykata ka detyrimin që të bëjë lidhjen midis fakteve që pretendohen prej paditësit se kanë ngjarë, dhe të drejtave apo interesave që ai pretendon se i janë cenuar. Referuar përcaktimeve të ligjit të zbatueshëm në shqyrtimin e çështjeve gjyqësore, mund të ndodhë që mosmarrëveshja objekt shqyrtimi të ketë një rregullim te posaçëm me ligj të veçantë, duke parashikuar shqyrtimin e çështjeve gjyqësore ndryshe nga sa parashikon rregulli i përgjithshëm, që në rastin konkret është KPC. Në këtë drejtim, gjykatat që shqyrtojnë çështjen duhet të identifikojnë me kujdes dhe qartë se si përcaktohet kompetenca lëndore/funksionale e gjykatës, e cila përbën një kërkesë themelore për të pasur një proces të rregullt ligjor.
11. Kolegji thekson se, për të identifikuar një mosmarrëveshje si administrative ose jo, duhet që në mënyrë kumulative të plotësohen tre kushte, siç janë përpunuar nga praktika gjyqësore. Kriteret që gjykatat duhet të mbajnë parasysh nëse një mosmarrëveshje është apo jo e natyrës administrative kanë të bëjnë me: a) njëra nga palët në mosmarrëveshje ka natyrën e organit të administratës publike, në kuptim të rregullimit ligjor në fuqi dhe, në kuadër të kryerjes së veprimtarisë të njohur nga ligji, ushtron pushtetin e tij diskrecional ndaj palës tjetër; b) veprimtaria e organit të administratës publike bazohet në një ligj të posaçëm të së drejtës publike dhe vetë marrëdhënia juridike që krijohet mes palëve buron nga një ligj i të drejtës publike; c) kjo veprimtari e organit të administratës publike, që konkretizohet me nxjerrjen e aktit, duhet të veprojë në drejtim dhe të ketë si bazë interesin publik (shih vendimin nr. 2, datë 10.03.2014, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë § 23). Mungesa e njërit prej këtyre elementeve mjafton që mosmarrëveshja të mos kualifikohet si administrative. 
12. Sipas nenit 7, pika ç të ligjit nr. 49/2012, të ndryshuar me ligjin nr. 39/2017, gjykatat administrative janë kompetente për mosmarrëveshjet në fushën e marrëdhënieve të punës të nëpunësve shtetërorë që kanë një rregullim të posaçëm në një ligj organik. Marrëdhëniet e punës të rregulluara nga Kodi i Punës nuk i nënshtrohen kompetencës së gjykatave administrative, por i përkasin juridiksionit të përgjithshëm. Prandaj, vetëm fakti që punëdhënësi është një organ publik ose një institucion në varësi të tij nuk mjafton, në vetvete, për ta zhvendosur mosmarrëveshjen në juridiksionin administrativ. Thelbësore është që marrëdhënia e punës të jetë e rregulluar nga një ligj i posaçëm, i cili të mos i referohet Kodit të Punës për elementët themelorë të krijimit, zhvillimit dhe përfundimit të saj. 

13. Në jurisprudencën e vet të konsoliduar (shih vendimin njësues nr. 00-2023-3406 (258), datë 07.07.2023), Kolegji ka sqaruar se një ligj konsiderohet “i posaçëm” në kuptimin e nenit 7/ç vetëm nëse ai rregullon në mënyrë të detajuar dhe të pavarur nga Kodi i Punës të gjithë elementët thelbësorë të marrëdhënies së punës, përfshirë: mënyrën e rekrutimit, të drejtat dhe detyrimet, përfitimet, masat disiplinore, të drejtën e ankimit, si dhe mënyrën e zgjidhjes së marrëdhënies. Në të kundërt, kur ligji i veçantë kufizohet në disa rregullime të pjesshme organizative ose funksionale, ndërsa për marrëdhënien juridike të punës i referohet Kodit të Punës, mosmarrëveshja mbetet në juridiksionin e gjykatave të juridiksionit të përgjithshëm. 

14. Kolegji vlerëson se, në rastin konkret, gjykata e juridiksionit të përgjithshëm, shkalla e parë, kur ka deklaruar moskompetencën lëndore nuk ka bërë analizën ligjore të nevojshme të detajuar, të kërkuar si më lart, duke mos dhënë arsyet se, cili është “ligj i posaçëm” që ka rregulluar marrëdhënien e punës midis palëve, prej nga ka lindur dhe mosmarrëveshja. Paditësi Elio Bajramaj ka ushtruar detyrën “Drejtor” pranë Qendrës Kulturore “Aleksandër Moisiu”, pranë Bashkisë Durrës, i cili nuk rezulton të jetë formalizuar me një akt të posaçëm apo proces konkurrimi dhe as nuk rezulton që të gëzojë statusin e nëpunësit civil. Në rastin konkret, paditësi Elio Bajramaj ka ushtruar detyrën në bazë të një kontrate individuale pune. Ligji nr. 10352, datë 18.11.2010 “Për artin dhe kulturën” në kreun VI të tij ka parashikuar rregullime për institucionet publike vendore të artit dhe kulturës, ku në në nenin 28  parashikon se janë në varësi të njësisë së pushtetit vendor, në nenin 30 parashikon se zgjedhja e titullarit  bëhet nga këshilli i njësisë së qeverisjes vendore, ndersa nëni 31 parashikon se marrëdhënia juridike e punës rregullohet me Kodin e Punës si dhe aktet nenligjore, statutin dhe rregulloren e brendshme. Megjithatë, ky ligj nuk përmban një rregullim të plotë dhe të pavarur të marrëdhënies së punës, siç kërkon standardi i përcaktuar nga jurisprudenca e këtij Kolegji. Për rrjedhojë, vetë përmbajtja e nenit 31 të ligjit nr. 10352/2010 përjashton mundësinë që kjo marrëdhënie pune të trajtohet si marrëdhënie e rregulluar nga një ligj i posaçëm, në kuptimin e nenit 7, pika “ç” të ligjit nr. 49/2012. 

15. Kolegji vlerëson se, në rastin konkret, ligji nr. 10352/2010 nuk vendos një regjim të posaçëm të marrëdhënies së punës, por vetëm disa rregullime të karakterit organizativ dhe institucional për subjektet që veprojnë në fushën e artit dhe kulturës vendore. Ai nuk parashikon, në mënyrë të plotë e të pavarur nga Kodi i Punës, kriteret e punësimit, procedurën e emërimit, të drejtat ekonomike, përgjegjësinë disiplinore, mjetet e ankimit administrativ apo mënyrën e përfundimit të marrëdhënies së punës. Në këto kushte, marrëdhënia e punës e paditësit mbetet e rregulluar nga Kodi i Punës. Për pasojë, kërkimet e ngritura në padi, si paga për afatin e njoftimit, dëmshpërblimi për procedurën e zgjidhjes së kontratës, dëmshpërblimi për zgjidhjen e menjëhershme e të pajustifikuar të kontratës së punës, shpërblimi për vjetërsi dhe pushimet vjetore, burojnë nga një marrëdhënie pune e natyrës civile dhe i përkasin gjykimit nga gjykata e juridiksionit të përgjithshëm. 

16. Si rrjedhojë, mosmarrëveshja në fjalë i përket kompetencës lëndore të Gjykatës së Juridiksionit të Përgjithshëm. Vendimi i Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës, me të cilin është shpallur moskompetenca dhe janë dërguar aktet pranë gjykatës administrative, është marrë në interpretim të gabuar të ligjit dhe të standardeve të përcaktuara në praktikën gjyqësore të këtij Kolegji. Për këtë arsye, konflikti i kompetencës duhet të zgjidhet duke përcaktuar si gjykatë kompetente Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës, me pasojë prishjen e vendimit që ka shpallur moskompetencën lëndore dhe dërgimin e çështjes për vazhdimin e gjykimit në atë gjykatë.
PËR KËTO ARSYE,
      Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, Bazuar në bazë të nenit 13 të ligjit nr. 49, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”


VENDOSI:
Rregullimin e kompetencës lëndore midis gjykatave, duke përcaktuar Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës, si gjykatë kompetente.
Prishjen e vendimit nr. (11-2025-5229) 1172, datë 24.09.2025 të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Durrës dhe dërgimin e çështjes për vazhdimin e gjykimit në atë gjykatë.





 



   Tiranë me 27.03.2026
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