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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 31003-01487-00-2018 i Regj. Themeltar
Nr. 00-2026-1144 Vendimi (194)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë me trup gjykues të përbërë, nga:




Arbena AHMETI


- Kryesuese

Enkelejda METALIAJ (SOFTA)   - Anëtare


Gentian MEDJA


- Anëtar

në dhomë këshillimi datë 02.04.2026 mori në shqyrtim çështjen administrative nr.31003-01487-00-2018 akti, që i përket:

PADITËS:
Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Korçë. (Prefekti Qarkut Korçë)

TË PADITUR:

Hane Kamenica 

Doloreza Hadri (Kamenica) 

OBJEKTI: 
Konstatimin si absolutisht të pavlefshëm të Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi me nr.42, datë 29.08.2000 lëshuar në emër të Irfan Ramadan Kamenica me sipërfaqe totale 700 m2 në parcelën me nr. Kadastral 64/22 sipas AMTP-së, me nr.pas 9/73, ZK nr.8561, ish NB Korça sipas ZVRPP Korçë, kalimin e sipërfaqes në pronësi të shtetit.

BAZA LIGJORE:
Neni 7/a, 10 , 11, 15, 17/a/c të ligjit nr.49/2012 "Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative"; Ligji nr.7501, datë 19.07.1991 "Për tokën"; Ligji nr.9948, datë 07.07.2008 "Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore" i ndryshuar; VKM nr.1269, datë 17.09.2008; VKM nr.255, datë 02.08.1991 VKM nr.452, datë 17.10.1992; Ligji nr.8053,datë 21.12.1995“Për kalimin në pronësi pa shpërblim të tokës bujqësore”;K.Pr. Administrative; Dekreti Presidentit nr.1431, datë 27.06.1996.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare Arbena Ahmeti dhe shqyrtoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I. Rrethanat e çështjes.

1. Të paditurat Hane Kamenica dhe Doloreza Hadri (Kamenica) janë trashëgimtare ligjore të trashëgimlënësit Irfan Kamenica sikurse rezulton nga vendimi nr.1611, datë 09.07.2013 i lëshuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Korçë.

2. Me Aktin e Marrjes së Tokës në Pronësi nr.42, datë 29.08.2000 të lëshuar nga Komisioni i Ndarjes së Tokës pranë Këshillit të Rrethit Korçë trashëgimlënësit Irfan Kamenica i është dhënë në pronësi një sipërfaqe toke prej 700 m2 e ndodhur në qytetin e Korçës. Kjo sipërfaqe toke figuron e regjistruar në ZVRPP Korçë me numrin e pasurisë 9/73 e ndodhur në ZK nr.8561, në zërin kadastral, truall. Më pas e njëjta pasuri është regjistruar në pronësi të të paditurave, në ish- Z.V.R.P.P Korçë, aktualisht ASHK Drejtoria Vendore Korçë, rezulton nga harta treguese e regjistrimit të pasurisë së paluajtshme e lëshuar prej autoritetit kadastral.
3. Në datën 04.02.1994 kjo sipërfaqe toke prej 700 m2 është futur brenda vijës së verdhë të qytetit të Korçës me vendimin nr.3, datë 04.02,1994 të K.RR.T.R.SH-së. Me vendimin nr.406, datë 29.7.2015 të Komisionit Vendor të Vlerësimit të Titujve të Pronësisë pranë Prefekturës së Qarkut Korçë, është vendosur; “Deklarimi i pavlefshmërisë absolute të AMTP-se me nr.42, datë 29.08.2000 në emër të trashëgimlënësit Irfan Kamenica për gjithë pasurinë e disponuar nëpërmjet saj të përbërë nga 700 m2 tokë”.

4. Pala paditëse, në datë 31.07.2015, ka depozituar padinë administrative në gjykatën kompetente, duke pretenduar se pala e paditur ka përfituar tokë me AMTP, në kundërshtim me ligjin nr.7501, datë 19.07.1991 ”Për tokën” dhe kërkon shfuqizimin e këtij titulli pronësie.
5. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Korçë me vendimin nr.663, datë 02.12.2015, ka vendos: ”Pranimin e padisë. Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi nr.42, datë 29.08.2000, të lëshuar nga Komisioni i Ndarjes së Tokës të Këshillit të Rrethit Korçë, në emër të familjes bujqësore të shtetasit Irfan Kamenica, lidhur me: -sipërfaqen e tokës prej 700 m2 të pasqyruar në rreshtin e parë të këtij akti, parcela kadastale me nr.64/22, me nr. pasurie 9/73, e ndodhur në ZK nr.8561 në qytetin e Korçës. Kthimin e pasurisë së paluajtshme me nr.9/73 të përbërë nga 700 m2 toke në pronësi të shtetit [...]”.
5.1. Gjykata arsyeton: [...] Pala paditëse në kërkesë padi dhe gjate gjykimit pretendon se A.M.T.P e mësipërme është një akt administrativ absolutisht i pavlefshëm, pasi është nxjerre nga një organ administrativ në kapërcim të kompetencave të tij të dhëna me ligji. Në nenin 2/1 të ligjit nr.8053, datë 21.12.1995 “Për kalimin në pronësi pa shpërblim të tokës bujqësore” thuhet se: “Përjashtohen nga dhënia në pronësi: “1.Tokat bujqësore që në datën e hyrjes në fuqi të këtij ligji ndodhen brenda vijës kufizuese të qyteteve, fshatrave ose qendrave të banuara”. Në rastin konkret Komisioni i Ndarjes së Tokës pranë Këshillit të Rrethit Korçë ka kapërcyer kompetencat e dhëna nga ligji nr.8053, datë 21.12.1995, duke i dhënë në pronësi trashëgimlënësit Irfan Kamenica një sipërfaqe toke prej 700 m2 nëpërmjet Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi nr.42, datë 29.08.2000, sipërfaqe toke e cila në kohen e hyrjes në fuqi të ligjit nr.8053, datë 21.12.1995 ka qenë brenda vijave kufizuese të qytetit të Korçës dhe si e tillë nuk mund të jepej në pronësi trashëgimlënësit Irfan Kamenica, por kjo sipërfaqe toke mbetet pronë shtetërore (neni 3 i ligjit nr.8053,datë 21.12.1995).

5.2. Në këto kushte AMTP nr.42, datë 29.08.2000 është një akt administrativ absolutisht i pavlefshëm sepse është nxjerrë në kapërcim të kompetencave të dhëna nga ligji nga Komisioni i Ndarjes së Tokës pranë Këshillit të Qarkut Korçë. Për këto arsye padia e paditësit është e bazuar në prova dhe në ligj dhe si e tillë ajo duhet pranuar. Kjo sipërfaqe toke prej 700 m2 ka qenë dhe është në pronësi të shtetit dhe nuk ka kaluar asnjëherë në pronësi të të paditurave Hane Kamenica dhe Doloreza Hadri. Për këto arsye padia e paditësit është e bazuar në prova dhe në ligj dhe si e tillë ajo duhet pranuar nga gjykata.

6. Kundër vendimit ka ushtruar ankim pala e paditur, duke kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe rrëzimin e padisë.

7. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr.996 (86-2018-1105) datë 07.03.2018 ka vendos:“Lënien në fuqi të vendimit nr.663, datë 02.12.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Korçë [...]”.

7.1. Gjykata arsyeton: [...] Në funksion të analizës së shkaqeve të ngritura në ankim, Gjykata Administrative e Apelit konstaton se vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Korçë nr.663, datë 02.12.2015, objekt ankimi është rrjedhojë e një procesi të rregullt ligjor të zhvilluar në respektim të dispozitave procedurale dhe është marrë në zbatim të drejtë të ligjit material në raport me faktet dhe provat objekt gjykimi.  Në lidhje me pretendimet e ngritura në ankimin, Gjykata i vlerëson ato si të pabazuara në ligj dhe në prova, kjo për faktin se, Komisioni i Tokës i ish-Këshillit të Rrethit në një mënyrë joligjore duke tejkaluar kompetencat (neni 115,116/b të K.Pr.Administrative), pasi ky komision ka pajisur me “Aktin e Marrjes së Tokës së Pronësi” subjektet përdorues. Në referim të përmbajtjes së VKM nr.331, datë 26.06.1995 “Për disa shtesa dhe ndryshime ne VKM nr.111, datë 03.03.1993” e cila shfuqizon pikën 9 të VKM- se nr.452, datë 17.10.1992, rezulton fakt që Komisionit te Ndarjes së Tokës në Rreth për ndarjen e tokës, i është hequr kjo e drejtë. Në kuptim të sa më sipër, Gjykata Administrative e Apelit, vlerëson të drejtë konkluzionin e arritur nga Gjykata e Shkallës së Parë, kjo për faktin në kuptim të nenit 116/b dhe 117 të Kodit të Procedurave Administrative ndodhemi përpara një akt nul, i cili nuk ka prodhuar asnjëherë asnjë pasojë, pasi është nxjerrë nga një organ në mungesë të plotë të kompetencës së dhënë dhe autorizuar atij nga ligji. 
7.2. Në kuptim të nenit 117, pika 2  të Kodit të Procedurave Administrative dhe nenit 18, pika 8 të ligjit nr.49/2012, pavlefshmëria absolute e një akti administrativ mund të ngrihet në çdo kohë. Teoria e të drejtës administrative mbi llojin absolut të pavlefshmërisë, lidhet me arsyen sipas të cilës, një akt absolutisht i pavlefshëm konsiderohet në kundërshtim flagrant me ligjin, shkelje e cila vlerësohet në një masë të tillë sa e bën aktin inekzistent nga pikëpamja juridike. Një akt i tillë vlerësohet se nuk ka sjellë asnjëherë pasoja juridike (neni 117, pika 1 e KPA).Ndërkohë lidhur  me parashikimin që bën pika “b” e nenit 116 të K.Pr.Administrative, gjykata ka parasysh se në mënyrë që një akt të konsiderohet absolutisht i pavlefshëm në kuptim të nenit 116, germa “b” të K.Pr.Administrative është e nevojshme jo vetëm qenia si organ i identifikuar i administratës publike, por edhe pajisja nga ligji me tagrat e nxjerrjes së aktit administrativ. Çdo organi të administratës shtetërore i përcaktohet me ligj ose me akt nënligjor kompetenca për fushën që ai mbulon, me qëllim ushtrimin e të drejtave dhe detyrave brenda juridiksionit përkatës. Ushtrimi i kompetencave përtej kufijve të ligjit përbën cenim të parimit të ligjshmërisë, fakt ky i cili të shpie në përfundimin se vetëm në ato raste kur aktet administrative rezulton të jenë nxjerrë nga ana e organeve të administratës shtetërore në kapërcim të kompetencave të tyre ligjore, i bëjnë këto të fundit si akte administrative absolutisht të pavlefshme.

7.3. Nga sa më sipër në kushtet, kur Komisioni i Ndarjes së Tokës pranë Këshillit të Rrethit Korçë ka kapërcyer kompetencat e dhëna nga ligji nr.8053, datë 21.12.1995, duke i dhënë në pronësi trashëgimlënësit Irfan Kamenica një sipërfaqe toke prej 700 m2 me Aktin e Marrjes së Tokës në Pronësi nr.42, datë 29.08.2000, sipërfaqe toke e cila në kohën e hyrjes në fuqi të ligjit nr.8053, datë 21.12.1995 ka qenë brenda vijave kufizuese të qytetit të Korçës dhe si e tillë nuk mund të jepej në pronësi trashëgimlënësit Irfan Kamenica, me të drejtë nga ana e gjykatës së shkallës së parë është arritur në konkluzionin se kërkesë padia duhet pranuar duke vendosur pranimin e padisë së Prefektit të Qarkut Korçë dhe konstatimin e pavlefshmërisë absolute të AMTP nr.42, datë 29.08.2000 dhe kthimin e sipërfaqes së tokës prej 700 m2 ( të pasqyruar në rreshtin e parë të këtij akti, parcela kadastrale me nr.64/22, me nr. pasurie 9/73, e ndodhur në ZK nr.8561 në qytetin e Korçës), në pronësi shtet. 

8. Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs, në datë 04.04.2018, pala e paditur, duke kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe pushimin e gjykimit, duke parashtruar këto shkaqe:
-Gjykatat nuk kanë kryer një hetim të plotë e të gjithanshëm të çështjes. Gjykatat kanë pranuar se toka objekt gjykimi është truall pa pasur asnjë provë të administruar në dosje që të provojë. -Faktin që toka objekt gjykimi ndodhet brenda vijave kufizuese të qytetit të Korçës, nuk e bën atë "apriori" truall. Vija e verdhë nuk është kriter juridik, por kriter teknik që shërben për të caktuar kufirin e ndërtimeve në një zonë të caktuar, vija e verdhë nuk ndan tokën bujqësore nga trualli, neni 1 i ligjit nr.7501, datë 19.71991"Për tokën" ka bërë përcaktimin e saktë të nocionit juridik të tokës bujqësore.

-Në Republikën e Shqipërisë toka ndahet në; a)toka bujqësore të zëna me bimët e arave, pemishte, vreshtat dhe ullishtet, kudo që ndodhen, në fshatra, qytete e qendra të tjera të banuara, pavarësisht nga madhësia e tyre....”. Pra sipas dispozitës së mësipërme toka bujqësore ka edhe brenda vijave kufizuese të qyteteve.

-Përveç kësaj gjykatat kanë zbatuar gabim ligjin material, ligjin nr.8053,datë 21.12.1995 "Për kalim në pronësi pa shpërblim të tokës bujqësore” dhe Dekretin nr.431, datë 27.3.1996 "Për një ndryshim në ligjin nr.8053, datë 21.12.1995 "Për kalimin në pronësi pa shpërblim të tokës bujqësore". Ligji nr.8053, datë 21.12.1995 "Për kalim në pronësi pa shpërblim të tokës bujqësore, familjeve bujqësore ose individëve që kanë pasur në përdorim. Në nenin 2 të ligjit të mësipërm parashikohet se: “Përjashtohen nga dhënia në pronësi: “1.Tokat bujqësore që në datën e hyrjes në fuqi të këtij ligji ndodhen brenda vijave kufizuese të qyteteve, fshatrave e qendrave të banuara.2.Tokat bujqësore të përfshira në zonat me përparësi turizmi sipas VKM nr.38, datë 1.3.1993”.Në pikën 1 dhe 2 nuk përfshihen familjet dhe individët që i kanë fituar këto toka bujqësore si bashkëthemelues të ish kooperativave bujqësore apo ndërmarrjeve bujqësore.

-Në interpretim të dispozitës së sipërme ligjvënësi ka përcaktuar qartë se familjet ose individët që kanë përfituar toka bujqësore brenda vijës kufizuese të qyteteve, fshatrave apo qendrave të banuara, si bashkëthemelues të ish kooperativave bujqësore nuk do të zbatohet, përjashtim i parashikuar në këtë dispozitë, atyre që u realizohet kalimi i tokës në pronësi, pra do të pajisen me aktin e marrjes së tokës në pronësi. Pra, vetëm në rastet e parashikuara në Dekretin nr.431,datë 27.3.1996 "Për një ndryshim në ligjin nr.8053, datë 21.12.1995 neni 3/1, përdoruesit e tokave bujqësore brenda vijave kufizuese ose në zona me përparësi turizmi do të kompensohen me truall në zona urbane në bregdet në momentin që toka e tyre do të përdoret për kompensim fizik ose në rastet e ndërtimeve publike. Pra vetëm në këto raste ata do ti drejtohen K.K.K.Pronave duke paraqitur dokumentacionin e aktit të marrjes së tokës në përdorim me qëllim që të kompensohen.

-Nuk del nga ana e asnjërës prej gjykatave regjimi juridik i sipas objekt gjykimi nga e cila lidhej dhe legjitimi i ngritjes së padisë. Toka objekt gjykimi në momentin e hyrjes në fuqi të ligjit nr.7501, datë 19.7.1991 "Për tokën" ka qenë e mbjellë dhe si e tillë është tokë bujqësore dhe aktualisht dhe sot ajo është e mbjellë dhe me të drejtë është dhënë dhe nga ZVRPP Korçë dhe certifikata e pronësisë si tokë arë, pasi e tillë është, asnjëherë në këtë moment ajo nuk ka qenë truall (shih vendimin nr.386, datë 14.10.2010 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë).

-Gjykatat dhe pse kanë cituar ligjin nr.8053,datë 21.12.1995,por nuk kanë patur parasysh paragrafi i dytë të pikës 2 të nenit 2 të këtij ligji, ku të paditurit duke përfituar këtë tokë si bashkëthemelues kishin të drejtën me marrjen në përdorim të saj ta kalonin në pronësi në emër të tyre si dhe është vepruar.

-Pra fitimi i pronësie nga ana jonë nëpërmjet Irfan Kamenices është bërë në mënyrë të ligjshme ku fillimisht është marrë në përdorim në referencë të ligjit nr.7501 dhe më pas në pronësi në bazë të ligjit nr.8053 duke qenë bashkëthemelues të ish kooperativës. Të dy vendimet e gjykatave vijnë në kundërshtim me ligjin e konkretisht me ato të cituara në lart dhe për pasojë kanë dhënë dhe vendime të gabuara duke bërë keqinterpretim të dispozitave ligjore dhe pse Irfan Kamenica ka fituar pronësinë në mënyrë të rregullt e të ligjshme.

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ.

9. Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se, me ligjin nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, është shfuqizuar ligji nr.9948, datë 07.07.2008 "Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, i ndryshuar dhe me ligjin nr.111/2018 “Për kadastrën”, është shfuqizuar ligji nr. 33/2012, datë 21.03.2012 “Për regjistrimin e pasurisë së paluajtshme”, duke u ndryshuar si rrjedhim dhe përgjegjësitë dhe kompetencat administrative të organeve publike, palë ndërgjyqëse në këtë gjykim, në të tilla rrethana, me vendim të ndërmjetëm, u bë kalimi procedural nga Prefekti i Qarkut Korçë në Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Korçë.
10. Kolegji konstaton se, rekursi është paraqitur brenda afatit ligjor dhe regjistruar në Gjykatë të Lartë, në vitin 2018. Nuk rezulton të jetë paraqitur kundër-rekurs prej palës paditëse në gjykim. Pala rekursuese legjitimohet në paraqitjen e rekursit, duke mbajtur pozitën procedurale të palës së paditur në gjykimin administrativ. 

11. Kolegji thekson se, pas ndryshimeve ligjore të pësuara në vitet 2017 dhe 2021 në ligjin nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, (në vijim ligji 49/2012) është përcaktuar se, rekurset e depozituara në Gjykatë të Lartë do të shqyrtohen sipas shkaqeve të përcaktuara në ligj, në kohën e depozitimit të tyre, ndërsa procedura e gjykimit prej Gjykatës së Lartë do të zhvillohet sipas rregullave procedurale të zbatueshme, në kohën e shqyrtimit të rekursit. Në tilla rrethana, referuar kohës së paraqitjes së këtij rekursi, bëhet e zbatueshme dispozita e nenit 58, pas ndryshimeve të pësuara në vitin 2017. Kjo dispozitë përcakton si shkaqe, që passjellin cenimin e vendimmarrjes së Gjykatës Administrative të Apelit, (në vijim GJAA) rastet vijuese: “a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit”. 
12. Kolegji vëren se, në zbatim të ligjit organik, ligji 49/2012, gjykata në gjykimin administrativ siguron nëpërmjet një procesi të rregullt gjyqësor dhe brenda afateve të shpejta e të arsyeshme, mbrojtjen juridike të të drejtave, lirive dhe interesave kushtetues dhe ligjorë të subjekteve, që mund të cenohen si pasojë e ushtrimit ose jo të funksioneve publike nga ana e organeve të administratës publike. Gjykata administrative zbaton parimin e mbrojtjes së interesit publik dhe të të drejtave e interesave të ligjshëm të personave privatë. Organi i administratës publike, si rregull, ka detyrimin të provojë bazueshmërinë në ligj dhe në fakt të veprimeve të kryera prej tij. 
13. Në çështjen objekt gjykimi, nga shqyrtimi në tërësi i akteve që ndodhen në fashikullin gjyqësor, çmohet se, Gjykata Administrative e Apelit ka zbatuar drejtë parimet e gjykimit administrativ si dhe kërkesat e ligjit procedural, duke garantuar për palët procesin e rregullt ligjor. Është kryer dhe zhvilluar hetim i plotë dhe i gjithanshëm të çështjes, në përcaktimin e saktë të fakteve dhe të ligjit të zbatueshëm, ndaj tyre. Kolegji vlerëson se, vendimi i GJAA, që ka disponuar “Lënien në fuqi të vendimit nr.663, datë 02.12.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Korçë” është marrë në zbatim të drejtë të ligjit. 

14. Kolegji vlerëson se, në mosmarrëveshjen administrative, objekt shqyrtimi, referuar palëve ndërgjyqëse, objektit të kërkimit dhe shkakut ligjor të padisë, duhet të zbatohet ligji nr.20/2020 dhe vendimi njësues nr.00-2025-4083(79), datë 18.02.2025 i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë.
 Për njësimin e praktikës gjyqësore është shtruar pyetja, vijuese: -Si gjen zbatim neni 68, pika 4, 5 e në vijim i kësaj dispozite kalimtare të ligjit nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, për çështjet e regjistruara për shqyrtim pranë Gjykatave Administrative dhe është arritur në njësimin e praktikës gjyqësore, duke u përcaktuar rregulli njësues:
1.Në zbatim të nenit 68, pika 5 të ligjit nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” për të gjitha paditë e ngritura nga prefekti, përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, më datë 07.05.2020, me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP-ve, pavarësisht se në cilën shkallë gjykimi ndodhen, ASHK detyrohet të heqë dorë nga e drejta e padisë, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1 të këtij ligji.
2.Kur mungon vullneti i shprehur për heqjen dorë nga e drejta e padisë prej ASHK, në zbatim të nenit 68, pika 4 të ligjit nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” gjykatat vijojnë shqyrtimin e padive të ngritura nga prefektët me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP-ve, sipas kritereve të këtij ligji.
3.Në rast se në padi ngrihen formalisht pretendime me shkaqe nga ato të përcaktuara nga neni 7(1) i ligjit nr.20/2020 gjykatat disponojnë për pranimin ose rrëzimin e padisë, varësisht gjendjes së faktit të vërtetuar. Nëse padia nuk ngre formalisht asnjë nga shkaqet e përcaktuara nga neni 7(1) i ligjit nr. 20/2020, gjykatat vlerësojnë mungesën e legjitimimit aktiv material të palës paditëse dhe disponojnë me rrëzimin e padisë”.


15. Kolegji përcakton se, Kuvendi i Republikës së Shqipërisë miratoi ligjin nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” (në vijim ligji nr.20/2020), i cili është botuar në Fletoren Zyrtare nr.70.
 Hyrja në fuqi e këtij ligji, më datë 07.05.2020
 shfuqizoi
 ligjin nr.9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të pronësisë për tokën bujqësore”, i ndryshuar, që rregullonte veprimtarinë e komisioneve vendore të ngritura pranë prefektëve për vlerësimin e titujve të pronësisë dhe përgjegjësinë administrative të Prefektit për të kërkuar me anë të padisë në gjykatën kompetente pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP.

16. Ligji nr.20/2020 ka objekt përcaktimin e procedurave dhe organit shtetëror përgjegjës për përfundimin e proceseve kalimtare administrativo-ligjore, regjistrimin e titujve të pronësisë mbi pasuritë e paluajtshme shtetërore dhe private, si dhe inventarizimin, transferimin, trajtimin dhe regjistrimin e tyre përfundimtar (neni 1 i ligjit) dhe është miratuar në vijim të opinionit të Komisionit të Venecias, që vlerësoi proporcionalitetin e ndërhyrjes ligjore.
 Synimi i miratimit
 të këtij ligji është krijimi i një baze të thjeshtuar dhe të harmonizuar ligjore për përfundimin e proceseve administrative të trajtimit të pronës së paluajtshme shtetërore dhe private. Konkretisht, neni 2 përcakton qëllimin dhe fushën e zbatimit. Në nenin 4 të ligjit jepen përkufizimet për termat dhe kuptimin që duhet të marrin në zbatim të ligjit. Ndërsa, paragrafi i dytë i nenit 5 përcakton se, ASHK
 është autoriteti publik përgjegjës për zbatimin e këtij ligji dhe për koordinimin e proceseve në bashkëpunim me institucionet dhe organet e tjera qendrore shtetërore, njësitë e vetëqeverisjes vendore apo ndërmjet strukturave në përbërje të saj, me qëllim përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë. 


17. Kreu II i ligjit (neni 6 - neni 15) ka për qëllim konsolidimin e marrëdhënieve juridike të pronësisë mbi tokën bujqësore, nëpërmjet: a) regjistrimit të titujve të pronësisë, që burojnë nga të gjitha aktet ligjore e nënligjore për pronësinë mbi tokën bujqësore, që kanë sjellë efekte përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji; b) përfundimit të proceseve të pajisjes me tituj pronësie të përdoruesve të tokave të ish-kooperativave dhe ish-ndërmarrjeve bujqësore, të cilët kanë paraqitur kërkesë për këtë qëllim deri në gjashtë muaj pas hyrjes në fuqi të këtij ligji. 


18. Dhe Kreu XII përcakton rregullat kalimtare, ku neni 68 është dispozita, që në mënyrë tekstuale dhe funksionale lidhet me çështjen, objekt shqyrtimi, pasi i referohet akteve të marrjes së tokës në pronësi dhe verifikimit të tyre. Dispozita përcakton se, me hyrjen në fuqi të këtij ligji, procedimet administrative pranë prefektëve, për verifikimin e titujve mbi tokën bujqësore konsiderohen të pushuara. Kërkesat e paraqitura pranë komisioneve vendore, që nuk kanë për objekt vlefshmërinë e AMTP-ve dhe për të cilat nuk ka përfunduar shqyrtimi, trajtohen nga Agjencia Shtetërore e Kadastrës, në përputhje me kriteret dhe procedurat e këtij ligji. Vendimet e prefektëve për vlefshmërinë ligjore të titujve mbi tokën bujqësore, të miratuara përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, për të cilat nuk është ngritur padi pranë gjykatës kompetente, merren parasysh nga ASHK-ja vetëm për AMTP-të e paregjistruara më parë, gjatë procedurave të regjistrimit, duke ndjekur rregullat: a) vendimet që konfirmojnë vlefshmërinë e AMTP-ve merren të mirëqena dhe ASHK-ja vijon me procedurat e regjistrimit pa verifikuar kriteret e parashikuara në nenin 7 të këtij ligji; b) vendimet që shfuqizojnë pjesërisht AMTP-të, për shkak të tejkalimit të normës për frymë, nuk merren parasysh; c) vendimet që shfuqizojnë AMTP-të, për shkaqe që lidhen me legjitimimin ose me llojin e pasurisë, merren për bazë vetëm nëse nuk bien në kundërshtim me kriteret e parashikuara në nenin 7 të këtij ligji. Në këtë rast ASHK-ja vijon me procedurat, sipas rregullave të parashikuara në nenin 8 të këtij ligji. 


19. Paditë e ngritura nga prefektët para hyrjes në fuqi të këtij ligji, me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP-ve, shqyrtohen nga gjykatat, sipas kritereve të këtij ligji. ASHK-ja heq dorë nga padia në të gjitha gjykimet në proces përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1, të këtij ligji. (...)


20. Kolegji vlerëson se, referuar dispozitës kalimtare të ligjit nr.20/2020, ligjvënësi ka përcaktuar se, ligji material, mbi bazën e të cilit duhet të shqyrtojë mosmarrëveshjen gjykata administrative dhe të verifikojë ligjshmërinë e AMTP, është ligji nr.20/2020 dhe jo ligji nr.9948/2010, në zbatim të të cilit paraqiti padinë Prefekti. Pra, gjykata
, në çdo shkallë që po gjykohet mosmarrëveshja administrative, duhet të zbatojë kriteret e përcaktuara në përmbajtjen
 e ligjit nr.20/2020, kur jep vendimin përfundimtar për verifikimin e titullit të pronësisë, AMTP dhe jo kriteret e ligjit, që kanë qenë në fuqi, në momentin kur paraqiti padinë Prefekti. Ky parashikim ligjor shpreh vullnetin e ligjvënësit dhe përcakton mënyrën që ka zgjedhur të rregullojë marrëdhënien juridike midis përfituesve të titujve të pronësisë, përkatësisht, AMTP dhe instancave shtetërore përgjegjëse me qëllim realizimin e përfundimit të proceseve kalimtare të pronësisë. Rregulli ligjor, me të të cilit ka shprehur vullnetin ligjvënësi, nuk përbën shmangie prej parimit që përcakton kufijtë e shqyrtimit të mosmarrëveshjeve administrative, sanksionuar në nenin 37 të ligjit nr.49/20212, pasi dhe ligji nr.9948/2010, mbi bazën e të cilit është ngritur padia e Prefektit (ASHK) përcaktonte që, kriteret e verifikimit të ligjshmërisë së AMTP, zbatoheshin me hyrjen e tij në fuqi. 


21. Kriteret që duhet të zbatojë gjykata administrative për verifikimin e ligjshmërisë së AMTP, për rastin e padive të ngritura prej Prefektit, janë të përcaktuara në dispozitat e nenit 7, 8, 9 dhe 68 të ligjit nr.20/2020 dhe në çdo rast duhet të realizohet një vlerësim thelbësor i tyre, duke kryer hetim të plotë dhe të gjithanshëm, duke zbatuar parimin e mbrojtjes së interesit publik dhe të të drejtave e interesave të ligjshëm të personave privatë, në mënyrë të balancuar. Ligji nr.20/2020 përcakton se, autoriteti publik përgjegjës për zbatimin e tij është ASHK dhe në dispozitën kalimtare i ka ngarkuar përgjegjësinë administrative specifike, që të ushtrojë kompetencën për të hequr dorë nga padia, në të gjitha gjykimet në proces përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1, të këtij ligji.  Kjo normë përcakton se, “Akti i marrjes së tokës në pronësi, i përfituar përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, i paregjistruar në regjistrin e pasurive të paluajtshme, nuk i nënshtrohet verifikimit të vlefshmërisë nga ASHK-ja. Ai regjistrohet në regjistrin e pasurive të paluajtshme nëse plotësohen njëkohësisht kriteret e mëposhtme: a) përfituesi i AMTP-së ka qenë i legjitimuar për të përfituar tokë sipas akteve ligjore e nënligjore për ndarjen e tokës bujqësore ose, edhe nëse nuk ka qenë i legjitimuar, ka përfituar tokën, për të cilën i është hequr pronësia atij apo trashëgimlënësit gjatë krijimit të ish kooperativës apo ish-ndërmarrjes bujqësore; b) përfituesi i AMTP-së ka marrë tokë në territorin e vetëm një ish-kooperative ose ish ndërmarrjeje bujqësore; c) toka për të cilën është lëshuar AMTP-ja nuk ka qenë “truall”, “vepër e infrastrukturës publike”, “rërë bregdetare”, “plazh” ose “sipërfaqe ujore”, në kohën e lëshimit të aktit.”

22. Kolegji vlerëson se, në zbatim të ligjit, duke qenë përgjegjësi administrative e përcaktuar dhe ngarkuar një organ publik konkret, passjell detyrimin e ASHK, që në gjykimin administrativ qoftë dhe/ose me anë dhe të përfaqësuesit ligjor, Avokatura e Shtetit, të ushtrojë atë në përputhje me përcaktimet e ligjit nr.20/2020 dhe kur është rasti të paraqesë kërkesën për heqjen dorë nga e drejta e padisë. Gjykata administrative duhet të shqyrtojë në mënyrë thelbësore kërkesën e paraqitur, në përputhje me kriteret e ligjit, duke i dhënë fund gjykimit me rrëzimin e padisë, vetëm nëse janë rastet e përcaktuara në ligj. (Neni 68 pg4 dhe pg5 i ligjit nr.20/2020)  Në të tillë mënyrë, Kolegji vlerëson se, ligjvënësi ka parashikuar dhe në të njëjtën kohë ka përcaktuar që e drejta subjektive e padisë të tkurret në volum, në varësi vetëm të kritereve të përcaktuara në këtë ligj, që përbën dhe interesin e ligjshëm, tashmë, për të garantuar mbrojtjen gjyqësore. Pra, ligji nr.20/2020 ridimesionon vetëm legjitimimin aktiv të ASHK (ish Prefekti) për nga pikëpamja materiale, por jo edhe të çdo paditësi tjetër, që mund të ngrejë pretendime për vlefshmërinë e një AMTP-je të caktuar, qoftë edhe në të ardhmen. Çdokush tjetër, që pretendon se është cenuar në të drejtat e tij, për të cilat ka tagër ligjor t’i mbrojë gjyqësish, është i lirë t’i drejtohet gjykatës me padi dhe të vijojë gjykimin deri në zgjidhjen përfundimtare të mosmarrëveshjes edhe përtej rasteve të parashikuara nga ligji nr.20/2020, me qëllim që gjykata, të mund të vlerësojë ligjshmërinë e AMTP-ve përkatëse e të saktësojë nëse janë cenuar apo jo të drejtat apo interesat e ligjshme të paditësit nga ky akt administrativ.

23. Në mungesë të vullnetit të shprehur prej ASHK për të hequr dorë nga e drejta e padisë, është gjykata administrative, që ka për detyrë funksionale, të vlerësojë interesin e ligjshëm të paditësit në gjykim, për nga pikëpamja materiale, duke zbatuar kriteret e neneve 7, 8, 9 dhe 68 të ligjit nr.20/2020. Referuar përmbajtjes së këtyre dispozitave dhe interpretimit sistematik të tyre, arrihet në përfundimin se, ASHK ka interes të ligjshëm për të kërkuar mbrojtje gjyqësore për paditë e ngritura nga Prefekti, pavarësisht nëse AMTP, që i nënshtrohen verifikimit ligjor, janë të regjistruara apo të paregjistruara, vetëm për rastet e përcaktuara në nenin 7, pika 1, shkronja “c”, pasi për germat e tjera ka një rregull të posaçëm ligji nr.20/2020, me anë të dispozitave të neneve 8 dhe 9, të cilat garantojnë dhe mbrojnë interesin publik, në pajtim me qëllimin e ligjit.


24. Në rastin në gjykim, Kolegji, pa ndërhyrë në procesin e vlerësimit të fakteve, përcakton normën ligjore të zbatueshme, kësaj mosmarrëveshje administrative, sipas praktikës gjyqësore të njësuar, e botuar dhe në Fletoren Zyrtare,
 duke mbajtur njëkohësisht dhe qëndrimin se, nuk është i nevojshëm kryerja e hetimit gjyqësor dhe më pas kryerja e analizës dhe vlerësimit ligjor, në zbatim të nenit 7 pg 1 germa “c” të ligjit nr.20/2020, prej gjykatave administrative të faktit. Zbatimi i ligjit nr.20/2020 dhe vendimit njësues të KAGJL, duhet të sjellë zgjidhjen në themel të mosmarrëveshjes administrative, për herë të parë prej këtij Kolegji me dhënien e një vendimi përfundimtar, vetëm kur nuk ka nevojë për rivlerësim të fakteve dhe të provave. Ndërsa, çdo rast tjetër, që përbën shkakun e padisë së Prefektit dhe që përmblidhet prej ligjvënësit, në rastin e nenit 68 pg3 germa “c”, Kolegji mban qëndrimin se, duhet të rivlerësohet prej gjykatave administrative të faktit, lidhur me nenin 7 pg 1. Këto dispozita të interpretuara, në mënyrë sistematike dhe të lidhura me njëra tjetrën dhe me nenin 8 dhe 9 të ligjit nr.20/2020, për të garantuar realizimin e qëllimit të ligjit, pas zhvillimit të një hetimi gjyqësor të plotë dhe të gjithanshëm dhe vlerësimi ligjor, duhet të reduktohet vetëm në (mos)qënien e kritereve sipas germës “c” të pg 1 të nenit 7. 
25. Nga faktet e parashtruara në gjykatat e faktit, rezulton se me vendimin nr.406, datë 29.7.2015, Komisioni Vendor të Vlerësimit të Titujve të Pronësisë pranë Prefekturës së Qarkut Korçë ka vendos:“Deklarimi i pavlefshmërisë absolute të AMTP-se me nr.42, datë 29.08.2000 në emër të trashëgimlënësit Irfan Kamenica për gjithë pasurinë e disponuar nëpërmjet saj të përbërë nga 700 m2 tokë”, me arsyetim se, “ (...) në datë 04.02.1994 kjo sipërfaqe toke prej 700 m2 është futur brenda vijës së verdhë të qytetit të Korçës me vendimin nr.3, datë 04.02,1994 të K.RR.T.R.SH-së”. Kolegji vëren se, kjo situatë faktike, provuar në gjykimin administrativ të shkallëve më të ulëta, pra, që në kohën e lëshimit të titullit të pronësisë, AMTP përkatëse, sipërfaqja e tokës ka qënë në regjimin kadastral truall, përfshihet në kriteret, të parashikuar në neni 7, pika 1 shkronja ”c” të ligjit 20.2020, në tilla rrethana gjykimi administrativ duhet të vijojë dhe gjykata kompetente duhet të shprehet për ligjshmërinë e AMTP. 

26. Në përfundim, për sa më lart u arsyetua, Kolegji vlerëson se, në zbatim të ligjit dhe vendimit njësues duhet të disponohet me lënien në fuqi të vendimit të GJAA dhe nuk gjejnë mbështetje ligjore pretendimet dhe shkaqet e parashtruara prej palës rekursuese ndaj vendimit të kundërshtuar. Pasi, gjatë gjykimit në fakt prej gjykatave administrative më të ulëta, kanë rezultuar të dhëna dhe fakte që pengojnë përfundimin e gjykimit administrativ me rrëzimin e padisë së Prefektit, për mungesë të interesit material për gjykimin e padisë së ngritur prej tij, sipas ligjit nr.9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të pronësisë për tokën bujqësore”, i ndryshuar dhe me referencë në ligjin 20/2020.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 1pg2, në lidhje me nenin 58 dhe me neni 63pg1 gërma “e” të ligjit 49/2012, ligjit 20/202 dhe vendimit njësues nr.00-2025-4083(79), datë 18.02.2025 i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë;
VENDOSI:

Lënien në fuqi të vendimit nr.996 (86-2018-1105), datë 07.03.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit.

Tiranë, më 02.04.2026
� Ligji 20/2020 dhe vendimi njësues i KAGJL janë shpallurnë kohë, pas vendimmarrjes së Gjykatës Administrative të Apelit.


� Datë 22.04.2020 botimi i Fletores Zyrtare.


� Neni 83 i ligjit nr.20/2020 përcakton se, hyn në fuqi 15 ditë pas botimit në Fletoren Zyrtare.


� Neni 79 i ligjit nr.20/2020 përcakton se, aktet ligjore të listuara në shtojcën bashkëlidhur këtij ligji, si dhe çdo akt tjetër ligjor, që bie në kundërshtim me dispozitat e këtij ligji, shfuqizohen. 


� Kolegji për nevoja të gjykimit në lidhje me njësimin e praktikës gjyqësore është drejtuar me kërkesë për informacion Kuvendit. Komisioni për Çështjet Ligjore dhe Administratën Publike përcolli gjithë dokumentacionin paraprak që ka shërbyer për miratimin e ligjit nr.20/2020. 


� Referuar faqes 1 të Relacionit të Këshillit të Ministrave për Projektligjin “Për Përfundimin e Proceseve Kalimtare të Pronësisë në Republikën e Shqipërisë”


� Paragrafi i parë i nenit 5 të ligjit nr.20/202 përcakton se, Agjencia Shtetërore e Kadastrës është institucioni publik që organizohet dhe funksionon në përputhje me parashikimet e legjislacionit në fuqi për kadastrën.


� Duke u përfshirë dhe Kolegji, si faza përfundimtare e gjykimit administrativ në juridiksionin gjyqësor të zakonshëm.


� Neni 7, neni 8, neni 9 dhe neni 68, të duhet të zbatohen me faktet së mosmarrëveshjes administrative, në gjykim, me anë të një interpretim sistematik dhe në pajtim me qëllimin e ligjit.


� Fakt i njohur publikisht që e shmang, në mënyrë objektive, efektin suprizë, për palët ndërgjyqëse, mbi situatën e ligjit të zbatueshëm. 
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