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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-02524-00-2018 i Regjistrit Themeltar
Nr. 00-2025-969 i vendimit (13)

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

          	     Sokol SADUSHI  	 	- Kryesues
                                         Sokol NGRESI    		 - Anëtar 
                                         Gentian MEDJA  	 - Anëtar
	
më datë 20.01.2025, mori në shqyrtim në seancë gjyqësore çështjen administrative nr. 31003-02524-00-2018  akti, që u përket palëve:

PADITËS:	Lirije Vorfa (Ahmetaga), Hava Troshani (Ahmetaga), Astrit Ahmetaga (trashëgimtarët ligjorë të paditëses së ndjerë Hatixhe Ahmetaga).
	
E PADITUR:	Agjencia e Trajtimit të Pronave

OBJEKTI:	Anulimin e vlerësimit, bërë nga Agjencia e Trajtimit të Pronave Tiranë për vendimin nr. 280, datë 12.07.1994 të ish-Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Bashkia Shkodër si të “Ezauruar dhe me debi në vlerën -2.842.470”. Detyrimin e përmbushjes nga pala e paditur të së drejtës së fituar për kompensim financiar për sipërfaqen e mbetur prej 30 m², njohur për kompensim me vendimin nr. 280, datë 12.07.1994 të ish- Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Bashkia Shkodër, të trajtuar pjesshëm me vendimin nr. 378, datë 15.08.2011 të ish-Agjencisë së Kthimit dhe Kompensimit të Pronave sot Agjencia e Trajtimit të Pronave Tiranë, sipas çmimit të vlerës të vendimit të Këshillit të Ministrave të kohës nr. 1620, datë 26.11.2008. 

BAZA LIGJORE:	Ligji nr. 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”. Kodi i Procedurave Administrative, neni 41 i Kushtetutës së Shqipërisë. Ligji nr. 133/2015 “Për trajtimin dhe kompensimin e pronës”.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Sadushi, në mungesë të palës paditëse, në prani të palës së paditur rekursuese Agjencia e Trajtimit të Pronës përfaqësuar nga Avokatura e Shtetit, avokate Drita Shkurti e cila ka kërkuar prishjen e vendimit nr. 89, datë 18.06.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe pushimin e gjykimit të çështjes ose ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë, si dhe bisedoi çështjen në tërësi,


VËREN

1. Rrethanat e çështjes.

0. [bookmark: _Hlk168499492]Siç rezulton të jetë pranuar prej Gjykatës Administrative të Apelit, në vitin 1994 ish-Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave (këtu e në vijim KKKP) pranë Bashkisë Shkodër, me vendimin nr. 280, datë 05.07.1994, i ka njohur ish-pronarëve Sulejman, Dul e Ibrahim Tepelia pronat e tyre “...një sipërfaqe truall prej 257 m² e cila ndodhet në lagjen Vasil Shanto...një sipërfaqe trualli prej 652 m²..Në zbatim të nenit 16 i njihet në pronësi sipërfaqe trualli 230 m² (për efekt kompensimi) e zënë me shesh urbanistik...”
0. Me vendim nr. 387, datë 15.08.2011 “Për kompensimin e pronës”, Agjencia e Kthimit dhe e Kompensimit të Pronave (këtu e në vijim AKKP) ka vendosur: “Pranimin e kërkesës për kompensim në të holla. Kompensimin financiar të sipërfaqes 200 (dyqind) m², në vlerën prej 4.800.000 (katër milion e tetëqind mijë) lekë. Sipërfaqja që kompensohet është pjesë e sipërfaqes prej 230 m² të njohur për kompensim me vendimin nr. 280, datë 12.07.1994 të ish-KKKP Bashkia Shkodër. Nga prona e njohur për kompensim sipas vendimit nr. 280, datë 12.07.1994, këtij subjekti të shpronësuar i mbetet për t’u kompensuar edhe sipërfaqja prej 30 m² (tridhjetë). {...}”. Nga pohimi gjyqësor i bërë nga pala paditëse në gjykim rezulton se vendimi i lartcituar është ekzekutuar dhe pala paditëse e ka përfituar shumën 4.800.000 (katër milion e tetëqind mijë) lekë për efekt të kompensimit financiar për sipërfaqen 200 m2, duke mbetur pa u kompensuar për sipërfaqen 30 m2.
0. Agjencia e Trajtimit të Pronave në zbatim të ligjit nr. 133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave” dhe vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 222, datë 23.03.2016 “Për trajtimin e kërkesave për njohje të pronës e të kompensimit të saj” si dhe Kodit të Procedurave Administrative (këtu e në vijim KPA), në kuadër të procesit të kompensimit të pronave ka bërë publikimin financiar për  vendimin nr. 280, datë 12.07.1994 të ish-KKKP Bashkia Shkodër me shënimin  “Ezauruar dhe me debi - 2.842.470 lekë”.
0. Duke mos qenë dakord me sa më sipër, paditësi në datë 15.03.2018, i është drejtuar gjykatës me padi.
0. Gjykata Administrative e Apelit Tiranë me vendimin nr. 89 (86-2018-2748), datë 18.06.2018 ka vendosur: “Pranimin e pjesshëm te padisë. Shfuqizimin e vlerësimit financiar të ATP në lidhje me vendimin nr. 280, datë 12.07.1994 të ish-KKKP Bashkia Shkodër. Detyrimin e palës se paditur Agjencia e Trajtimit te Pronave, të kompensojë financiarisht palën paditëse për sipërfaqen prej 30 m2 sipas përcaktimeve në vendimin nr. 280, datë 12.07.1994 të ish- KKKP Bashkia Shkodër, të trajtuar me vendimin nr. 378, datë 15.08.2011 të ish- AKKP Tiranë, sipas përcaktimeve të VKM nr. 89, datë 03.02.2016. Rrëzimin e padisë në lidhje me kërkimet e tjera...”.
0. Gjykata Administrative e Apelit Tiranë (seancë gjyqësore) ka vlerësuar:
	“Sipas shpjegimeve të dhëna nga përfaqësuesi i palës së paditur Agjencisë së Trajtimit të Pronave (këtu e në vijim ATP) në seancë gjyqësore, rezulton se pala e paditur ka vlerësuar në tërësi të gjithë sipërfaqen prej 230 m2 të caktuar për kompensim financiar sipas vendimit nr. 280, datë 05.07.1994 të ish-KKKP Bashkia Shkodër, sipas zërit kadastral që ka patur toka në kohën e shpronësimit, nga ku rezulton se pala paditëse ka përfituar tepër për efekt kompensimi shumën 2.842.470 lekë, shkak për të cilin vlerësimi financiar për palën paditëse ka dalë me shënimin “ezauruar dhe debi në shumën 2.842.470 lekë”. Ky vlerësim financiar i palës së paditur nuk është i bazuar në asnjë dispozitë të ligjit nr. 133/2015 dhe akteve nënligjore të lartcituara, pasi në kryerjen e këtij vlerësimi pala e paditur nuk ka patur në konsideratë vendimin nr. 387, datë 15.08.2011 “Për kompensimin e pronës”, vendim me të cilin ish-AKKP ka vendosur: Pranimin e kërkesës për kompensim në të holla. Kompensimin financiar të sipërfaqes 200 (dyqind) m², në vlerën prej 4800000 (katër milion e tetëqind mijë) lekë. Sipërfaqja që kompensohet është pjesë e sipërfaqes prej 230 m² të njohur për kompensim me vendimin nr. 280, datë 12.07.1994 të ish-KKKP Bashkia Shkodër. Nga prona e njohur për kompensim sipas vendimit nr. 280, datë 12.07.1994, këtij subjekti të shpronësuar i mbetet për t’u kompensuar edhe sipërfaqja prej 30 m² (tridhjetë)... Ky vendim sipas ligjit të kohës  përbënte titull ekzekutiv.
	Zhvillimi i gjykimit vërtetoi se ky vendim është ekzekutuar dhe pala paditëse është kompensuar financiarisht nga shteti për sipërfaqen 230 m2 duke mbetur pa u kompensuar vetëm për sipërfaqen 30 m2. Duke kryer vlerësimin në tërësi për të gjithë sipërfaqen prej 230 m2 pa konsideruar faktin që vendimi nr. 387, datë 15.08.2011 “Për kompensimin e pronës”, është shndërruar në titull ekzekutiv dhe si i tillë është ekzekutuar, pala e paditur ka vepruar në shkelje të parimit kushtetues të sigurisë juridike. Jurisprudenca kushtetuese, konceptin e sigurisë juridike të të drejtave të fituara dhe të pritshmërive të ligjshme, i referon te parimi i shtetit të së drejtës. Parimi i sigurisë juridike përfshin, krahas qartësisë, kuptueshmërisë dhe qëndrueshmërisë së sistemit normativ, edhe besimin te sistemi juridik, pa marrë përsipër garantimin e çdo pritshmërie për mosndryshim të një situate të favorshme ligjore. Besueshmëria ka të bëjë me bindjen e individit se nuk duhet të shqetësohet vazhdimisht ose të jetojë me frikë për ndryshueshmërinë dhe pasojat negative të akteve juridike, të cilat mund të cenojnë jetën e tij private ose profesionale dhe të përkeqësojnë një gjendje të vendosur me akte të mëparshme (shih vendimin nr. 20, datë 15.4.2015, të Gjykatës Kushtetuese). Gjykata ka theksuar se siguria juridike është ndër elementet thelbësore të shtetit të së drejtës. Parimi i shtetit të së drejtës ku mbështetet një shtet demokratik nënkupton sundimin e ligjit dhe mënjanimin e arbitraritetit, me qëllim që të arrihet respektimi dhe garantimi i dinjitetit njerëzor, drejtësisë dhe sigurisë juridike. Parimi i sigurisë juridike përfshin, krahas qartësisë, kuptueshmërisë dhe qëndrueshmërisë së sistemit normativ, edhe besimin te sistemi juridik (shih vendimin nr. 25, datë 28.4.2014, të Gjykatës Kushtetuese). Për sa u përket të drejtave të fituara si element i këtij parimi, Gjykata është shprehur se çdo proces ku vihen në dyshim të drejtat e fituara, nuk mund të konsiderohet se qëndron jashtë nocionit të “procesit të rregullt”, përderisa diskutohet e vendoset lidhur me këto të drejta të fituara (shih vendimin nr. 10, datë 13.2.2017, të Gjykatës Kushtetuese).
	Rezulton se pala e paditur në shkelje të dispozitave të ligjit nr. 133/2015 patur parasysh këtu shfuqizimet e bëra nga Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 1, datë 16.01.2017, si dhe aktet nënligjore dalë në bazë dhe zbatim të ligjit të lartëcituar, ka bërë vlerësimin financiar të pronës së palës paditëse duke përllogaritur në total të gjithë sipërfaqen prej 230 m2, ndërkohë që rezulton se sipërfaqja e mbetur për kompensim financiar është vetëm 30 m2, pasi për pjesën prej 200 m2 çështja është zgjidhur me vendim të organit administrativ kompetent të kohës, vendim që është ekzekutuar. Në këto kushte pala e paditur ka detyrimin ligjor që në kuadër të një procesi vlerësimi financiar në përputhje me parashikimet e ligjit nr. 133.2015 të kompensojë financiarisht palën paditëse për sipërfaqen e mbetur prej 30 m2 sipas zërit kadastral që ka patur kjo tokë në kohën e shpronësimit sipas përcaktimeve të VKM nr. 89, datë 03.02.2016, VKM nr. 223, datë 23.3.2016 e ndryshuar, arsye për të cilat padia duhet pranuar pjesërisht. Pretendimi i palës paditëse se sipërfaqja e mbetur prej 30 m2 duhet të kompensohet financiarisht sipas çmimit të vlerës së VKM nr. 1620, datë 26.11.2008 është një pretendim i pabazuar në ligj që ka gjetur përgjigje në arsyetimin që Gjykata Kushtetuese ka bërë në vendimin nr. 1, datë 16.01.2017.”
0. Kundër vendimit nr. 89, datë 18.06.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 02.08.2018, ka paraqitur rekurs pala e paditur ATP, e cila ka kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe rrëzimin tërësisht të kërkesëpadisë si të pambështetur në ligj dhe në prova, duke parashtruar këto shkaqe:
	“-Pala paditëse në parashtrimet e saj pranon faktin se në datën 30.05.2016 ATP ka publikuar në faqen e saj zyrtare “Listën e vlerësimeve financiare për vendimet e ish- KKKP për vitin 1994”. Kjo provon faktin e marrjes së dijenisë për vlerësimin financiar nga ana e palës paditëse.
	-Referuar parashikimeve ligjore të ligjit nr. 133/2015 dhe VKM nr. 223, datë 23.03.2016, rezulton se pala paditëse e ka ushtruar të drejtën e ankimit përtej afateve ligjore dhe për pasojë i ka humbur e drejta për të kundërshtuar vlerësimin financiar. Vlerësimi financiar i vendimit nr. 280, datë 12.07.1994, ish-KKKP Shkodër, është publikuar në Fletoren Zyrtare në datë 31.07.2017. Afati i fundit i ankimit ka qenë data 30.06.2016, ndërsa pala paditëse e ka depozituar padinë pranë Gjykatës Administrative të Apelit në datën 16.03.2018, pra përtej afatit 30-ditor.
	-Së dyti, nga verifikimi në regjistrin e vendimeve të cilat iu kanë njohur subjekteve të shpronësuar të drejtën e kompensimit si dhe vlerësimet e vendimeve për vitin 1994, rezulton se vendimi nr. 280, datë 12.07.1994, ish-KKKP Bashkia Shkodër, në emër të ish-pronarëve Sulejman Dul e Ibrahim Tepelia është vlerësuar financiarisht dhe është publikuar në datë 30.05.2016.
	-Në lidhje me vendimin nr. 280, datë 12.07.1994 të ish-KKKP Bashkia Shkodër, sqarojmë se subjektit të shpronësuar Sulejman, Dul e Ibrahim Tepelia: i është njohur e drejta e kompensimit për sipërfaqen 230 m²;
	-Në pikën V/a të nenit 6 të ligjit nr. 133/2015, datë 05.12.2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave” dhe në pikën 3/a të kreut I të VKM nr. 223, datë 23.03.2016 “Për përcaktonin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”, është përcaktuar metodologjia e vlerësimit, duke u bazuar në hartën e vlerës në kohen e hyrjes në fuqi të këtij ligji, e cila është ajo e miratuar me VKM nr. 89, date 03.02.2016 “Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në Republikën e Shqipërisë”.
	-Referuar dokumentacionit ligjor të ndodhur në dosje, konkretisht: Akt-njoftimi dokumente arkivorë që flasin për pronësinë, prona e njohur për kompensim ka qenë tokë bujqësore”.
8. Kundër vendimit nr. 89, datë 18.06.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 02.08.2018, ka paraqitur rekurs Avokatura e Shtetit, në datë 25.07.2018, duke kërkuar prishjen e këtij vendimi dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim. Në rekurs ndër të tjera parashtrohet:
	“-Gjykata ka keqinterpretuar ligjin dhe nuk ka cilësuar drejt rrethanat  dhe faktet.
-Me 30.05.2016 është publikuar në Buletinin Zyrtar nr. 16, Regjistrin e Vlerësimeve Financiare ku në nr. 2658 figuron dhe emri i subjektit të shpronësuar Xhemal Omari. Sipas këtij vlerësimi rezulton i ezuauruar detyrimi që shteti ka ndaj subjektit të shpronësuar sa i takon pronës së njohur me vendimin nr. 280, datë 12.07.1994 të ish-KKKP Shkodër. Ky vlerësim është kryer referuar dokumentacionit ligjor të ndodhur në dosjen e vendimit nr. 280, datë 12.07.1994 të ish-KKKP Shkodër dhe sipas përcaktimeve ligjore të ligjit nr. 133/2015.
-Sipas përkufizimit të ligjit, "tokë bujqësore” është toka që ndodhet jashtë vijave kufizuese të qyteteve e qendrave të banuara në çastin e shpronësimit dhe që si e tillë figuron në regjistrat kadastralë të shtetit, e zënë me bimët e arave, pemishtet, vreshtat dhe ullishtat, kudo ku ndodhet dhe që ka veçori thelbësore të saj pjellorinë. Referuar vendimit nr. 280, datë 12.07.1994 të ish-KKKP Shkodër ish-pronari Sulejman Tepelia ka kërkuar një sipërfaqe totale prej 785 m², duke i kthyer 555 m2 dhe duke i njohur të drejtën e kompensimit për sipërfaqen prej 230 m².
-Subjekti kërkues është debitor në shumën 2.842.470. Prona e njohur me vendimin nr. 280, datë 12.07.1994 të ish-KPP Shkodër, sipas përkufizimit të ligjit dhe mënyrës së përllogaritjes për efekt të ekzekutimit sipas nenit 6 të ligjit nr. 133/2015 dhe VKM nr. 223/2016 ka rezultuar se vendimi është ekzekutuar plotësisht. Qëndrimi i gjykatës së apelit se ATP ka vlerësuar gabimisht duke përfshirë të gjithë sipërfaqen prej 230 m2 dhe jo vetëm atë 30m2 që ka ngelur pa u trajtuar është i gabuar.”

1. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ 

9. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), konstaton se rekursi është paraqitur brenda afatit ligjor për këtë çështje dhe është regjistruar në Gjykatën e Lartë në vitin 2018. Rekursi i është komunikuar palës paditëse, e cila nuk ka paraqitur kundërrekurs. Rekursuesi legjitimohet në ushtrimin e rekursit pranë Gjykatë të Lartë duke mbajtur pozitën procedurale të palës së paditur në padinë administrative dhe Avokaturës së Shtetit. 
10. Në datë 11.06.2024, pas shqyrtimit të çështjes në dhomë këshillimi, Kolegji në mbështetje të nenit 62, shkronja “c”, të ligjit nr. 49/2012 ka vendosur kalimin e çështjes për shqyrtim në seancë gjyqësore. Pas depozitimit të rekursit, me shkresën nr. 5652 prot., datë 13.11.2024, pala paditëse ka depozituar pranë Gjykatës së Lartë kërkesë për kalim procedural për paditësen, të ndjerën Hatixhe Ahmetaga. Bashkëlidhur kërkesës gjendet dëshmia e trashëgimisë ligjore nr. rep 2862, vol. 1930, datë 30.07.2019, sipas së cilës për trashëgimlënësen Hatixhe Ahmetaga përcaktohen trashëgimtarë të vetëm ligjorë të radhës së parë znj. Lirije Vorfa (Ahmetaga), znj. Hava Troshani (Ahmetaga) dhe z. Astrit Ahmetaga. Në këto kushte Kolegji ka çmuar se duhet të kryer kalimi procedural për paditësit në mbështetje të nenit 199 të KPC. 
11. Kolegji vlerëson se në bazë të ligjit të zbatueshëm në kohën e depozitimit të tij, rekursi lejohet të ushtrohet vetëm për shkaqe, të parashikuara, në mënyrë taksative, në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”. Kjo dispozitë, pas hyrjes në fuqi të ligjit nr. 39/2017 parashikon se “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njësimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”. Në shqyrtim të argumenteve të ngritura në rekurs, Kolegji arrin në vlerësimin se vendimi nr.89 (86-2018-2748), datë 18.06.2018 i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të lihet në fuqi, si i bazuar në ligj dhe në prova. Gjykata Administrative e Apelit i ka trajtuar dhe u ka dhënë përgjigje problematikave kryesore të ngritura në rekurs nga pala e paditur dhe Avokatura e Shtetit, duke përmbushur kriteret e një vendimi të arsyetuar.
[bookmark: _GoBack]12. Kolegji çmon të nevojshme të theksojë se qëndrimi i mbajtur nga Gjykata Administrative e Apelit është i drejtë për sa i përket faktit se pala paditëse është kompensuar financiarisht nga shteti për sipërfaqen 230 m2, duke mbetur pa u kompensuar vetëm për sipërfaqen 30 m2 . Në mbështetje të ligjit nr. 133/2015, pala e paditur ka detyrimin të kompensojë financiarisht palën paditëse për sipërfaqen e mbetur prej 30 m2  sipas zërit kadastral që ka patur kjo tokë në kohën e shpronësimit, sipas përcaktimeve të VKM nr. 89/2016 dhe VKM nr. 223/2016. 
13. Në juridiksionin rishikues të Gjykatës së Lartë përfshihen vetëm rastet e përcaktuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012. Në çdo rast kontrolli i Gjykatës së Lartë duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimit të ankimuar, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta (shih vendimin nr.10 datë 03.04.2007 të Gjykatës Kushtetuese). Kolegji vëren se gjykata në gjykimin administrativ siguron nëpërmjet një procesi të rregullt gjyqësor dhe brenda afateve të shpejta e të arsyeshme, mbrojtjen juridike të të drejtave, lirive dhe interesave kushtetues e ligjorë të subjekteve, që mund të cenohen si pasojë e ushtrimit ose jo të funksioneve publike nga ana e organeve të administratës publike. Gjykata administrative zbaton parimin e mbrojtjes së interesit publik dhe të të drejtave e interesave të ligjshëm të personave privatë. Organi i administratës publike, si rregull, ka detyrimin të provojë bazueshmërinë në ligj dhe në fakt të veprimeve të kryera prej tij. (Neni 3 i ligjit nr.49/2012 i ndryshuar, praimet themelore të gjykimit administrativ).
14. Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Apelit (GJAA), ka zhvilluar një proces të rregullt ligjor në referim të nenit 42 të Kushtetutës dhe nenit 6 të KEDNJ. Ashtu sikundër u arsyetua më sipër, janë respektuar të gjitha të drejtat legjitime të palëve dhe Gjykata Administrative e Apelit, ka bërë një hetim dhe analizë të thelluar të çështjes objekt shqyrtimi, duke i dhënë përgjigje mjaftueshëm shteruese dhe të qartë mbi të gjitha pretendimet/prapësimet e palëve ndërgjyqëse.
15. Nga sa u parashtrua më lart, Kolegji vlerëson se vendimi ndaj të cilit është ushtruar rekurs është i bazuar në ligj dhe si i tillë duhet të lihen në fuqi. Pretendimet e palës së paditur në rekurs nuk gjejnë mbështetje në ligj dhe në aktet e administruara në dosjen gjyqësore. Gjykata Administrative e Apelit i ka dhënë përgjigje të gjitha pretendimeve kryesore të palës paditëse, nga të cilat varej zgjidhja e kësaj çështje, bazuar mbi ligjin dhe aktet normative të zbatueshëm në çështjen objekt shqyrtimi, si dhe mbi faktin se në rastin konkret disponimi gjyqësor mbi kompensimin financiar të palës paditëse është në përputhje me ligjin. Për këtë arsye, Kolegji arrin në përfundimin, se rekursi i paraqitur ndaj vendimit nr. 89 (86-2018-2748), datë 18.06.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit nuk përmban shkaqe ligjore për cenimin e tij dhe, për pasojë, ky vendim duhet të lihet në fuqi.

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(e) të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar),

VENDOSI:

Lënien në fuqi të vendimit nr. 89 (86-2018-2748), datë 18.06.2018  të Gjykatës Administrative të Apelit.

Tiranë, më 20.01.2025
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