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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI PENAL

Nr. 61007-00290-00-2025 Regj. Themeltar                  



Nr. 00-2025-883 Vendimi

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS


Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të  përbërë nga gjyqtarët:




       Ilir PANDA
Kryesues   





       Albana BOKSI
Anëtare 





       Medi BICI
Anëtar  

sot në datë 29.05.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale që i përket:
KËRKUES:
Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm
OBJEKT:


  
Parashtrim për rregullim kompetence.

BAZA LIGJORE:       
 
Nenet 83, 89, 90 të Kodit të Procedurës Penale.

Në lidhje me çështjen penale që i përket:

KËRKUES:



Armando Kumaraku

OBJEKT: 
Zëvendësimi i masës së sigurimit personal “arrest në burg”, dhënë me vendimin nr. 22, datë 22.02.2024 të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Berat.

PJESËMARRËSE:
Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Berat







BAZA LIGJORE:
Neni 260 i Kodit të Procedurës Penale

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Albana Boksi dhe shqyrtoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I. Rrethanat e çështjes




1. Nga përmbajtja e dosjes gjyqësore ka rezultuar se, Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Berat me urdhrin datë 27.12.2023, ka regjistruar procedimin penal nr. 760/2023 për veprën penale “Keqtrajtimi i të miturit”, e kryer në bashkëpunim, parashikuar nga neni 124/b/2 dhe 25 i Kodit Penal (në vijim KP). Ky procedim penale është regjistruar mbi bazën e materialit kallëzues nr. 3484, viti 2023, të dërguar në prokurori nga Komisariati i Policisë Kuçovë.

2. Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Berat, me vendimin nr. 22, datë 22.02.2024, ka vendosur: “Pranimin e kërkesës së Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Berat. Vleftësimin e ligjshëm të ndalimit për personat nën hetim Armando Kumaraku dhe Natasha Rombula. Caktimin si masë sigurimi ndaj personave nën hetim atë të "Arrest në burg” të parashikuar nga neni 238 i KPP...”.
3. Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me vendimin nr. 696, datë 27.03.2024 ka vendosur: “Miratimin e vendimit nr. 22, datë 22.02.2024 të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Berat...”. I njëjti trup gjykues në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm (me gjyqtar F. I) ka shqyrtuar dhe disa ankime të tjera gjatë fazës së hetimeve paraprake për këtë çështje dhe konkretisht;

3.1 Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm me trup gjykues të përbërë nga gjyqtari F. I, me vendimin nr. 1444, datë 19.06.2024 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 150 (1107), datë 29.04.2024 të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Berat, lidhur me konfirmimin e ligjshmërisë së masës së sigurimit me titull "Arrest në burg" ndaj kërkuesve Armando Kumaraku dhe Natasha Rombula”.

3.2 Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm me trup gjykues të përbërë nga gjyqtari F. I, me vendimin nr. 2106, datë 12.09.2024 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 278 (1916), datë 31.07.2024, të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Berat lidhur me disponimin për zëvendësimin e masës së sigurimit "Arrest me burg" të të pandehurës Natasha Rombula, me masën e sigurimit "Arrest në shtëpi" duke urdhëruar qëndrimin në shtëpi në adresën: Lagja numër 4, Sarandë...”.
4. Rezulton se për këtë çështje kanë përfunduar hetimet paraprake dhe çështja është dërguar për gjykim. Në fazën përfundimtare të gjykimit të kësaj çështje në themel, i pandehuri Armando Kumaraku ka paraqitur pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Berat, më datë 20.01.2025, kërkesën penale, me objekt: “Zëvendësimi i masës së sigurimit personal “arrest në burg”, caktuar me vendimin nr. 22 datë 22.02.2024, të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Berat, me një masë tjetër më të lehtë”. Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Berat, me vendimin nr. 58, datë 17.02.2025 ka vendosur: “1. Rrëzimin e kërkesës si të pabazuar në ligj dhe në prova. 2. Shpenzimet gjyqësore siç janë bërë. 3. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, brenda 5 ditëve duke filluar ky afat nga e nesërmja e njoftimit të vendimit të arsyetuar”. Kundër vendimit të mësipërm ka paraqitur ankim i pandehuri Armando Kumaraku, duke kërkuar, ndryshimin e vendimit dhe pranimin e kërkesës për zëvendësimin e masës së sigurimit.

5. Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm (gjyqtari F. I), me vendimin nr. 1014 regj, them, datë 18.04.2025 ka vendosur: “Moskompetencën lëndore/funksionale për shqyrtimin e kësaj çështje dhe dërgimin e akteve për shqyrtim trupës gjykuese kompetente të caktuar me short elektronik në përputhje me vendimin nr. 410, datë 31.12.2024 të Zëvendëskryetares së Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm. Ndaj këtij vendimi nuk lejohet ankim”.

5.1 Gjykata e apelit në lidhje me këtë disponim ka arsyetuar se, çështja e regjistruar në këtë gjykatë, mbi bazën e ankimit kundër vendimit nr. 58, datë 17.02.2025 të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Berat, nuk rezulton të jetë shortuar në zbatim të vendimit nr. 410, datë 31.12.2024 të Zëvendëskryetares së Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm. Ky akt normativ i brendshëm, rezulton të jetë në fuqi, rregullon specifikisht mënyrën e caktimit të trupës gjykuese për ankimet lidhur me kërkesa të tilla penale që janë gjykuar në shkallë të parë (shih fq. 2, pika 2 e këtij vendimi), gjatë shqyrtimit të çështjes në themel, (pra, pasi ka përfunduar faza e hetimit paraprak). Kjo çështje rezulton se më ka kaluar mua për gjykim pra, pasi Zëvendëskryetarja e gjykatës në vijim të vendimit nr. 58 prot, datë 15.04.2025 (me te cilën ka pranuar kërkesën për heqje dorë të gjyqtares I. K në çështjen me bashkëtëpandehur Natasha Rombula), ka urdhëruar të kalojë çështja tek gjyqtari F. I për shkak se ka gjykuar masën e sigurimit, si gjyqtar i hetimeve paraprake. 
5.2 Në rastin konkret vlerësoj se unë, gjyqtari F. I nuk mund të konsiderohem si gjykatë kompetente në shqyrtimin e kësaj çështje, pikërisht për shkak se kam ushtruar funksionin e gjykatës së hetimeve paraprake duke shqyrtuar të gjitha ankimet në lidhje me kërkesat gjatë fazës së hetimeve paraprake. Në rastin në shqyrtim nuk është mbajtur parasysh fakti që në kohën e paraqitjes së kërkesës për zëvendësimin e masës së sigurimit, procedimi penal nuk ndodhej më në fazën e hetimit paraprak por në fazën e gjykimit. Siç rezulton nga vendimi i shkallës së parë, është duke u shqyrtuar në themel çështja penale me kërkues Prokuroria pranë Gjykatës së Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Berat, në ngarkim të të pandehurve Armando Kumaraku dhe Natasha Rombula, të akuzuar për kryerjen e veprës penale “Keqtrajtimi i te miturit”, kryer në bashkëpunim, parashikuar nga neni 124/b/2 dhe 25 i KP. Madje nga komunikimi me Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Berat jemi vënë në dijeni që me vendimin nr. 132, datë 15.04.2025 ka përfunduar gjykimi në gjykatën e shkallës së parë duke i deklaruar fajtor të pandehurit dhe është caktuar dënimi përkatës. Trupi gjykues vuri në diskutim kompetencën lëndore/funksionale. Në kushtet kur çështja nuk është më në fazën e hetimit paraprak, por atë të gjykimit, duke u shtruar për diskutim nëse ankimi ndaj vendimit i cili ka disponuar mbi kërkesën e palës për zëvendësimin e masës së sigurimit në shkallë të parë, gjatë gjykimit të çështjes në themel, duhet të shqyrtohet në apel nga i njëjti gjyqtar që ka gjykuar kërkesat e palëve gjatë hetimit paraprak, apo një gjyqtar tjetër i kësaj gjykate i caktuar me short?

5.3 Në referim të neneve 13 dhe 278/2 të Kodit të Procedurës Penale (në vijim KPP) kërkesat e palëve gjatë hetimeve paraprake shqyrtohen nga i njëjti gjyqtar monokratik (gjyqtari i hetimeve paraprake). Ndërsa kur çështja ka kaluar për gjykim, mbi kërkesat e palëve shprehet gjykata që është duke gjykuar çështjen, në kompozim monokratik ose me trup gjykues të përbërë nga 3 gjyqtarë, në varësi të kompetencës lëndore të përcaktuar sipas llojit të veprës penale apo dënimit të parashikuar. Ndërsa, për gjykatën e apelit, referuar nenit 14 të KPP, gjykata natyrale për gjykimin e kërkesave që paraqiten pasi ka filluar gjykimi i çështjes në themel, është në të gjitha rastet me trupë gjykuese me tre gjyqtarë. Me ndryshimet që ka pësuar KPP me ligjin nr. 35/2017, i gjithë procedimi penal kalon në disa faza të rëndësishme që nuk lejojnë rikthim te njëra-tjetra. Këto faza janë 1) ajo e hetimit paraprak e cila fillon me regjistrimin e procedimit penal e vijon deri në momentin kur regjistrohet në gjykatë kërkesa e prokurorit për dërgimin e çështjes për gjyq; ii) ajo e seancës paraprake e cila fillon me përfundimin e fazës së hetimit paraprak deri në vendimmarrjen e gjyqtarit të seancës paraprake për dërgimin në gjyq të çështjes, dhe iii) ajo që i përket gjykimit në themel të çështjes (procesit penal) e cila zgjat deri në vendimmarrjen e Gjykatës së Apelit. 
5.4 Dispozitat procedurale penale parashikojnë ndarjen funksionale të kompetencës së gjykatave për shqyrtimin e kërkesave të palëve në faza të ndryshme të procesit, sipas rregullit që gjykatë kompetente është gjykata që procedon. Kur çështja është në fazën e hetimeve paraprake kompetent për shqyrtimin e kërkesave të palëve është gjyqtari i vetëm i hetimeve paraprake. Pas paraqitjes së kërkesës për gjykim pranë gjyqtarit të seancës paraprake, kompetent për të vendosur lidhur me kërkesat e palëve është ky i fundit, ndërsa kur çështja ka kaluar për gjykim, kompetent për shqyrtimin e kërkesave të palëve bëhet gjyqtari/trupi gjykues që gjykon çështjen në themel. Në të njëjtën mënyrë, mbi ankimin e palëve në gjykatën e apelit, kur procedimi penal ndodhet në fazën e hetimeve paraprake vendos gjyqtari që shqyrton çështjet që lidhen me hetimet paraprake, ndërsa kur çështja ndodhet në fazën e gjykimit vendos gjyqtari/trupi gjykues që gjykon çështjen në themel. Në rastet kur paraqitet ankimi ndaj një vendimi që ka disponuar për kërkesën lidhur me masën e sigurimit nga gjykata e shkallës së parë por që nuk është regjistruar akoma një çështje themeli në gjykatën e apelit, Gjykata e Apelit në respektim të nenit 14 dhe 15 të KPP duhet të shqyrtojë ankimin ndaj këtij vendimi si kërkesë penale me një trupë gjykuese të ndryshme nga ajo që ka shqyrtuar ankimet ndaj kërkesave të paraqitura në fazën e hetimeve paraprake. 
5.5 Neni 15 pika 2 e KPP parashikon se: “Nuk mund të marrë pjesë në gjykim gjyqtari që ka shqyrtuar kërkesat e palëve gjatë hetimeve paraprake ose në seancë paraprake për të njëjtin procedim, me përjashtim të rasteve kur parashikohet ndryshe në këtë Kod. Gjyqtari që shqyrton kërkesat e palëve gjatë hetimeve paraprake nuk mund të ushtrojë funksionet e gjyqtarit seancës paraprake në të njëjtin procedim”. Referuar parashikimit të mësipërm të nenit 15 të KPP, që rregullon rastet e papajtueshmërisë për shkak të pjesëmarrjes në procedim, në gjykatën e apelit nuk mund të bëhet kompetent për shqyrtimin e ankimit ndaj vendimit të marrë në fazën e gjykimit të çështjes në themel, i njëjti gjyqtar me trupë monokratike që ka shqyrtuar ankimet ndaj vendimeve të marrë në fazën e hetimit paraprak. Në këtë rast mungon kompetenca lëndore dhe funksionale për shkak se çështja është në një fazë tjetër të procedimit. Në identifikimin e kompetencës lëndore dhe funksionale, që lidhet me përbërjen e trupit gjykues, KPP, në pikën 2 të nenit 13, përcaktohet se me përbërje monokratike gjykohen kërkesat e palëve gjatë hetimeve paraprake, ku bëjnë pjesë edhe disponimet lidhur me masat e sigurimit. Me ndryshimet qe i janë bërë ligjit procedural, së fundmi në nenin 260 pika 4 e KPP, është rregulluar kompetenca e gjykatës që shqyrton kërkesat e palëve për revokimin, zëvendësimin ose bashkimin e masave të sigurimit. Gjykata e apelit vlerëson se terminologjia që përdoret nga ligjvënësi në këtë pikë për përcaktimin e gjykatës kompetente, konkretisht “nga gjykata ku ndodhen aktet”, lidhet jo me gjendjen e akteve fizikisht por fillimisht lidhet me fazën në të cilën ndodhet procedimi ndaj personit nën hetim për të cilin është caktuar masa e sigurimit dhe mandej me gjykatën e cila ka në shqyrtim aktet e procedimit për çdo fazë të tij. Kjo përcaktohet fillimisht në vetë nenin 278 të KPP, ku parashikohet kompetenca e gjykatës së shkallës së parë në hetimet paraprake. Konkretisht në këtë dispozitë përcaktohet se: “1. Gjatë hetimeve paraprake, për rastet e parashikuara nga ligji, mbi kërkesën e prokurorit, të pandehurit, viktimës dhe palëve private, vendos gjykata. 2. Kërkesat e palëve gjatë hetimeve paraprake, sipas paragrafit 1, të këtij neni, shqyrtohen nga i njëjti gjyqtar”. Pra, në fazën e hetimeve paraprake, mbi kërkesat e palëve për revokim, zëvendësim ose bashkim të masave të sigurimit vendos gjykata e shkallës së parë, dhe duke qenë i njëjti gjyqtar, ose siç quhet ndryshe gjyqtari i hetimeve paraprake. Ndërsa, nëse çështja është në fazën e shqyrtimit gjyqësor, atëherë kompetente për shqyrtimin e kërkesave të tilla do jetë respektivisht gjyqtari që është caktuar për shqyrtimin e çështjes. 

5.6 Referuar nenit 13/1 të KPP, janë parashikuar rastet përjashtimore kur gjykata e apelit gjykon në trup gjykues me një gjyqtar dhe jo me tre gjyqtar. Për sa i përket disponimeve për masat e sigurimit, gjykata e apelit gjykon me një gjyqtar vetëm kërkesat që paraqiten gjatë fazës së hetimit paraprak. Ndërsa të gjitha kërkesat lidhur me disponimet për masat e sigurimit, (shuarje mase, zëvendësim, revokim etj.) të cilat paraqiten gjatë kohës që çështja është duke u gjykuar në gjykatën e apelit, shqyrtohen nga trupi gjykues me tre gjyqtar njësoj si përbërja e trupës për gjykimin e çështjes së themelit. Në rastin konkret kemi të bëjmë me një ankim ndaj vendimit të trupit gjykues që po shqyrton çështjen e themelit, që ka rrëzuar kërkesën për zëvendësim masës së sigurimit të të pandehurit Armando Kumaraku. Në kushtet kur dispozitat e KPP nuk kanë parashikuar që gjykata e apelit ta shqyrtojë me trup gjykues me një gjyqtar të vetëm një kërkesë të tillë, gjykata e caktuar me ligj për shqyrtimin e kësaj kërkese, referuar nenit 14/1 të KPP nënkupton një trup gjykues me tre gjyqtar. Sa më sipër, referuar nenit 83 të KPP, konstatoj se, për shkak se kam shqyrtuar tre ankimet ndaj vendimeve të gjykatës se shkallës së parë, gjatë fazës së hetimit paraprak për këtë çështje, nuk kam kompetencën lëndore dhe funksionale për të shqyrtuar dhe ankimin ndaj vendimit të gjykatës së themelit që po shqyrton çështjen në ngarkim të të pandehurit Armando Kumaraku. Referuar nenit 14 të KPP dhe nenit 25 të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor” në respektim të parimit të gjykatës së caktuar me ligj, kjo çështje do të duhet ti nënshtrohej shortit elektronik si kërkesë penale gjatë shqyrtimit të çështjes në themel, dhe të gjykohet nga trupi gjykues përkatës me tre gjyqtar. Por në kushtet kur, në këtë gjykatë ka një rregullim të posaçëm për shqyrtimin e këtyre kërkesave, i cili rezulton se është në fuqi, konkretisht vendimi nr. 410, datë 31.12.2024 i Zëvendëskryetares se Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, që rregullon mënyrën e caktimit të trupës gjykuese për shqyrtimin e ankimit ndaj vendimit të gjykatës së shkallës së parë që është duke gjykuar themelin dhe kanë për objekt kërkesa për "zëvendësim masa sigurimi", dhe që në gjykatën e apelit nuk rezulton të ketë të regjistruar çështje themeli vlerësoj se çështja duhet ti nënshtrohet shortit elektronik mes gjyqtarëve të gatshëm, dhe në vijim të plotësohet trupi gjykues me tre gjyqtar, që nuk kanë shkak papajtueshmërie funksionale”.
6. Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm (gjyqtare A.K), me vendimin nr.1014 regj them, datë 28.04.2025 ka vendosur: “1. Parashtrimin e mosmarrëveshjes së kompetencës lëndore/funksionale, të gjykatës me trupë gjykuese me relatore gjyqtare A. K, për shqyrtimin e çështjes penale me nr. regj. them. 1014 (61008-02686-30-2025), datë regjistrimi 15.04.2025, pranë Gjykatës së Lartë të Republikës së Shqipërisë. 2. Dërgimin e akteve pranë Gjykatës së Lartë. 3. Një kopje e vendimit t'i komunikohet gjyqtarit të hetimit paraprak”.

6.1 Gjykata që ka parashtruar mosmarrëveshjen për kompetencës lëndore/funksionale ka vlerësuar se në rastin konkret kompetencë lëndore/funksionale për të shqyrtuar këtë kërkesë e ka trupi gjykues, i cili ka shqyrtuar kërkesat gjatë hetimeve paraprake për arsyet që do të parashtrojë më poshtë: Në rastin konkret objekt shqyrtimi në gjykimin në apel, është ankimi i të pandehurit Armando Kumaraku, kundër vendimit të gjykatës së shkallës së parë për rrëzimin e kërkesës për zëvendësimin e masës së sigurimit “arrest në burg”. Nga aktet e dosjes konstatohet se gjyqtari i hetimit paraprak në apel ka qenë gjyqtari F.I, i cili është gjyqtari që ka shqyrtuar kërkesat gjatë hetimit paraprak në lidhje me caktimin dhe zëvendësimin e masave të sigurimit. Aktet e themelit të gjykimit ndodhen pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Berat. Në nenin 260/4 të KPP, parashikohet se: “4. Kërkesa e prokurorit ose e të pandehurit për revokimin, zëvendësimin ose bashkimin e masave të sigurimit shqyrtohet nga gjykata ku ndodhen aktet, brenda 5 ditëve nga depozitimi i saj.” Në nenin 278/2 të KPP, parashikohet se: 2. Kërkesat e palëve gjatë hetimeve paraprake, sipas paragrafit 1, të këtij neni, shqyrtohen nga i njëjti gjyqtar. 
6.2 Me urdhrin nr. 5606 Prot, datë 10.03.2025 jam caktuar si gjyqtare për shqyrtimin e kërkesave të ngutshme për periudhën 14-20 prill 2025. Për këtë çështje unë jam shortuar si gjyqtar i listës së gatishmërisë, mbi bazën e vendimit të datës 18.04.2025 të gjyqtarit të hetimit paraprak që ka vendosur: “Moskompetencën, lëndore funksionale për shqyrtimin e kësaj çështje dhe dërgimin e akteve për shqyrtim trupës gjykuese kompetente të caktuar me short elektronik në përputhje me vendimin nr. 410, date 31.12.2024 të Zëvendëskryetares së Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm.” Unë si gjyqtare nuk kam shqyrtuar asnjë ankim ndaj asnjë vendimi të marrë në fazën e hetimeve paraprake, në çështjen penale konkrete, por për këtë çështje kanë shqyrtuar ankime gjyqtarët F.I dhe L.C e cila ka dhënë vendimin nr. 30-2025-389, datë 25.01.2025. Unë si gjyqtare e caktuar për shqyrtimin e kësaj çështjeje vlerësoj se, ankimi ndaj vendimit për rrëzimin e kërkesës për zëvendësim mase sigurimi, kur aktet nuk i kanë mbërritur - akoma gjykatës së apelit, duhet të shqyrtohet nga gjyqtari i hetimeve paraprake për këto arsye: Së pari, nga interpretimi sistematik i neneve 260/4 dhe 278/2, të KPP, rezulton se ligjvënësi ka përcaktuar gjykatën kompetente, e cila shqyrton kërkesën për zëvendësimin e masës së sigurimit, gjykatën ku ndodhen aktet në momentin e paraqitjes së saj dhe se kërkesat shqyrtohen nga i njëjti gjyqtar. Në rastin konkret rezulton se aktet ndodhen në gjykatën e shkallës së parë dhe jo në gjykatën e apelit që kjo çështje të gjykohet me tre gjyqtarë në apel, sipas qëndrimit të mbajtur në vendimin e moskompetencës lëndore/funksionale. Në momentin që aktet e gjykimit në themel mbërrijnë në gjykatën e apelit, në këtë moment çdo kërkesë në lidhje me zëvendësimin e masës së sigurimit gjykohet nga trupa gjykuese që ka themelin e çështjes për shqyrtim. Së dyti, ky përcaktim është në sinkron të plotë me natyrën e këtyre kërkesave, të cilat duhet të shqyrtohen me shpejtësi, për shkak të objektit të rëndësishëm që mbrohet në këtë rast, lirisë së shtetasve, e cila është një nga të liritë themelore të individit, që gjen mbrojtje në ligj, në Kushtetutë dhe në konventat ndërkombëtare të të drejtave të njeriut, të ratifikuara nga Republika e Shqipërisë dhe nga i njëjti gjyqtar që njeh çështjen. Së treti, dispozita e cituar nga ana e gjyqtarit të hetimeve paraprake, konkretisht neni 15/2 i KPP, përmban rregullime në lidhje me kompetencën e gjykatës së apelit, kur çështja/ankimi është regjistruar pranë saj dhe jo kur vetëm ka kaluar kërkesa për gjykimin në gjykatën e shkallës së parë, pasi jo çdo çështje detyrimisht do të shqyrtohet në gjykatën e apelit mbi bazën e ankimit. 

6.3 Konkretisht, në nenin 15/2 të KPP përcaktohet se: “Nuk mund të marrë pjesë në gjykim gjyqtari që ka shqyrtuar kërkesat e palëve gjatë hetimeve paraprake ose në seancë paraprake për të njëjtin procedim, me përjashtim të rasteve kur parashikohet ndryshe në këtë Kod. Gjyqtari që shqyrton kërkesat e palëve gjatë hetimeve paraprake nuk mund të ushtrojë funksionet e gjyqtarit të seancës paraprake në të njëjtin procedim”. Vlerësoj se ky nen i KPP përcakton rastet e papajtueshmërisë për shkak të pjesëmarrjes në procedim. Në rastin konkret gjyqtari F. I, është caktuar si gjyqtar i hetimit paraprak në gjykimin në apel, për shqyrtimin e ankimit ndaj vendimit për rrëzimin e kërkesës për zëvendësimin e masës së sigurimit dhe nuk është në cilësinë e gjyqtarit të themelit, pasi aktet e kësaj çështje nuk kanë mbërritur akoma në gjykatën e apelit dhe për rrjedhojë ky nen nuk është i zbatueshëm në rastin konkret. Së katërti, vendimi me nr. 410, datë 31.12.2024 i Zëvendëskryetares së Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, parashikon rregullimin e rasteve kur në gjykatën e apelit paraqiten ankime ndaj vendimit të gjykatës së shkallës së parë që është duke gjykuar themelin dhe kanë për objekt kërkesa për zëvendësimin e masave. 
6.4 Në këtë rast është përcaktuar që këto ankime, për shkak të afateve procedurale do të shqyrtohen nga gjyqtarët e gatshëm por kjo duhet kuptuar që nuk duhen shortuar mes gjyqtarëve të tjerë, që bëjnë pjesë në dhomën penale të gjykatës së apelit, pikërisht për shkak të nevojës që lindi si pasojë e numrit të reduktuar nën organikë të gjyqtarëve të kësaj gjykate, për të cilët, në momentin e regjistrimit të çështjes së themelit, do të krijohej situata e papajtueshmërisë për shkak të pjesëmarrjes në procedim. Por ky vendim i Zëvendëskryetares së Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, Tiranë, nuk duhet kuptuar që çështja do rihidhet në short, mes gjyqtarëve në listën e gatishmërisë, kur ajo tashmë e ka një gjyqtar të hetimeve paraprake, të parapërcaktuar. Dispozitat e cituara nga ana e gjyqtarit të hetimeve paraprake, rregullojnë kompetencën mes gjyqtarëve në gjykimin në shkallë të parë ndërsa në gjykimin në apel, çmoj se këto dispozita zbatohen në momentin e regjistrimit, pranë saj, të çështjes së themelit. Për rrjedhojë, çmoj se në rast paraqitje të ankimit ndaj vendimit që ka shqyrtuar kërkesën për zëvendësim të masës së sigurimit personal nga çdo subjekt i legjitimuar, gjykata kompetente për shqyrtimin e kërkesës është gjykata e hetimeve paraprake, deri në momentin e paraqitjes së çështjes së themelit në gjykatën e apelit. Bazuar në këtë arsyetim, vlerësoj se në rastin konkret objekt shqyrtimi, gjyqtari i hetimeve paraprake pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm duhet të shqyrtojë ankimin ndaj vendimit që ka shqyrtuar kërkesën për zëvendësim të masës së sigurimit personal të të pandehurit Armando Kumaraku. Parashtrojë përpara jush këtë konflikt kompetence lëndore/funksionale, pasi gjyqtari i hetimit paraprak, duke bërë interpretimin e neneve 13 dhe 14 të KPP ka çmuar se kjo çështje duhet të shqyrtohet me tre gjyqtarë, ndërkohë që nga sa arsyetova më sipër në vendim kam qëndrim tjetër që kjo çështje duhet të shqyrtohet me një gjyqtarë përsa kohë që çështja nuk ka ardhur në Gjykatën e Apelit për shqyrtim. Formimi i trupit gjykues siç ka arsyetuar dhe gjyqtari i hetimit paraprak lidhet me procesin e rregullt ligjor të parashikuar nga neni 6 i Konventës Evropiane të të Drejtave të Njeriut dhe nenin 42 të Kushtetutës, që është gjykata e krijuar me ligj. Prandaj nisur nga fakti që në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm ka dy praktika të ndryshme në lidhje me formimin e trupit gjykues dhe gjykatën kompetente për shqyrtimin e ankimeve për masat e sigurimit dhe revokimin/zëvendësimin e tyre gjatë fazës kur çështja e themelit është për shqyrtim në gjykatën e shkallës së parë, parashtroj përpara jush këtë vendim për zgjidhjen e mosmarrëveshjes së kompetencës lëndore/funksionale.
II. Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë
7. Në rastin objekt shqyrtimi, konstatohet ekzistenca e konfliktit për kompetencë, pasi dy gjyqtarë të të njëjtës gjykatë (në apel) nuk pranojnë të gjykojnë kërkesën penale të kërkuesit Armando Kumaraku, me objekt: “Zëvendësimin e masës së sigurimit”. Kodi i Procedurës Penale në kreun II, seksionin V, titulluar “Mosmarrëveshjet për kompetencat”, konkretisht nenet 89, 90 dhe 91 të këtij Kodi, ka parashikuar rastet e mosmarrëveshjeve, mënyrën e parashtrimit të tyre dhe zgjidhjen e mosmarrëveshjeve për kompetencë. 
8. Lidhur me rastin objekt shqyrtimi, Kolegji konstaton se në mënyrë të përsëritur, gjyqtarë të së njëjtës gjykatë, në shkallë të parë apo në apel, parashtrojnë mosmarrëveshje për kompetencë lëndore/funksionale, kryesisht në lidhje me shqyrtimin e kërkesave të palëve gjatë hetimit paraprak apo seancës paraprake. Në rastin konkret, gjyqtari F.I, pretendon se nuk është kompetent për shqyrtimin e kërkesës si gjyqtar i hetimit paraprak të çështjes, pasi kërkesa për zëvendësimin e masës së sigurimit është shqyrtuar nga gjykata që po shqyrton çështjen në themel në shkallë të parë. Nga ana tjetër, gjyqtarja A.K, pretendon se kompetent për shqyrtimin e kërkesës është gjyqtari i hetimit paraprak, duke argumentuar se çështja e themelit nuk është regjistruar akoma pranë gjykatës së apelit.
9. Sipas gjyqtarit F. I, çështja e regjistruar në këtë gjykatë, nuk rezulton të jetë shortuar në zbatim të vendimit nr. 410, datë 31.12.2024 të Zëvendëskryetares së Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, por kjo çështje rezulton se i ka kaluar për shqyrtim, pasi Zëvendëskryetarja e gjykatës në vijim të vendimit nr. 58 prot, datë 15.04.2025 (me te cilën ka pranuar kërkesën për heqje dorë të gjyqtares I. K në çështjen me bashkëtëpandehur Natasha Rombula), ka urdhëruar të kalojë çështja tek gjyqtari F. I për shkak se ka gjykuar masën e sigurimit, si gjyqtar i hetimeve paraprake. Në parim, Kolegji vlerëson se disponimi i Zëvendëskryetares për pranimin e kërkesës së gjyqtares I.K. për heqje dorë (në raport me rastin e të bashkëpandehurës Natasha Rombula), nuk është e bazuar në ligjin procedural penal (referuar neneve 15, 16 e 17 të KPP), pasi nuk verifikohet asnjë shkak papajtueshmërie e kësaj gjyqtareje për pjesëmarrjen në procedim. Kolegji vlerëson të theksojë se faza e seancës paraprake synon verifikimin e plotësisë së hetimeve dhe mjaftueshmërisë së provave në mbështetje të akuzës, që do të thotë se disponimet që lidhen me këtë fazë të procedimit penal janë të parashikuara shprehimisht në ligj (nenet 329, 329/b dhe 332/dh të KPP), ndërkohë që kërkesat e palëve në lidhje me masat e sigurimit nuk janë disponime tipike të seancës paraprake. Kolegji tërheq vëmendjen e gjyqtarëve të apelit që në rastet e ushtrimit të ankimit në lidhje me kërkesat që nuk janë tipike të seancës paraprake (kërkesë për pushim çështje, kërkesë për dërgim në gjyq etj), siç është rasti konkret, gjyqtari i hetimit paraprak apo çdo gjyqtar që i kalon çështja sipas procedurës së shortit, nuk ka pengesë ligjore për vijimin e shqyrtimit të këtij ankimi. Por, pavarësisht këtij vlerësimi, Kolegji konstaton se ligjvënësi nuk ka parashikuar të drejtë ankimi ndaj këtij disponimi të zëvendëskryetares (ankimi është parashikuar shprehimisht vetëm në rastin e vendimit që shprehet mbi kërkesën e përjashtimit).
10. Për zgjidhjen e kësaj mosmarrëveshjeje, Kolegji vlerëson me rëndësi të theksojë edhe faktin se objekt shqyrtimi është kërkesa për zëvendësimin e masës së sigurimit personal, e lidhur me lirinë personale të individit. Ky konstatim nënkupton që kërkime të tilla duhen verifikuar e shqyrtuar brenda afatit të përcaktuar në ligj, pa vonesa të pajustifikuara ligjërisht. Nga të dhënat/rrethanat e parashtruara nga gjyqtarët pranë gjykatës së apelit, që kanë nxitur këtë mosmarrëveshje funksionale, rezulton se procedimi penal në kuadër të të cilit është paraqitur kjo kërkesë për zëvendësimin masës së sigurimit personal, ndodhet aktualisht në fazën e gjykimit në themel, në gjykatën e shkallës së parë. Gjykata e shkallës së parë ka disponuar për rrëzimin e kërkesës së të pandehurit për zëvendësimin e masës së sigurimit “arrest në burg”, e pikërisht ndaj këtij disponimi të gjykatës së shkallës së parë, i pandehuri ka paraqitur ankim në gjykatën e apelit, në referim të nenit 249 të KPP.
11. Në rrethanat faktike dhe procedurale si më sipër, Kolegji vlerëson se për sa kohë që çështja, si gjykim “themeli”, nuk është regjistruar akoma në gjykatën e shkallës së dytë - (gjykatën e apelit), që do të thotë se nuk është konstituuar ende gjykata e apelit/trupi gjykues për shqyrtimin e kësaj çështje në themel, trupi gjykues monokratik (F.I.) që ka gjykuar në shkallë të dytë të gjykimit kërkesat e palëve të paraqitura si gjatë fazës së hetimit paraprak ashtu edhe gjatë seancës paraprake, nuk ka asnjë pengesë për të gjykuar edhe ankimin/kërkesën objekt shqyrtimi, të paraqitur nga i pandehuri Kumaraku. Kolegji vlerëson se fazat (iter procesual) e procesit penal nuk fillojnë apo përfundojnë në të njëjtën kohë në të gjitha shkallët e gjykimit. Ndaj, në rastin konkret, faza e procesit që i takon gjykimit/themelit të çështjes, ndonëse ka filluar në gjykatën e shkallës së parë, nuk konsiderohet si e tillë në gjykatën e apelit, përderisa pranë kësaj të fundit akoma nuk është regjistruar çështja për gjykimin e themelit të saj. Konstituimi i gjykatës së apelit për gjykimin e themelit të çështjes (gjykata e caktuar me ligj), pasohet/ndodh pas regjistrimit të çështjes për gjykim në themel pranë kësaj gjykate, si rezultat i paraqitjes së ankimit ndaj vendimit përfundimtar.
12. Shqyrtimi i kërkesave ose ankesave që lidhen me masat e sigurimit, siç është në rastin në shqyrtim, nuk cenon paanësinë e gjykatës ku ndodhen aktet, për të verifikuar pretendimet e palëve mbi caktimin, zëvendësimin, revokimin apo heqjen e këtyre masave. Kufizimi ligjor që i ndalon gjyqtarët të shqyrtojnë kërkesat e palëve në faza të ndryshme nga ajo në të cilën ndodhet procesi penal (neni 15 i KPP), lidhet drejtpërdrejt me fazën procedurale në të cilën ndodhet procesi në atë shkallë gjykimi, në të cilën paraqitet kërkesa, si dhe me kompetencën funksionale të gjyqtarit. Thënë ndryshe, një kërkesë që në përmbajtje apo natyrë i përket fazës së hetimeve paraprake siç mund të jetë edhe zëvendësimi i masës së sigurimit personal, do të shqyrtohet nga gjyqtari i hetimeve paraprake vetëm nëse procesi penal në atë shkallë gjykimi ndodhet ende në këtë fazë. Nëse një kërkesë e tillë paraqitet ndërkohë që çështja në atë shkallë gjykimi ka kaluar në një fazë tjetër, siç është seanca paraprake apo gjykimi në themel, atëherë ajo do të shqyrtohet nga gjykata kompetente e asaj faze ku ndodhen aktet në momentin e paraqitjes së kërkesës (shih vendimin unifikues 7/2011 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, që në vlerësim të Kolegjit gjen zbatim edhe aktualisht, pasi dispozitat në lidhje me masat e sigurimit, nuk kanë pësuar ndryshimet thelbësore me me ligjet nr. 35/2017 dhe nr. 41/2021). 
13. Në kushtet kur nuk ka filluar faza e gjykimit të çështjes në themel në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, gjyqtari që ka shqyrtuar kërkesat e palëve, të cilat i përkasin hetimeve paraprake, nuk ka asnjë pengesë apo papajtueshmëri, të vijojë gjykimin e kërkesave të kësaj natyre të paraqitura pranë kësaj gjykate, derisa të konstituohet gjykata e apelit (trupi gjykues) që do të shqyrtojë çështjen në themel nga e cila derivojnë këto kërkesa të kësaj natyre. Gjithsesi, Kolegji vlerëson të theksojë se në momentin kur faza e hetimit paraprak ka kaluar në shkallë të parë, pra çështja është në seancë paraprake ose në themel, nuk do të thotë që kërkesa të kësaj natyre (si rasti konkret) të kalojnë drejtpërdrejtë tek gjyqtari që ka shqyrtuar kërkesat e fazës së hetimit në apel (sipas nenit 249 të KPP), por mund të jetë edhe një gjyqtar tjetër i përcaktuar sipas procedurave të ndarjes së çështjeve të kësaj natyre, referuar shkronjës “b”, të nenit 37, të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë” i ndryshuar (pra sipas urdhrit të zëvendëskryetares në rastin konkret, për përcaktimin e listës së gatishmërisë së gjyqtarëve). 
PËR KËTO ARSYE


Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 91 të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I
1. Zgjidhjen e mosmarrëveshjes së kompetencës ndërmjet gjyqtarit F. I, pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm dhe gjyqtares A. K, pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, për shqyrtimin e kërkesës me objekt “Zëvendësimin e masës së sigurimit”, duke përcaktuar Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, gjyqtar F.I, si gjykata kompetente për shqyrtimin e kërkesës.

2. Vendimi t’u komunikohet gjyqtarëve në mosmarrëveshje dhe gjykimi të vijojë menjëherë në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, pranë gjyqtar F.I, sapo të merret ky njoftim.
Tiranë, më 29.05.2025
Vërtetohet njësia me origjinalin. Adm.Gjyq.VD
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