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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-00387-00-2018 i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2025-87 vendimi (16)
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Sokol SADUSHI
   - Kryesues

                                                  Gentian MEDJA          - Anëtar

  Sokol NGRESI 
     - Anëtar

    më datë 21.01.2025 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-00387-00-2018 akti që i përket palëve:

PADITËS:

 Shoqëria “Vrana Security Group” SHPK 
I PADITUR:               Universiteti Bujqësor i Tiranës 
OBJEKTI:
Shpërblimi i dëmit të shkaktuar nga pala e paditur si rezultat i lidhjes së kontratës datë 03.05.2013 në shkelje të ligjit në vlerën 369.710 lekë.

Shpërblimin e dëmit të shkaktuar nga pala e paditur në vlerën 1.069.710 leke nga të cilat 700.000 lekë për emrin e mirë dhe 369.710 lekë dëm i shkaktuar.
BAZA LIGJORE:
Nenet 92, 106, 608, 609 dhe 640 të Kodit Civile. Nenet 32, 325 të Kodit të Procedurës Civile. Ligji nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i ndryshuar.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

   pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Ngresi dhe si e bisedoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi, 

VËREN:

I. Rrethanat e çështjes

1. Shoqëria “Vrana Security Group” është person juridik, e llojit shoqëri me përgjegjësi të kufizuar, e identifikuar në organet tatimore me NIPT K52214509N, me objekt të veprimtarisë së saj ndër të tjera, ruajtja dhe sigurimi i objekteve publike dhe private në pronësi ose në përdorim të personave fizike apo juridike etj.
2. Është pranuar si e provuar nga gjykatat e faktit se gjatë ushtrimit të aktivitetit të saj, pala paditëse ka marrë pjesë në procedurën e prokurimit, zhvilluar nga Autoriteti Kontraktor Universiteti Bujqësor Tiranë, me objekt: “Loti II - Shërbim me roje civile për qarkun e Durrësit”, me fond limit 6.200.000 lekë (pa TVSH).
3. Në datën 02.04.2013 është zhvilluar procedura dhe janë hapur ofertat e procedurës së prokurimit dhe në datë 19.04.2013, operatorët ekonomikë janë njoftuar elektronikisht për klasifikimin përfundimtar të ofertave. Paditësi është renditur i katërti me ofertën 5.755,036,5 lekë dhe është s’kualifikuar.
4. Në datë 26.04.2013, pala paditëse ka paraqitur ankesë pranë autoritetit kontraktor duke kundërshtuar s’kualifikimin e ofertës. Sikundër vërtetohet nga formulari i ankesës për prokurimin pranë autoritetit kontraktor, ajo është protokolluar me nr. 335/8, datë 26.04.2013 pranë palës së paditur ora 13:20.
5. Me shkresën nr. 335/12, datë 30.04.2014, pala e paditur i ka kthyer përgjigje palës paditëse se nuk e pranon ankesën pasi është ajo është paraqitur tej afatit të parashikuar në ligjin nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik” i ndryshuar dhe VKM nr. 1, datë 10.01.2007 “Për miratimin e rregullave të prokurimit publik”.
6. Në datë 10.05.2013 pala paditëse ka paraqitur ankesë pranë Komisionit të Prokurimit Publik (këtu e në vijim KPP). Ky i fundit me vendimin nr. 579/3 prot., të datës 28.06.2013 ka vendosur të pranojë ankesën e paditësit, ka urdhëruar autoritetin kontraktor të anulojë vendimin e datës 19.04.2013 të KVO-se në pjesën ku është vendosur s’kualifikimi i paditësit si dhe të korrigjojë shkeljet e konstatuara duke kualifikuar paditësin. Pala e paditur kishte detyrimin që brenda 10 ditëve të njoftonte KPP në lidhje me zbatimin e vendimit.
7. Rezulton se në datën 30.04.2013 pala e paditur ka shpallur në sistem veprimet për njoftimin e fituesit, njoftim i cili është miratuar dhe ka përfunduar në sistem në datë 02.05.2013. Në datë 03.05.2013 është lidhur kontrata me një operator tjetër ekonomik.
8. Pala e paditur ka parashtruar edhe kërkesë për rishikim të vendimit nr. 579/3 prot, të datës 28.06.2013 të KPP-se. Nga ana e këtij të fundit është marrë vendimi nr. 579/5 prot, i datës 02.08.2013 me të cilin vendoset lënia në fuqi e vendimit të kundërshtuar.
9. Në këto kushte, pala paditëse i është drejtuar Gjykatës së shkallës së parë Tiranë, për zgjidhjen e konfliktit të lindur.
10. Gjykata e shkallës së parë Tiranë me vendimin nr. 3976, datë 26.03.2014 ka vendosur: “Shpalljen e moskompetencës lëndore të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë për shqyrtimin e çështjes me nr. 5822 Akti me paditës shoqëria tregtare “VRANA Security Group” SHPK. Dërgimin e akteve për kompetencë në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë..”
11. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë me vendimin nr.3710, datë 01.07.2014 ka vendosur: 
“Rrëzimin e padisë së paditësit shoqëria tregtare “Vrana Security Group” SHPK si të pabazuar në ligj dhe në prova..”
11.1 Gjykata ka arsyetuar se [....]  padia e paditësit “Vrana Security Group” SHPK është e pabazuar në ligj dhe në prova dhe si i tillë duhet të rrëzohet. Ligji i zbatueshëm për zgjidhjen e kësaj mosmarrëveshjeje është ligji nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik” i ndryshuar, ligji nr. 8485, datë 12.05.1999 “Kodi i Procedurave Administrative”, neni 118, VKM nr. 1, datë 10.01.2007 “Për rregullat e prokurimit publik” të ndryshuar. Pala paditëse me të drejtë parashtron para gjykatës se për shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor nevojitet plotësimi në mënyrë të njëhershme i katër kushteve që lidhen me veprimin e paligjshëm, pasojën, lidhjen shkakësore dhe veprimin ose mosveprimin me faj. Mirëpo nga sa rezulton më lart, përveç parashikimeve të nenit 608 të Kodit Civil, gjykata ka parasysh edhe parashikimet e nenit 64 të ligjit “Për prokurimin publik” si një ligj specifik në fushën e prokurimeve publike.  Kështu në këtë dispozite parashikohet se: “1. Me marrjen e ankesës me shkrim, Komisioni i Prokurimit Publik duhet të sigurohet që autoriteti kontraktor e ka pezulluar procedurën e prokurimit. Pas një shqyrtimi paraprak të ankesës, Komisioni i Prokurimit Publik vendos nëse do të lëshojë ose jo një urdhër të ndërmjetëm, në përputhje me pikën 2 të këtij neni dhe vë në dijeni për këtë autoritetin kontraktor. 2. Komisioni i Prokurimit Publik, në çdo kohë, pas marrjes së ankesës dhe para lidhjes së kontratës kur nuk vendos pezullimin, mund ta lejojë autoritetin kontraktor, me anë të një urdhri të ndërmjetëm deri në marrjen e një vendimi përfundimtar, të vazhdoje procedurën e prokurimit, nëse: a) ka të dhëna se ankimuesi nuk do të ketë sukses me ankesën; b) pezullimi dëmton tërthorazi interesin publik, autoritetin kontraktor ose ofertuesit. 3. Përpara lidhjes së kontratës, Komisioni i Prokurimit Publik, kur gjykon se një vendim apo veprim i autoritetit kontraktor ka shkelur ndonjë nga dispozitat e këtij ligji, ka të drejtë: a) të nxjerre një interpretim për rregullat ose parimet ligjore, që duhet të zbatohen për objektin e ankesës; b) të anulojë, plotësisht ose pjesërisht një veprim ose vendim të autoritetit kontraktor, të nxjerrë në kundërshtim me ligjin. Kjo përfshin edhe të drejtën për të hequr të gjitha ato specifikime teknike ose llojet e tjera të specifikimeve që bien ndesh me këtë ligj; c) të udhëzojë autoritetin kontraktor të korrigjoje shkeljet dhe më pas të vazhdoje me procedurën e prokurimit të kontratës; ç) të urdhërojë anulimin e procedurave për shpalljen e kontratës fituese. 4. Pas lidhjes së kontratës, kur Komisioni i Prokurimit Publik gjykon se një vendim apo veprim i autoritetit kontraktor është në kundërshtim me ndonjë nga dispozitat e këtij ligji ka të drejtë: a) të nxjerrë një interpretim në lidhje me rregullat ose parimet ligjore që duhet të zbatohen ankuesin, që ka pësuar humbje ose dëme, si rezultat i shkeljes së këtij ligji; b) të marrë një vendim deklarativ, në bazë të cilit pushteti gjyqësor mund të dëmshpërblejë ankuesin, që ka pësuar humbje ose dëme, si rezultat i shkeljes së këtij ligji; c) të marre masa ndaj personave përgjegjës, sipas parashikimeve në këtë ligj”.
11.2 Pra, në rastin konkret KPP në zbatim të pikës 1 të kësaj dispozite duhet të konfirmonte faktin nëse Autoriteti Kontraktor, në këtë rast i padituri kishte ndërmarrë apo jo pezullimin e procedurës dhe mandej të procedonte me nxjerrjen e vendimit administrativ përfundimtar nr. 579/3 prot., të datës 28.06.2013. Në këtë rast, KPP mund të kishte konstatuar se kontrata e shërbimit ishte lidhur me operator tjetër ekonomik dhe vetë KPP mund të merrte vendim sipas germës “b” të nenit 64, që citohet më lart dhe më pas të paraqitej padi në gjykatë për shpërblimin e dëmit. Pra, nuk vërtetohet gjyqësish veprimi i paligjshëm nga ana e organit të administratës publike dhe për rrjedhoje nuk mund të kërkohet shpërblimi i dëmit prej tij. Siç u tha dhe më lart, kushtet e dëmit jashtëkontraktor duhet të vërtetohen njëkohësisht në gjykim dhe mos vërtetimi i tyre shpie në rrëzimin e padisë.”.
12. Kundër vendimit nr. 3710, datë 01.07.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, ka paraqitur ankim pala paditëse, e cila ka kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe pranimin e kërkesë padisë. 
13. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 4557, datë 02.11.2017 ka vendosur: 
“Lënien në fuqi të vendimit nr. 3710, datë 01.07.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë..” 
13.1 Gjykata ka konkluduar se “[....] Me vendimin e ndërmjetëm të dt. 13/04/2017 kjo gjykatë vlerësoi në dhomë këshillimi se kjo çështje konform nenit 51/1/c të ligjit 49/2012 duhet të kalonte për shqyrtim në seancë gjyqësore, me qëllim të konstatimit të drejtë të gjendjes faktike duhet të përsërisë marrjen e disa ose të gjitha provat e marra nga Gjykata Administrative të Shkallës së Parë Tiranë. Kjo gjykatë vlerëson se  në  analizë  të  provave, shpjegimeve të palëve,  shkaqeve të ngritura në ankim nga pala paditur dhe ligjit të aplikueshëm në rastin konkret, çmon se vendimi i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë objekt shqyrtimi në ankim është rrjedhim i një procesi të zhvilluar në respektim të dispozitave të ligjit procedural dhe atij material, kërkimi i palës paditëse, është i pabazuar në ligj e për këtë shkak, padia duhet të rrëzohet. 
13.2 Gjykata çmon se pala e paditur Universiteti Bujqësor i Tiranë nuk ka kryer asnjë veprim të paligjshëm gjatë ushtrimit të funksionit të saj publik, përkundrazi ka zbatuar në mënyrë të drejtë dhe korrekte ligjin nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për Prokurimin Publik “ i ndryshuar, ligjin nr. 8485, datë 12.05.1999 “Kodi i Procedurave Administrative”, neni 118, VKM nr. 1, datë 10.01.2007 “Për rregullat e Prokurimit Publik” të ndryshuar. Kjo gjykatë ka në vëmendje parasysh edhe parashikimet e nenit 64 të LPP-së si një ligj specifik në fushën e prokurimeve publike. Pra, në rastin konkret KPP në zbatim të pikës 1 të kësaj dispozite duhet të konfirmonte faktin nëse Autoriteti Kontraktor, në këtë rast i padituri kishte ndërmarrë apo jo pezullimin e procedurës dhe mandej të procedonte me nxjerrjen e vendimit administrativ përfundimtar nr. 579/3 prot, të datës 28.06.2013. Në këtë rast, KPP mund të kishte konstatuar se kontrata e shërbimit ishte lidhur me operator tjetër ekonomik dhe vetë KPP mund të merrte vendim sipas germës b të nenit 64, që citohet më lart dhe më pas të paraqitej padi në gjykatë për shpërblimin e demit. Në referim dhe të sa sipër, kjo gjykatë çmon se pala e paditur nuk është përgjegjëse për dëmin e shkaktuar edhe në bazë të ligjit nr.8510, datë 15.07.1999, “Për përgjegjësinë jashtëkontraktore të organeve të administratës shtetërore”. Neni 3 i këtij ligji parashikon, ndër të tjera, se: Organet e administratës shtetërore përgjigjen për dëmet që u shkaktojnë personave fizikë a juridikë privatë në rastet që vijojnë; kur kryejnë veprime a mosveprime të kundërligjshme, kur kryejnë veprime a mosveprime të ligjshme, por që sjellin dëmtimin e interesave të ligjshme të personave fizikë a juridikë private;
13.3 Në bazë të nenit 608 të Kodit Civil dhe në bazë të nenit 14 të Kodit të Procedurave Administrative, i cili sanksionon parimin e përgjegjshmërisë, duke parashikuar se organet e administratës publike mbajnë përgjegjësi për dëmet që iu shkaktojnë personave privatë nëpërmjet marrjes së vendimeve/veprimeve të paligjshme, paditësit i lind plotësisht e drejta të kërkojë shpërblimin e dëmit të shkaktuar nga veprimet haptazi abuzive e të paligjshme të Universitetit Bujqësor  Tiranë. Veprimet e kryera nga ana e palës së paditur, arsyetuar sa sipër janë kryer konform ligjit, edhe pse paditësi ka pretenduar se i është shkaktuar një dëm i konsiderueshëm, janë në përputhje me normat ligjore dhe nuk ka detyrim ligjor për ta dëmshpërblyer për dëmin pasuror pasi çdo veprim është kryer në përputhje me ligjin dhe kanë qenë veprimet e palës paditëse që kanë sjellë pasoja të tilla për vete atë. Në zbatim të nenit 609 të Kodit Civil për pranimin e përgjegjësisë civile jashtëkontraktore, duhet të vërtetohet lidhja shkakësore materiale ndërmjet sjelljes (veprimit a mosveprimit) së paligjshëm e me faj dhe dëmit të shkaktuar. Në vijim, për përcaktimin e dëmtimeve (cenimeve) konkrete që rrjedhin nga ky fakt i paligjshëm dhe caktimin e dëmshpërblimit përkatës, duhet të vërtetohet edhe lidhja shkakësore juridike ndërmjet tyre. Nëpërmjet lidhjes shkakësore materiale, vërtetohet se cili është personi përgjegjës (subjekti aktiv) dhe lidhja shkak-pasojë ndërmjet tre elementeve objektive e subjektive të faktit të paligjshëm (ngjarjes se demit): sjelljes së paligjshme (objektiv) e me faj (subjektiv) dhe pasojës së ardhur prej tyre, pra dëmtimit të një tjetri në personin a pasurinë e tij (objektiv). Në këtë rast zbatohet parimi juridik condicio sine qua non, sipas të cilit, ardhja e pasojës së dëmshme nuk do të vërtetohej nëse nuk do të kishte ndodhur shkaku, sjellja e paligjshme dhe me faj e personit përgjegjës për shkaktimin e dëmit. Ndërsa, me lidhjen shkakësore juridike vërtetohet lidhja shkak-pasoje ndërmjet faktit të paligjshëm në tërësinë e tij dhe cenimeve konkrete të pësuara në të drejta dhe interesa të ligjshme, si të subjektit pasiv mbi të cilin ka vepruar direkt ky fakt i paligjshëm, ashtu edhe të personave të tjerë që rezultojnë të dëmtuar si rrjedhojë e pasojave që pranohet se vijnë normalisht e zakonisht nga i njëjti fakt të paligjshëm, sipas parimeve të rregullshmërisë dhe eficencës së lidhjes shkakësore (id quod plerumque accidit), që në rastin konkret nuk rezultuan të provuara.
14. Kundër vendimit nr. 4557, datë 02.11.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 19.12.2017 ka paraqitur rekurs pala paditëse shoqëria “Vrana Security Group” SHPK, e cila ka kërkuar prishjen e këtij vendimi dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën Administrative të Apelit me një tjetër trup gjykues. Në rekurs ka parashtruar këto shkaqe:
· Vendimi i Gjykatë së Apelit Tiranë është një vendim i cili ka shkelur Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë ka zbatuar në mënyrë të gabuar ligjin material, ligjin 9643/2006 “Për Prokurimin Publik”, Kodin Civil, si dhe është i ndryshëm nga praktika e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatë së Lartë.
· Së pari: Në nenin 44 te Kushtetutës se Republikës se Shqipërisë thuhet: “Kushdo ka të drejtë të rehabilitohet dhe/ose të zhdëmtohet në përputhje me ligjin, në rast se është dëmtuar për shkak të një akti, veprimi ose mosveprimi të paligjshëm të organeve shtetërore”.
· Edhe pse gjatë hetimit gjyqësor u vërtetua kryerja e veprimeve të paligjshme të organit shtetëror, palës së paditur, gjykata në vendimin e saj shkeli të drejtën tonën që buronte nga Kushtetuta, atë të zhdëmtimit për dëmin e shkaktuar nga këto veprime të paligjshme.
· Vendimi i gjykatës shkel haptazi konceptin e “Përgjegjësi jashtëkontraktore e organeve te administratës shtetërore”.
· Duke ju referuar ligjit nr. 8510, date 15. 7. 1999 “Për përgjegjësi jashtëkontraktore e organeve te administratës shtetërore”, përgjegjësi jashtëkontraktore e organeve te administratës shtetërore, kuptohet detyrimi i organeve te administratës shtetërore për te shpërblyer dëmin që këto të fundit i kanë shkaktuar interesave të personave private ne ushtrim e sipër të funksioneve të tyre publike.
· Gjatë gjykimin të çështjes u vërtetua se pala e paditur nuk ka zbatuar vendimin 579/3 prot. datë 28.06.2013 të nxjerrë nga Komisioni i Prokurimit Publik, i cili është organi më i lartë në fushën e prokurimit publik dhe në bazë të nenit 19/1 të ligjit nr.9643, date 20.11.2006 “Për prokurimin publik” neni 19/1 “1. Komisioni i Prokurimit Publik është organi më i lartë në fushën e prokurimeve, jë shqyrton ankesat për procedurat e prokurimit, në përputhje me kërkesat e përcaktuara në këtë ligj. 2. Komisioni i Prokurimit Publik, në përfundim të shqyrtimit të ankesave, merr vendime, të cilat janë administrativisht përfundimtare.”
· Mos zbatimi i vendimit nr.579/3 prot. datë 28.06.2013 të organit më të lartë KPP i ka sjellë dëm pasuror shoqërisë “Vrana Security” SHPK duke i mohuar të drejtën për të lidhur kontratën dhe për të realizuar fitimin si dhe duke i mohuar të drejtën për rikuperimin e gjithë shpenzimet e bëra në lidhje me ndjekjen e kësaj procedure në rrugë administrative dhe gjyqësore.
· Së dyti: Gjykata ne vendimin e saj ka keqinterpretuar dispozitat e kreut VII “Procedurat e Rishikimit Administrativ” të ligjit nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik “ me ndryshime.”
· Edhe pse gjatë hetimit gjyqësor u paraqiten një serë provash të cilat u pranuan edhe nga pala e paditur gjykata i ka shtrembëruar duke mos i konsideruar ato. Në arsyetimin e gjykatës nga njëra anë thuhet se nuk ka dëm të shkaktuar nga pala e paditur dhe nga ana tjetër në mënyrë tepër absurde cilëson se KPP nuk ka respektuar ligjin për prokurimin publik që më pas ne si të dëmtuar të kërkonim dëmin e shkaktuar.
· Në vendimin e gjykatës në faqen 10, paragrafi i dytë thuhet: “Pra ne rastin konkret KPP në zbatim të pikës 1 të kësaj dispozite (I referohet nenit 64 te ligjit nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, me ndryshime) duhet të konfirmonte faktin nëse Autoriteti Kontraktor, në këtë rast i padituri kishte ndërmarrë apo jo pezullimin e procedurës dhe mandej të procedonte me nxjerrjen e vendimit administrative përfundimtar nr.579/3 prot, datë 28.06.2013.”
· Në nenin 63/8 te ligjit thuhet: “Me marrjen e ankesës së ankimuesit për në Komisionin e Prokurimit Publik, autoriteti kontraktor mban të pezulluar procedurën e prokurimit, me përjashtim të rasteve kur Komisioni i Prokurimit Publik vendos ndryshe, në përputhje me pikën 2, të nenit 64, këtij ligji.
· Në nenin 64 të ligjit thuhet: “Me marrjen e ankesës me shkrim, Komisioni i Prokurimit Publik duhet të sigurohet autoriteti kontraktor e ka pezulluar procedurën e prokurimit. Pas një shqyrtimi paraprak të ankesës, Komisioni i Prokurimit Publik vendos nëse do të lëshojë ose jo një urdhër të ndërmjetëm, në përputhje me pikën 2 të këtij neni dhe vë në dijeni për këtë utoritetin kontraktor.”
· Gjatë hetimit gjyqësor u vërtetua nga ana jonë me anë të paraqitjes së vendimit të pezullimit të marrë nga KPP, nr. 579/1, datë 10.05.2013, fakt që u provua dhe nga shkresa e Universitetit Bujqësor i Tiranës nr.335/31, datë 08.10.2013. Këto fakte tregojnë se vendimi i gjykatës nuk ka pasqyruar saktë faktet e paraqitura nga palët në proces dhe i ka keq interpretuar ato.
· Gjithashtu vendimi i gjykatës, në mënyrë “sofiste” ka keq interpretuar të drejtat e organit më të lartë Komisionit të Prokurimit Publik në dhënien e vendimit deklarativ dhe duke e sjellë këtë si shkak për mosparaqitje e padisë për shpërblim dëmi.
· Neni 64 “Të drejtat e Komisionit të Prokurimit Publik” i ligjit në pikën 4 thuhet: “4. Pas lidhjes së kontratës, kur Komisioni i Prokurimit Publik gjykon se një apo veprim i autoritetit kontraktor është në kundërshtim me ndonjë nga dispozitat e këtij ligji, ka të drejtë: të nxjerrë një interpretim në lidhje me rregullat ose parimet ligjore që duhet të zbatohen për objektin e ankesës; të marrë një vendim deklarativ, në bazë të të cilit pushteti gjyqësor mund të dëmshpërblejë ankuesin, që ka pësuar humbje ose dëme, si rezultat i shkeljes së këtij ligji.”
· Gjykata në vendimin e saj e përdor këtë të drejtë të KPP si një kusht për shqyrtimin prej saj të dëmit të kërkuar nga ana jonë, ndërkohë që kjo është vetëm një e drejtë e KPP-së, e cila është një kusht i mjaftueshëm por jo një kusht i nevojshëm për gjykatën që të shqyrtojë në lidhje me dëmin e shkaktuar dhe masën e dëmshpërblimit të tij.
· Bazuar dhe në raste të praktikës gjyqësore pranë Gjykatës së Apelit Administrativ dhe asaj të Gjykatës Europiane të të Drejtave të Njeriut (Çështja Radchikov k. Rusisë), rreziku i ndonjë gabimi të kryer nga autoritetet shtetërore, duhet të mbulohen nga shteti. 
· Së treti: Vendimi i gjykatës së Apelit është i pabazuar në Vendimin Unifikues të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë nr. 12, date 14.09.2007.

· Vendimi i gjykatës së Apelit është i palogjikshëm, absurd dhe i pabazuar në konceptin e dëmit të parashikuar në nenit 608, 609, 640 të Kodit Civil, edhe pse u vërtetua ekzistenca së elementëve të dëmit që na u shkaktua. “Kolegji I Gjykatës së Lartë thekson se, në interpretim të nenit 608 të Kodit Civil, për të lindur detyrimi nga shkaktimi i dëmit jashtëkontraktor duhet të konkurrojnë këto kushte: (i) ekzistenca e dëmit; (ii) paligjshmëria e veprimit ose mosveprimit; (iii) lidhja shkakësore midis veprimit ose mosveprimit dhe dëmit të ardhur dhe, (iv) fajësia e personit që ka shkaktuar dëmin. Mungesa, qoftë e njërit nga këto kushte, bën që të mos lindë detyrimi nga shkaktimi i dëmit.”
· Kështu, në paditë që kanë për objekt detyrimin për shpërblimin e dëmit jashtë kontraktor paditësi ka barrën e provës të vërtetojë dëmin që i është shkaktuar nga veprimet ose mosveprimet e paligjshme të të paditurit, veprimet konkrete të paligjshme të kryera nga i padituri dhe se pikërisht dëmi që i është shkaktuar është rrjedhim i drejtpërdrejtë dhe i menjëhershëm i veprimit ose mosveprimit të të paditurit.
· Në nenin 608 të Kodit Civil parashikohet që: “Personi që në mënyrë të paligjshme dhe me faj, i shkakton tjetrit një dëm në personin dhe pasurinë e tij, detyrohet të shpërblejë dëmin e shkaktuar. Personi që ka shkaktuar dëmin nuk përgjigjet kur provon se nuk ka faj. Dëmi quhet i paligjshëm kur është rrjedhim i shkeljes ose i cenimit të interesave dhe i të drejtave të tjetrit, që mbrohen nga rendi juridik ose nga zakonet e mira.”
· Ndërsa, në nenin 609 parashikohet që: “Dëmi duhet të jetë rrjedhim i drejtpërdrejt dhe i menjëhershëm i veprimit ose mosveprimit të personit. Mospengimi i një ngjarje nga personi që ka detyrimin ligjor për ta mënjanuar, e ngarkon atë me përgjegjësi për dëmin e shkaktuar.”
· Nga interpretimi i këtyre dispozitave që të lindë detyrimi i dëmtuesit për shpërblimin e dëmit pasuror duhet të ekzistojnë në mënyrë kumulative këto kushte:
· Sipas kësaj dispozite të Kodit Civil gjatë gjykimit u vërtetuan se plotësohen këto kushte: Fakti juridik i sjelljes së paligjshme dhe me faj; Nga kjo sjellje duhet të jete shkaktuar dëm një personi tjetër. 

· Nëse vërtetohet fakti i paligjshëm dhe lidhja shkakësore e tij me dëmin dhe lindja e marrëdhënies se detyrimit, E drejta subjektive e personit të dëmtuar për të kërkuar dëmshpërblim dhe detyrimi i personit përgjegjës për ta shlyer atë.
· Fakti i paligjshëm nënkupton veprimin ose mosveprimin që është kryer në kundërshtim me rendin juridik ose zakonet e mira, prej të cilit është shkaktuar dëmi. Kjo rrjedh nga neni 608 sipas të cilit “Personi që në mënyrë të paligjshme...” apo “Dëmi quhet i paligjshëm kur është rrjedhim i shkeljes ose i cenimit të interesave dhe i të drejtave të tjetrit, që mbrohen nga rendi juridik ose nga zakonet e mira.”
· Fakti i paligjshëm shprehet në mosveprimi e palës së paditur “Universitetit Bujqësor i Tiranës për të zbatuar vendimin nr.579/3 prot. datë 28.06.2013 të Komisionit të Prokurimit Publik për të kualifikuar fituese ofertën e shoqërisë sonë dhe ky mosveprim që bie ndesh me rendin juridik ose me zakonet e mira. Fakti i paligjshmërisë shfaqet edhe ne faktin se vendimet e Komisionit te Prokurimit Publik janë përfundimtare nga ana administrative dhe duhej të ishte zbatuar nga pala e paditur.
· Mosveprimi i paligjshëm, mos shpallja fitues dhe moslidhja e kontratës me shoqërinë “Vrana Security Group” SHPK siç e kishte vendosur KPP në vendimin e saj përfundimtar është një sjellje e vullnetshme dhe e vetëdijshme e palës së paditur e pohuar disa herë në shkresat e dërguara në adresë të shoqërisë sonë.
· Edhe pse pretendohet nga pala e paditur se vendimi i KPP-se ishte i paligjshëm, nga ana e palës së paditur nuk është kryer asnjë veprim ligjor për ta kundërshtuar atë në rrugë gjyqësore brenda afateve ligjore, siç parashikohet në nenin 64/2 të ligjit.
· Po t’i referohemi fakteve dhe rrethanave të çështjes do të konstatohen lehtësisht veprimet e kundraligjshme të kryera nga pala e paditur dhe konkretisht: Pala e paditur gjatë pretendimeve të saj shprehet se nuk kemi pritur afatin 10 ditor të ankimit në organin më të lartë të parashikuar nga neni 63 dhe 64 i ligjit nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik “me ndryshime pasi sipas tyre nuk ishte respektuar afati i ankimit pranë Autoritetit Kontraktor. Ndonëse përgjigja e palës paditëse për refuzimin e ankesës mban datën 30.04.2013, raporti përfundimtar i gjithë procedurës u bë më datë 29.04.2013, njoftimi i fituesit u bë me datë 30.04.2013, dhe me datë 03.05.2013 u lidh edhe kontrata. 

· Pa respektuar afatin 10 ditor të shqyrtimit të ankesave nga KPP, dhe pa i kthyer përgjigje ankimuesit, palës paditëse në mënyrë arbitrare dhe të paligjshme, është vazhduar procedura me lidhjen e kontratës me një shoqëri e cila nuk ishte oferta më e ulët.
· Ekzistenca e dëmit
· Që një person që ka kryer faktin e paligjshëm të mbajë përgjegjësi civile, duhet që domosdoshmërish të jetë shkaktuar dëmi pasuror.
· Referuar dhe aktit te ekspertimit u provua se shoqërisë “Vrana Security Group “ i ka ardhur një dëm financiar pasi i është mohuar e drejta për të lidhur kontratë si shoqëria fituese për kryerjen e shërbimit pranë palës së paditur me afat 1 vjeçar sipas kushteve të kësaj procedure prokurimi.
· Shoqëria jonë ka paguar pagat e punonjësve sipas Kodit Civil për shkak të mos marrjes së objektit për ta ruajtur; i është mohuar e drejta për te patur kontratë të ngjashme e cila është një kërkesë e domosdoshme e ligjit “Për prokurimin publik” duke ndikuar në uljen e të ardhurave të biznesit dhe veprimtarisë së shoqërisë.
· Të gjitha këto të vlerësuara nga ekspertja e gjykatës dhe të pasqyruara në aktin e ekspertimit në vlerën 645.611 lekë në lidhje me dëmin e shkaktuar.
· Gjithashtu dëmi i shkaktuar në lidhje me emrin e mirë të shoqërisë i cili duke u nisur nga aktiviteti, numri i punonjësve, shtrirjes së aktivitetit, numri i licencave që disponon nga QKL, AKEP Certifikata ISO 9001:2008, ecuria e aktivitetit në treg, është vlerësuar në shumën 700.000 lekë.
· Në pretendimet përfundimtare saktësuam se masa e dëmit është në vlerën 645.611 lekë në lidhje me dëmin e shkaktuar dhe gjithashtu dëmi i shkaktuar në lidhje me emrin e mirë të shoqërisë në shumën 700.000 lekë.
· Neni 608 parashikon fajin si një ndër kushtet e nevojshëm për të pasur përgjegjësi civile për dëmin pasuror. Duke ju referuar mosveprimeve nga ana e Universitetit per te riparuar pasojën e paligjshme, si dhe këmbëngulja me gjithë insistimin tone per te lidhur kontraten pas marrjes se vendimit nga KPP vërtetohet me se miri se veprimet e palës se paditur ne lidhje me këtë dem kane qene me dashjen direkte. Sjellja e palës se paditur ka qenë e paligjshme dhe nuk ka qenë i ndodhur në rrethana të tilla qe e ka pasur të pamundur për t'i mënjanuar ato rrethana. Shpejtësia për te lidhur kontratën pa përfunduar afati i ankimit pranë KPP nga ana e operatoreve ekonomik sipas nenin 63 te ligjit nr. 9643, date 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, me ndryshime, moszbatimi i vendimit te KPP-se me gjithë shkresat e përsëritura, nxitimi për te lidhur kontratën e prokurimit me shoqërinë të cilën ata vetë e kishin shpallur dhe jo KPP. Moskryerja e asnjë përpjekje për të riparuar pasojat e krijuara, janë treguesit e përgjegjësisë së palës së paditur dhe se këto veprime tregojnë se veprimet janë kryer me dashje dhe me faj të rendë.
· Në nenin 609 parashikohet që “Dëmi duhet të jetë rrjedhim i drejtpërdrejt dhe i menjëhershëm i veprimit ose mosveprimit të personit” duke sanksionuar në këtë mënyrë lidhjen shkakësore si një ndër kushtet që duhet të ekzistojë kumulativisht me tre të tjerat për përgjegjësinë civile për dëmin. Pala e paditur që nuk ka lidhur kontratën e prokurimit me vullnet dhe me vetëdije kupton se nga ky veprim ose mosveprim shkaktohen pasoja të dëmshme.
· Referuar dispozitës, lidhja shkakësore është e menjëhershme dhe e drejtpërdrejtë. Lidhja shkakësore e menjëhershme nënkupton ardhjen e dëmit pa vonesë.
· Sipas vendimit Unifikues nr. 12, datë 14.09.2007 të Gjykatës së Lartë në Shqipëri, në zbatim të nenit 609 te K. Civil për pranimin e përgjegjësisë civile jashtëkontraktore, duhet të vërtetohet lidhja shkakësore materiale ndërmjet sjelljes (veprimit a mosveprimit) së paligjshme e me faj dhe dëmit të shkaktuar. 
· Me lidhjen shkakësore juridike vërtetohet lidhja shkak-pasojë ndërmjet faktit të paligjshëm në tërësinë e tij dhe cenimeve konkrete të pësuara në të drejta dhe interesa të ligjshme, si të subjektit pasiv mbi të cilin ka vepruar direkt ky fakt i paligjshëm, ashtu edhe të personave të tjerë që rezultojnë të dëmtuar si rrjedhojë e pasojave që pranohet se vijnë normalisht e zakonisht nga i njëjti fakt i paligjshëm, sipas parimeve të rregullshmërisë dhe eficencës së lidhjes shkakësore (id quod plerumque accidit).
· Parë në harmoni ky interpretim ligjor në raport me faktet konkrete provohet për gjykatën se pala e paditur në këtë gjykim ka vepruar në mënyrë të paligjshme, pasi duhej të kishte kualifikuar fituese shoqërinë tonë që me datë 28.06.2013 në momentin e dhënies së vendimit nga KKP dhe duhej të ishte lidhur kontrata publike.
· Pala e paditur ka vepruar me faj, përkatësisht me faj të rëndë pasi çdo veprim i tyre për të kundërshtuar në rrugë administrative ka qenë i pambështetur në ligjin “Për prokurimin publik”.

· Sa më sipër, bazuar në provat e administruara gjatë shqyrtimit gjyqësor, si dhe aktit të ekspertimit vërtetohet se shoqërisë “Vrana Security Group” i është shkaktuar një dëm në vlerën 645,611 lekë.

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
15. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se pala paditëse rekursuese, shoqëria “Vrana Security Group” SHPK ka paraqitur rekurs kundër vendimit nr. 4557, datë 02.11.2017, të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 19.12.2017, brenda afatit 30 (tridhjetë) ditor nga njoftimi i vendimit, të parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile. Pas njoftimit të rekursit nuk rezulton të jetë paraqitur kundërrekurs nga palët e tjera. 
16. Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur përmban shkaqe nga ato të parashikuara nenin 58 i ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar), ekzistenca e të cilave e bën të cenueshëm vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit. Kjo dispozitë ka renditur qartësisht tre shkaqe për të cilat ushtrohet rekursi në Gjykatën e Lartë. Konkretisht sipas këtij neni: 
“Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: 
       a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; 

       b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë;

c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”
17. Në çështjen objekt gjykimi, nga shqyrtimi në tërësi i akteve që ndodhen në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimeve të faktit, objektit dhe shkakut të padisë, pretendimeve e prapësimeve të palëve, të vendimeve të gjykatave të faktit, si dhe shkaqeve të rekursit, vlerësohet se arsyetimi dhe përfundimi i arritur nga Gjykata Administrative e Apelit është rrjedhojë e interpretimit jo të drejtë të kërkesave të ligjit material e procedural, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin nr. 4557, datë 02.11.2017 dhe se çështja duhet kthyer për rishqyrtim pranë asaj Gjykate, por me tjetër trup gjykues, për hetimin e plotë dhe interpretimin e drejtë të ligjit material dhe procedural të zbatueshëm.
18. Kolegji konstaton se në aktet e palës së paditur, janë gjetur veprime të paligjshme për të cilat, KPP me vendimin nr. 579/3 prot., të datës 28.06.2013 ka vendosur të pranojë ankesën e operatorit ekonomik “Vrana Security Group” SHPK duke urdhëruar autoritetin kontraktor të anulojë vendimin e datës 19.04.2013 të KVO-se në pjesën ku është vendosur s’kualifikimi këtij opertarori, si dhe të korrigjojë shkeljet e konstatuara duke e kualifikuar këtë operator ekonomik si pjesmarrës në procedurën prokuruese të zhvilluar me objekt: “Loti II - Shërbim me roje civile për qarkun e Durrësit”. Kolegji vlerëson se gjykatat e faktit duhej të ishin më të kujdesshme në analizimin me hollësi të veprimtarisë administrative të autoritetit kontraktor në lidhje me pretendimet e parashtruara nga pala paditëse, por njëkohësisht Gjykata Administrative e Apelit duhet të kishte në vëmendje për zgjidhjen e çështjes jo vetëm zbatimin e parimit procedural të gjykimit administrativ të sanksionuar në neni 37, pika 1 të ligjit nr. 49/2012 ‘Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative’, por dhe pasojat e ardhura nga (mos) veprimet e palës së paditur. 
19. Kolegji vlerëson se gjykatat e faktit nuk kanë interpretuar drejt dispozitat e ligjit nr.9643 datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik” i ndryshuar dhe VKM nr.1/2007 “Për rregullat e prokurimit publik” në lidhje me detyrimet e autoritetit kontraktor në rastet kur një ose disa operatorë ekonomik s’kualifikohen nga një procedurë prokurimi dhe hapat e mëtejshëm që AK duhet të ndjekë. Në pikën 3 të nenit 63 të ligjit nr. 9643/2006 përcaktohet se […] Me marrjen e ankesës me shkrim, autoriteti kontraktor pezullon vazhdimin e procedurës së prokurimit, derisa ankesa të jetë shqyrtuar plotësisht, përfshirë dhe nxjerrjen e një vendimi përpara skadimit të afatit kohor, të përcaktuar në pikën 5 të këtij neni. 
20. Në pikën 3 të nenit 64 të ligjit nr.9643, datë 20.11.2006 “Për Prokurimin Publik” i ndryshuar është sanksionuar se: “Përpara lidhjes së kontratës, Komisioni i Prokurimit Publik, kur gjykon se një vendim apo veprim i autoritetit kontraktor ka shkelur ndonjë nga dispozitat e këtij ligji, ka të drejtë: a) të nxjerrë një interpretim për rregullat ose parimet ligjore, që duhet të zbatohen për objektin e ankesës; b) të anulojë, plotësisht ose pjesërisht, një veprim ose vendim të autoritetit kontraktor, të nxjerrë në kundërshtim me ligjin. Kjo përfshin edhe të drejtën për të hequr të gjitha ato specifikime teknike ose llojet e tjera të specifikimeve që bien ndesh me këtë ligj; c) të udhëzojë autoritetin kontraktor të korrigjojë shkeljet dhe më pas të vazhdojë me procedurën e prokurimit të kontratës; ç) të urdhërojë anulimin e procedurave për shpalljen e kontratës fituese.”. Në analizë të këtij parashikimi, konstatohet se Komisionit të Prokurimit Publik i lind e drejta të anulojë procedurën për shpalljen e kontratës fituese vetëm në rastin kur gjykon se një vendim apo veprim i autoritetit kontraktor ka shkelur ndonjë nga dispozitat e ligjit specifik për prokurimin publik. Pala e paditur në vendimin objekt kundërshtimi ka arsyetuar se, “Autoriteti Kontraktor, Universiteti Bujqësor i Tiranës, ka vepruar në shkelje të parashikimeve të nenit 19/1, pika 1,2 të ligjit nr.9643, datë 20.11.2006, i ndryshuar dhe nenit 31 të VKM nr.184, datë 17.03.2010, i ndryshuar. Neni 19 pika 1,2 i ligjit nr.9643/2006, parashikon shprehimisht se: “1.Komisioni i Prokurimit Publik është organi më i lartë në fushën e prokurimeve, që shqyrton ankesat për procedurat e prokurimit, në përputhje me kërkesat e përcaktuara në këtë ligj.2.Komisioni i Prokurimit Publik, në përfundim të shqyrtimit të ankesave, merr vendime, të cilat janë administrativisht përfundimtare.”. Kurse neni 31 i VKM nr.184/2010 parashikon se: “Autoritetet kontraktore, nëse brenda 10 ditëve nga marrja dijeni, nuk kërkojnë pranë Komisionit rishikimin e vendimit të tij, janë të detyruara ta zbatojnë atë në përputhje me urdhërimet e tij”.
21. Në vlerësim të këtyre parashikimeve, është detyrim ligjor i autoriteteve kontraktore për zbatimin e vendimeve të KPP-së. Në zbatim të këtij urdhërimi, në rastin në gjykim Autoriteti Kontraktor, Universiteti Bujqësor i Tiranës, kishte detyrimin për zbatimin e urdhërimeve të vendimit nr. 579/3 dt. 28.06.2013 të Komisionit të Prokurimit Publik, duke qenë se pala paditëse pas kualifikimit nga KPP i takon e renditur e dyta sipas ofertës ekonomike, kualifikimi i saj sipas vendimit të KPP do ta bënte potencialisht fituese, prandaj është e dukshme se veprimtaria e Universitetit Bujqësor të Tiranës, në cilësinë e AK ka patur ndikim direkt në ardhjen e pasojave për këtë operator ekonomik.  

22. Kolegji çmon se nga gjykatat e faktit, në drejtim të hetimit gjyqësor, nuk është kryer një hetim i thelluar në lidhje me administrimin e gjthë veprimtarisë administrative të palës së paditur, për të konkluduar më pas nëse përmbushen apo jo kriteret kumulative për përgjegjësinë shkaktimin e dëmit nga i padituri. Për më tëpër, ndryshe nga sa kanë arsyetuar gjykakat e faktit, Kolegji çmon se disponimi nga ana e KPP me një vendim deklarativ sipas parashikimeve të nenit 64 pika 4 germa b të ligjit nr. 9643/2006 nuk është kusht thelbësor për t’i hapur rrugë procesit gjyqësor për shpërblimin e dëmit.
23. KAGJL në sentencën e tij njësuese ka konkluduar se “[....] Padia për kërkimin e shpërblimit të dëmit jashtëkontraktor, të shkaktuar nga veprimi ose mosveprimi i organit publik është proceduralisht e pavarur nga padia, me të cilën kërkohet paligjshmëria e veprimit apo mosveprimit administrativ që pretendohet se ka shkaktuar dëmin. Padia për shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor mund të bashkohet në një padi të vetme me padinë për paligjshmërinë e veprimit apo mosveprimit administrativ, ashtu si mund të ngrihet edhe pas padisë për kërkimin e paligjshmërisë së sjelljes së organit publik, por gjithnjë brenda afateve të parashkrimit të përcaktuara nga ligji i posaçëm. Në rastin kur paligjshmëria e veprimit apo mosveprimit administrativ pretendohet si shkak thelbësor i dëmit dhe si e tillë përbën edhe vetë shkakun e padisë për dëmshpërblim, atëherë padia për shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor, ndonëse proceduralisht është e pavarur, në kuptimin material ndërvaret nga fati i padisë për paligjshmërinë e veprimit apo mosveprimit administrativ (shih vendimin Nr. 00-2024-1494 i Vendimit (154) datë 22.09.2023 të KAGJL). 
24. Kolegji çmon se përfundimi i arritur nga gjykatat administrative të faktit, në rastin objekt gjykimi, nuk është i drejtë dhe i bazuar, pasi gjykata administrative ka funksion të kontrollojë ligjshmërinë dhe rregullsinë e një procedure administrative të kryer prej organit publik. Vendimi nr. 579/3 prot., i datës 28.06.2013 dhe vendimi nr. 579/5 prot, i datës 02.08.2013 i KPP, duheshin analizuar dhe trajtuar në themel nga gjykatat më të ulta, për të nxjerr në pah nëse shkeljet e pretenduara aty për palën e paditur, janë apo jo të mbështetura në ligj si dhe a janë respektuar me përpikmëri procedurat e parashikuara në ligj e aktet nënligjore të prokurimit publik. 
25. Në thelb, nuk mund t’i mohohet e drejta për dëmshpërblim një operatori, për shkak të mosveprimit nga ana e Autoritetit Kontraktor për pezullimin e procedurës për shkak të paraqitjes së ankimit në KPP, apo për mosveprim të kësaj të fundit për të verifikuar ecurinë e procesit nga ana e autoritetit kontraktor në kohën e shqyrtimit të ankimit. Kurdoherë që bëhet fjalë për administrimin e procedurave që kanë të bëjnë me paranë publike, gjykatat duhet të analizojnë me kujdes veprimet e mosveprimet e organit publik në cilësinë e entit prokurues, për të nxjerrë në pah përgjegjësinë e tyre eventuale për parregullsitë e konstatuara. Pikërisht për këto shkaqe lind nevoja për prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe kthimin e çështjes për rigjykim, me qëllim që kjo gjykatë të rishqyrtojë këtë çështje dhe ta zgjidhë atë konform ligjit. Në rigjykim gjykata duhet të mbajë në vëmendje se hetimi gjyqësor duhet t’i përmbahet parimeve dhe standardeve të një procesi të rregullt ligjor duke hetuar shkeljet administrative dhe duke marrë si provë aktet që ka marrë për bazë KPP, të cilat kanë çuar këtë të fundit të disponoj me pranimin e ankimit dhe detyrimin e organit publik prokurues të kualifikojë paditësin. Për sa më sipër dhe në zbatim të vendimit njësues të KAGJL, është e pashmangshme dhe detyrim për gjykatat nënshtrimi i të gjithë veprimtarise administrative kontrollit gjyqësor, ku në rastit konkret Kolegji vlerëson se nuk është realizuar në gjykimet e faktit. 
26. Duke marrë në konsideratë vlerësimet e mësipërme, Kolegji konkludon se Gjykata Administrative e Apelit, si gjykata kompetente që do të merret me shqyrtimin e mosmarrëveshjes konkrete mes palëve, me qëllim zgjidhjen e drejtë të këtij konflikti gjyqësor, në rigjykim duhet të kryejë “një hetim gjyqësor të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin” (neni 14 i KPC); të kryejë një cilësim të saktë të fakteve dhe rrethanave në këtë mosmarrëveshje; t’u jap përgjigje pretendimeve të palëve ndërgjyqëse dhe të kryejë një analizë tërësore dhe objektive të provave (neni 126 i KPC), për ta zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj (neni 16 i KPC). 

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë bazuar në nenin 63 pika 1, shkronja “c” të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar, 
VENDOSI:


     Prishjen e vendimit nr. 4557, datë 02.11.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë dhe dërgimin e çeshtjes për rishqyrtim në këtë gjykatë me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 21.01.2025 
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