
  
REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI PENAL

Nr. 71012-00127-00-2025, i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2025-824 i Vendimit (123)


VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

                                                         Ilir  PANDA	       -Kryesues
	                       Albana BOKSI       -Anëtare
			     Medi BICI               -Anëtar

         sot, më datë 22.05.2025, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen penale me nr. 71012-00127-00-2025 akti, që i përket:

KËRKUES:     	Edmond Panahori

OBJEKTI:     	1. Kërkesë për rishikimin e vendimit penal nr. 00-2021-642 (19), datë 26.07.2021, të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë me të cilin kërkuesi është dënuar në mungesë dhe dërgimin për rigjykim të çështjes me trup tjetër gjykues. 
                          		2. Pezullimi i ekzekutimit të dënimit. 
                          		3. Lirimi i kërkuesit Edmond Panahori.

BAZA LIGJORE: 	Nenet 450/1, pika "e" dhe 451 - 454 të Kodit të Procedurës Penale.

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ilir Panda dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

VËREN
I. [bookmark: _Hlk109144753]Rrethanat e çështjes.

1. Kërkuesi Edmond Panahori ka paraqitur pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Fier kërkesën me objektin si më sipër citohet.
2. Nga aktet e dosjes gjyqësore rezulton se Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier ka dërguar për gjykim çështjen penale nr. 483, të vitit 1996, ku i pandehuri Edmond Panahori akuzohet për kryerjen e veprës penale "Vrasja me dashje", parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal. Çështja ka nisur pas ngjarjes së datës 04.11.1996, ku i pandehuri dhe kushëriri i tij kanë shkuar për të luajtur në bilardon e fshatit Mbers, Fier. Pas një incidenti me shtetasin Bujar Selimi, në datën 05.11.1996, i pandehuri Edmond Panahori dhe disa të tjerë kanë shkuar në qendër të fshatit ku janë përfshirë në debat dhe më pas në përleshje fizike. Gjatë përleshjes, Edmond Panahori ka nxjerrë një thikë dhe ka qëlluar shtetasin Gazmend Selimi, i cili ka gjetur vdekjen. Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier i ka njoftuar të pandehurit Edmond Panahori akuzën për veprën penale “Vrasja me dashje”, parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal. Me vendimin nr. 340 datë 07.11.1996, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier ka caktuar masën e sigurimit “arrest në burg” ndaj personit nën hetim Edmond Panahori. I pandehuri ka qëndruar në paraburgim deri në trazirat e vitit 1997 dhe më pas është larguar nga burgu. Vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier që e ka deklaruar atë fajtor është ekzekutuar në datën 24.08.2011.
2.1. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier, me vendimin nr. 229, datë 20.10.1999, ndër të tjera, ka vendosur: “Deklarimin fajtor të të pandehurit Edmond Panahori për kryerjen e veprës penale “Vrasje me dashje” parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal dhe dënimin e tij me 16 vjet burgim.”.
2.2. I pandehuri Edmond Panahori ka paraqitur kërkesë për rivendosje në afat të së drejtës për të bërë ankim, kërkesë që i është rrëzuar me vendimin nr. 112, datë 20.02.2012, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier.
2.3. Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 132, datë 04.12.2012, ka vendosur ndryshimin e vendimit nr. 112, datë 20.02.2012, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, duke e rivendosur të pandehurin Edmond Panahori në afat për të ushtruar ankim. 
2.4. Mbi ankimin e të pandehurit, Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 280, datë 17.07.2013, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 229, datë 20.10.1999 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.”.
2.5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier, me vendimin nr. 62-2013-3974 (382), datë 19.11.2013, ka vendosur: “Deklarimin fajtor të të pandehurit Edmond Panahori për kryerjen e veprës penale “Vrasja me dashje” dhe në bazë të nenit 76 të Kodit Penal dënimin e tij me 15 vjet burgim. Në aplikim të nenit 406/1 të K.Pr.Penale, duke i zbritur 1/3 e dënimit, të dënojë përfundimisht të pandehurin Edmond Panahori me 10 vjet burgim.”. Gjykata ka arsyetuar se ...., duke i’u referuar provave të analizuara më sipër dhe që tregojnë veprimet konkrete të kryera nga viktima dhe i pandehuri, vlerëson se këto veprime nuk plotësojnë kushtet për ta cilësuar vrasjen e shtetasit Gazment Selimi nga i pandehuri Edmond Panahori, si e kryer në gjendjen e tronditjes së fortë psikike të këtij të fundit. Provat e analizuara më sipër tregojnë në mënyrë të qartë se midis viktimës Gazment Selimi dhe të pandehurit Edmond Panahori ka patur një grindje të çastit, e cila ka patur si burim një grindje të ndodhur një natë më parë midis të pandehurit dhe një të afërmi të viktimës. Viktima Gazment Selimi ka shkuar për të sqaruar konfliktin e ndodhur një natë më parë dhe biseda ka degjeneruar në përleshje fizike midis të dy grupeve dhe në këtë moment, i pandehuri ka qëlluar me thikë viktimën. Nga deklarimet e personave të pranishëm në vendin e ngjarjes, ka rezultuar i provuar fakti se shtetasi Gazment Selimi ka shkuar për të sqaruar konfliktin e ndodhur një natë më parë në bilardon e fshatit dhe nuk ka kryer asnjë veprim të dhunshëm ndaj të pandehurit apo personave që e shoqëronin. Ai ka thirrur shtetasin Taulant Panahori dhe ka filluar që të diskutojë me të, ndërkohë që shtetasi Afrim Selimi ka dalë nga ndërtesa e shkollës me në thikë në dorë dhe ka shkuar në drejtim të tyre. Ky ka qenë momenti që midis palëve ka filluar përleshja fizike, por nga provat e analizuara më sipër, nuk ka rezultuar që viktima Gazment Selimi të ketë kryer veprime të tilla të dhunshme apo poshtëruese ndaj vëllezërve të të pandehurit e aq më pak ndaj të pandehurit, saqë të kenë tronditur rëndë psikikën e tij. Shtetasi Gazment Selimi nuk ka patur si qëllim që të ushtrojë dhunë fizike apo të kryejë ndonjë veprim tjetër poshtërues ndaj të pandehurit Edmond Panahori apo të afërmve të tij, pasi po të ishte ky qëllimi i tij, ai do t'a kishte bërë këtë gjë që në momentin e parë të përballjes mes tyre. Përkundrazi, viktima i ka kërkuar shtetasit Taulant Panahori që të afrohej në drejtim të tij dhe të diskutonin. Nga deklarimet e personave të pranishëm në vendin e ngjarjes ka rezultuar se dhuna midis personave të pranishëm ka filluar kur nga ndërtesa e shkollës ka dalë me një thikë në dorë shtetasi Afrim Selimi, ndërsa shtetasi Gazmend Selimi ka qenë veçse viktima e kësaj situate të krijuar. Gjykata vlerëson se është tërësisht i pambështetur pretendimi i mbrojtjes se i pandehuri e ka realizuar vrasjen pasi viktima është drejtuar për të vrarë vëllain e tij. Në asnjë nga provat e analizuara, nuk ka rezultuar që shtetasi Gazmend Selimi të ketë ndërmarrë ndonjë veprim për të vrarë shtetasit Taulant Panahori apo Blendi Panahori. Gjithashtu, i pambështetur është pretendimi i mbrojtjes se i pandehuri vuan nga probleme psikike, që në momentin e kryerjes së veprës penale kanë ulur ekuilibrin e tij mendor.
2.6. Ndaj këtij vendimi ka ushtruar ankim i pandehuri Edmond Panahori, me të cilin ka kërkuar ndryshimin e vendimit nr. 62-2013-3974 (382), datë19.11.2013, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, duke ndryshuar cilësimin juridik të veprës penale nga “Vrasja me dashje” në “Vrasja në kushtet e tronditjes së fortë psikike”, parashikuar nga neni 82 i Kodit Penal dhe dënimin e të pandehurit me 6 vjet burgim dhe aplikimin e nenit 406 të Kodit të Procedurës Penale mbi këtë masë dënimi.
2.7. Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier ka ushtruar apel kundërshtues, me të cilin ka kërkuar lënien në fuqi të vendimit nr. 62-2013-3974 (382), datë 19.11.2013, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier.
2.8. Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 217, datë 18.02.2015, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit penal nr. 62-2013-3974 (382), datë 19.11.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, lidhur me cilësimin juridik të veprës penale si dhe shpenzimet gjyqësore dhe pranimin e gjykimit të shkurtuar, me ndryshimin në masën e dënimit duke e dënuar atë përfundimisht me 10 vjet burgim, dënim mbi të cilin të aplikohet edhe gjykimi i shkurtuar”.
2.9. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit, ka bërë rekurs në datën 12.03.2015 Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit Vlorë, me të cilin ka kërkuar: “Prishjen e vendimit nr.217, datë 18.02.2015 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 62-2013-3974(382), datë 19.11.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier”.
2.10. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 00-2021-642(19), datë 26.07.2021, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 217, datë 18.02.2015 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe lënien në fuqi të vendimit nr.62-2013-3974 (382), datë 19.11.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier”.
2.11. Nga vendimi nr. 00-2021-642 (19), datë 26.07.2021, i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, si dhe nga procesverbalet e seancave gjyqësore të analizuara lidhur me procedurën e njoftimit nga gjykata për të dënuarin Edmond Panahori, rezulton se procesi gjyqësor është zhvilluar në mungesë të të dënuarit, pasi, bazuar në shkresën me lëndë “Njoftim për caktimin e seancës gjyqësore”, rezulton se i dënuari Edmond Panahori nuk është gjetur në Institucionin e Ekzekutimit të Vendimeve Penale Peqin dhe në vijim njoftimi i të pandehurit është kryer përmes shpalljes publike. Në këto kushte, Gjykata, referuar nenit 352 të Kodit të Procedurës Penale, ka deklaruar mungesën e tij dhe ka vazhduar gjykimin në mungesë të të pandehurit Edmond Panahori, të cilit i ka caktuar si mbrojtës kryesisht Av. Sonila Çekrezi, konfrom nenit 6 dhe 49 të Kodit të Procedurës Penale. Nga gjykimi i zhvilluar pranë Gjykatës së Lartë konfirmohet se i pandehuri Edmond Panahori nuk ka pasur dijeni personalisht për gjykimin e zhvilluar në ngarkim të tij.
3. Kërkuesi pretendon se në datë 07.05.2023 është mbajtur procesverbali për ekzekutimin e vendimit Nr. 00-2021-642 (19), datë 26.07.2021, të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, kur i dënuari Edmond Panahori po hynte në territorin e Republikës së Shqipërisë përmes Portit të Vlorës, por pa e paraqitur si provë këtë akt. Ndërkohë, rezulton se mbrojtësi i kërkuesit i është drejtuar Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Fier lidhur me praktikën e ekzekutimit të dënimit me burgim për shtetasin Edmond Panahori, për të cilën nuk i është kthyer përgjigje. Në dosje mbrojtësi i kërkuesit ka paraqitur informacionin e lëshuar nga Komisariati i Policisë Berat, me shkresën Nr. 120/1Prot., datë 25.05.2023, nga përmbajtja e të cilit rezultojnë të dhënat lidhur me hyrje-daljet nga territori i Republikës së Shqipërisë për shtetasin Edmond Panahori.
4. Kërkuesi, më datë 23.05.2023, i është drejtuar gjykatës me kërkesën penale objekt gjykimi, duke kërkuar rishikimin e vendimit penal të formës së prerë Nr. 00-2021-642 (19), datë 26.07.2021, të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, me të cilin është gjykuar në mungesë dhe dërgimin për rigjykim të çështjes me trup tjetër gjykues. Kërkuesi ka kërkuar gjithashtu pezullimin e ekzekutimit të këtij vendimi. Kërkuesi ka parashtruar se ai është gjykuar në mungesë dhe nuk ka pasur dijeni për gjykimin e zhvilluar në ngarkim të tij në Gjykatën e Lartë. Kërkuesi është ndaluar më datë 07.05.2023 në Portin e Vlorës dhe vetëm atëherë ka marrë dijeni se ndaj tij ishte dhënë një vendim penal nga Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë. Për këtë arsye, kërkuesi referuar, nenit 450/e të Kodit të Procedurës Penale, ka kërkuar rishikimin e vendimit penal dhe dërgimin për rigjykim të çështjes me trup tjetër gjykues.
5. [bookmark: _Hlk156291277][bookmark: _Hlk167276095][bookmark: _Hlk148007359]Gjykata e Shkallës së Paë të Juridiksionit të Përgjithshëm Fier, me vendimin nr. 62-2023-2544 (762), datë 26.06.2023, ka vendosur: 
· Mospranimin e kërkesës së të dënuarit Edmond Panahori për rishikimin e vendimit penal të formës së prerë Nr. 00-2021-642 (19), datë 26.07.2021 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë.
· Mospranimin e kërkesës së të dënuarit Edmond Panahori për pezullimin e ekzekutimit të vendimit Nr. 00-2021-642 (19), datë 26.07.2021 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë.
· Ndaj këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, brenda 15 (pesëmbëdhjetë) ditëve nga e nesërmja e njoftimit të tij.
· Një kopje e këtij vendimi t’i komunikohet kërkuesit Edmond Panahori dhe Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Fier.
5.1. Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Fier, në mbështetje të vendimmarrjes, ndër të tjera, ka arsyetuar: “..., Gjykata vlerëson se i dënuari Edmond Panahori nuk mund të kërkojë rishikimin e vendimit nr.00-2021-642 (19), datë 26.07.2021 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, me qëllim që të dëgjohet nga Kolegji dhe të paraqesë prova, në respektim të parimit të kontradiktoritetit. Kërkesa për rishikim vendimi nuk mund të aplikohet në rastin kur vendimi është marrë nga Gjykata e Lartë, pasi një interpretim ndryshe do të binte në kundërshtim me parashikimet e sipërpërmendura të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë si dhe jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese dhe të Gjykatës së Lartë. Në të njëjtën linjë është edhe parashikimi i pikës 3 të nenit 453 të K.P.P., nën titullin “Shqyrtimi i kërkesës”(Ndryshuar me ligjin nr.8813, datë 13.6.2002; hequr fjalë në titull e në pikën 3, ndryshuar fjalë në pikën 2 dhe 3 e shtuar pika 4 me ligjin nr. 35/2017, datë 30.3.2017), i cili sanksionon se: “3. Kur kërkesa pranohet, gjykata vendos dërgimin e çështjes për rigjykim nga një tjetër trup gjykues i së njëjtës gjykatë ose në gjykatën e apelit, kur kërkesa është bërë vetëm kundër vendimit të saj. Kundër vendimit nuk lejohet ankim”. Pra nga përmbajta e këtij nenit kuptohet qartë se qëllimi i ligjvënësit ka qenë të lejojë rishikimin e një vendimi penal në themel deri në shkallë të dytë nga Gjykata e Apelit. Ndodhur para situatës kur kërkuesi nuk plotëson një nga kushtet e domosdoshme për paraqitjen e kërkesës për rishikim, në kuptim të nenit 453 të K.P.P., Gjykata e çmon të paarsyeshme të analizojë kushtet e tjera për vlerësimin e kësaj kërkese...”
6. Kundër vendimit nr. 62-2023-2544 (762), datë 26.06.2023, të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Fier ka paraqitur apel i dënuari Edmond Panahori, me anë të të cilit ka kërkuar ndryshimin e vendimit, pranimin e kërkesës, rishikimin e vendimit penal nr. 00-2021-642 (19), datë 26.07.2021, të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë dhe rigjykimin e çështjes, pezullimin e ekzekutimit të dënimit, Lirimin e kërkuesit Edmond Panahori.
7. Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me vendimin nr. 2241 (30-2024-7419), datë 15.10.2024, ka vendosur: 
· Prishjen e vendimit nr. 62-2023-2544 (762), datë 26.06.2023 të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Fier dhe kthimin e çështjes për rigjykim në të njëjtën gjykatë me tjetër trup gjykues.
· Kundër këtij vendimi lejohet rekurs në Gjykatën e Lartë brenda 20 ditëve, duke filluar ky afat nga e nesërmja e komunikimit të vendimit.
7.1. Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, në mbështetje të vendimmarrjes, ndër të tjera, ka arsyetuar: “... Gjykata e apelit vlerëson se vendimi është rrjedhojë e një procesi të parregullt ligjor, pasi nuk janë respektuar dispozitat lidhur me përbërjen e trupit gjykues dhe pjesëmarrjen e palëve në gjykim. Së pari, nga shqyrtimi tërësor i akteve që përmban dosja gjyqësore rezulton se gjykata e shkallës së parë nuk ka respektuar detyrimin ligjor për njoftimin e prokurorit mbi kërkesën për rishikimin e vendimit penal Nr. 00-2021-642 (19), datë 26.07.2021 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë. Referuar harmonikisht neneve 407 dhe 414 të Kodit të Procedurës Penale, gjykata e shkallës së parë ka patur detyrimin për të njoftuar organin e prokurorisë mbi kërkesën për rishikim, si një nga mjetet e ankimit. Për rrjedhojë, interesi publik që mbrohet nga funksioni kushtetues prokurorial nuk është garantuar. Qëndrueshmëria dhe zbatueshmëria në kohë e vendimeve gjyqësore të formës së prerë është element thelbësor i parimit të sigurisë juridike, si nevojë për funksionimin e shtetit të së drejtës. Kërkesa për rishikimin e një vendimi të tillë cenon potencialisht këtë parim, e për pasojë ligjvënësi e ka ngarkuar organin e prokurorisë me mbrojtjen e tij, duke e konsideruar përfaqësues të interesit publik në një proces gjyqësor të kësaj natyre. Nga kjo mangësi procedurale prej gjykatës është cenuar barazia e armëve dhe rrjedhimisht procesi i rregullt gjyqësor. Gjithashtu, nga aktet e dosjes rezulton se gjykata e shkallës së parë nuk ka njoftuar kërkuesin Edmond Panahori për vendin, datën dhe orën e zhvillimit të gjykimit. Gjykimi në dhomë këshillimi nuk sugjeron shkeljen e së drejtës të kërkuesit apo palëve të tjera në proces për njoftimin dhe pjesëmarrjen aktive në mbrojtjen e të drejtave apo interesave të tyre. Zhvillimi në dhomë këshillimi i procesit gjyqësor nënkupton vetëm kufizimin e së drejtës për t’u dëgjuar gojarisht para gjykatës, në funksion të ekonomisë gjyqësore si dhe duke konsideruar mbi të gjitha natyrën e çështjes. Ndërkaq, ky rit gjykimi duhet të garantojë po aq sa në seancë gjyqësore të hapur, të gjitha të drejtat që burojnë nga qenia palë në proces, si atë të dëgjimit, barazisë së armëve, njoftimit të rregullt për zhvillimin e seancave, si dhe mbrojtjes efektive, si elementë të pashmangshëm për vlefshmërinë e procesit gjyqësor. Mungesa e dijenisë për kërkesën për rishikim, ka cenuar të drejtën e prokurorit për pjesëmarrjen e tij në procedim, në kuptim të germës b), të nenit 128/a të Kodit të Procedurës Penale. Ndërkaq, në mungesë të njoftimit të palëve për zhvillimin e seancës gjyqësore është cenuar ligjshmëria e procesit gjyqësor në shkallë të parë, me pasojë pavlefshmërinë e tij.
7.2. Së dyti, vendimi nr. 62-2023-2544 (762), datë 26.06.2023 të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Fier objekt ankimi, është dhënë nga trup gjykues i përbërë nga vetëm një gjyqtar, duke cenuar parimin e gjykatës së caktuar me ligj. (...).  Duke analizuar përcaktimet në nenin 13 të Kodit të Procedurës Penale, veçanërisht pikat 2 dhe 3 të tij, rezulton se kërkesa për rishikimin e një vendimi gjyqësor nuk përfshihet shprehimisht në rastet e gjykimit me një gjyqtar në gjykatën e shkallës së parë. Në sfondin jurisprudencial kushtetues të sipërcituar, parashikimi eksplicit ligjor mbi kompozimin e trupit gjykues është parakusht i pasjes së një gjykate të caktuar me ligj. Siç vërehet, neni 13 i Kodit të Procedurës Penale nuk parashikon shprehimisht shqyrtimin nga një gjyqtar i vetëm të kërkesës për rishikimin e një vendimi gjyqësor. Rastet e parashikuara në këtë dispozitë përbëjnë një listim të mbyllur dhe gërma f) e pikës 2, të këtij neni nuk nënkupton të kundërtën. Madje, germa f), nëpërmjet interpretimit literal dhe logjik, si dhe standardeve orientuese të Gjykatës Kushtetuese, del se gjykimi nga një gjyqtar i vetëm i çdo kërkese tjetër duhet të jetë i parashikuar në Kodin e Procedurës Penale apo në ligje të tjera. Ligje të tjera organike që përmbajnë norma me karakter procedural në lidhje me përbërjen e trupave gjyqësore (psh. Ligji nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar) nuk parashikojnë raste të tilla. Për më tepër (a’fortiori), Gjykata vlerëson se pika 3, e nenit 13 të Kodit të Procedurës Penale pasqyron vullnetin e ligjvënësit dhe ratio-n e këtij parashikimi për të përcaktuar si kriter për kompozimin e trupës gjykuese, rëndësinë dhe masën e dënimit që parashikon vepra penale. Ky parashikim qartësisht i shërben rritjes së garancive për personat që gjykohen për vepra penale të cilat dënohen më shumë se 10 vite burgim. Në rastin konkret, kërkuesi Edmond Panahori kërkon rishikimin e vendimit gjyqësor, në të cilin është dënuar për vepër penale që gjykohet nga një trup gjyqësor me tre gjyqtarë. Me qëllim respektimin e kësaj garancie procedurale për kërkuesin dhe ligjshmërinë e kompozimit të gjykatës, kërkesa për rishikimin e vendimit Nr. 00-2021-642 (19), datë 26.07.2021 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë duhej të shqyrtohej nga një trup gjykues i përbërë nga 3 (tre) gjyqtarë. Rrjedhimisht, në zbatim të neneve 128, pika 1/a/b dhe 428, pika 1/ç të Kodit të Procedurës Penale, vendimi objekt ankimi si dhe gjykimi në tërësi është absolutisht i pavlefshëm, e për pasojë duhet të prishet dhe aktet duhet t’i kthehen gjykatës së shkallës së parë, me trup tjetër gjykues. Rëndësia e ligjshmërisë së kompozimit të gjykatës si një parakusht për vlefshmërinë e procesit gjyqësor, përbën pengesë për Gjykatën e Apelit që të shqyrtojë më tej bazueshmërinë në themel të shkaqeve të ankimit apo të vendimit të ankimuar....”
8. Kundër vendimit nr. 2241 (30-2024-7419), datë 15.10.2024, të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, ka paraqitur rekurs kërkuesi Edmond Panahori (i përfaqësuar nga mbrojtësi i zgjedhur), duke kërkuar: “Ndryshimin e vendimit nr. 762, datë 26.06.2023 të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm, Fier dhe vendimit nr. 2241, datë 15.10.2024 të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, në mënyrën si vijon: Pranimin e kërkesës së kërkuesit. Rishikimin e vendimit nr. 19, datë 26.07.2021 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë dhe rigjykimin e çështjes. Pushimin e kërkimeve të tjera pasi kërkuesi ka përfunduar dënimin dhe është liruar”. Në rekurs në mënyrë të përmbledhur paraqiten këto shkaqe:
· Vendimi nr. 762, datë 26.06.2023 i Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm, Fier dhe vendimi nr. 2241, datë 15.10.2024 i Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, janë rezultat i mosrespektimit, zbatimit të gabuar të ligjit procedurial, material dhe vijnë në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal e të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.
· Gjykimi me trup të përbërë me tre gjyqëtar të kërkeses për rishimimin e vendimit për dënimet me masa dënimi mbi 10 vjet nuk pasqyron vullnetin e ligjvënësit si arsyeton gjykata, pasi pika 3 e nenit 13 të Kodit të Procedurës Penale ka përcaktuar në mënyrë të qartë gjykimin e veprave penale të përcaktuar në Koditn Penal. Gjykimi i kërkesës për rishikimin e vendimit nuk është vendim dënimi apo gjykim themeli i veprës penale të parashikuar në Kodin Penal, por garanci proceduriale. Në rastin konkret kemi të bëjmë më interpretim të ligjit procedurial, nëse ligji e lejon Rishikimin e vendimit të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë. Kërkesa për rishkimin e vendimit nuk është gjykim dënimi për veprat penale, por është garanci proceduriale në funksion të të drejtave themelore të njeriut. Pra, pavarësisht se vendimi i kërkesës për rishikimin e një vendimi të formës së prere është dhënë nga një gjyqëtar i vetëm, përsëri në rigjykim do të zbatohen kërkesat e nenit 13/3 të Kodit të Procedurës Penale si një garanci të gjykatës të caktuar më ligj. Në bazë të nenit 13/2 gërma "f" të Kodit të Procedurës Penale kërkesa për rishikimin e vendimeve penale për mendimin tonë duhet të gjykohet nga një gjyqtar, pasi nuk po gjykohet vepra penale në themel për të zbatuar pikën 3 të këtij neni.
· Kodi i Procedurës Penale, nuk ka një përcakim në mënyrë eksplicite se lejohet rishikimi vetëm i vendimit të shkallës së parë. Këto interpretimi ekstra proceduriale në thelb i cenojnë ankuesit Edmond Panahori aksesin në gjykatë, pasi në thelb kemi të bëjmë me “ankim” i cili në thelb nuk pranohet me pretendimin se nuk lejohet. Gjithashtu ankuesit i cenohet edhe siguria juridike, pasi normat ligjore që kanë të bëjnë me rishikim e vendimeve të formë së prerë, nuk kanë qartësinë e duhur, duke cenuar parimin e shtetit të së drejtës, sigurin juridike dhe aksesin.
· I kemi sqaruar Gjykatës së Apelit se paraqitëm në Gjykatën Kushtetuesë kërkesë me objekt: Shfuqizimin e vendimit nr.19 datë 26.07.2021 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë dhe me vendimin nr. 220, datë 25.10.2023 Gjykata Kushtetuese ka vendosur: "Moskalimin e çështjes për shqyrtim në seancë plenare". Gjykata Kushtetues ka arsyetuar se: "...Data e fillimit të afatit ligjor 4-muaj për paraqitjen e ankimit në kuptim të nenit 71/a, pika 1, shkronja "b" të ligjit 8577/2000 "Për Organizimin dhe Funksionmin e Gjykatës Kushtetuese" është data 09.11.2021 që rezulton publikimi i vendimit nr. 00-2021-642 (19), datë 26.07.2021 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë në faqen zyrtare të internetit të kësaj gjykate dhe për këtë shkak kërkesa është paraqitur jashtë afatit ligjor 4 mujor". Gjithashtu e kemi sqaruar se është paraqitur Ankim në Gjykatën Europiane të të Drejtave të Njeriut dhe lidhur me ezaurimin mjeteve të brendshme të ankimit, ankimi i bërë në Gjykatën e Apelit kundër vendimit nr. 762, datë 26.06.2023 të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm, Fier, nuk do të jetë efektivë, pasi në bazë të nenit 72 pika "7" të ligjit nr.8577/2000 "Për Organizimin dhe Funksionimin e Gjykatës Kushtetuese" vendimi nr. 220, datë 25.10.2023 i Gjykatës Kushtetuese, është detyrues për Gjykatën e Apelit, Gjykatën e Lartë por edhe për vet Gjykatën Kushtetuese. Ky ka qënë edhe shkaku që Gjykata e Apelit nuk i ka dhënë përgjigje ankimit, pasi edhe sikur të vlerësoi se vendimet e Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë mund të jenë objekt i rishikimit, përsëri nga arsyetimi i vendimit të Gjykatës Kushtetuese, kërkesa rezulton të jetë jashtë afatit 30 ditor dhe duhet të vendoste rëzimin. Me shkresën nr. Referenca: 6977/24 Panahori v.Albania, datë 24.04.2024 Gjykata Europiane e të Drejtave të Njëriut informon: ...rasti juaj do të trajtohet nga Gjykata në bazë të dokumentave dhe të dhënave të paraqitura nga ana juaj. Procedura në parim është me shkrim dhe ju mund të paraqiteni personalisht vetëm në rast se gjykata ju fton të merrni pjesë në seancë. Sekretari do t’ju njoftojë çdo vendim të marrë nga gjykata...
· Në rastin konkret gykatat janë bërë një mjet jo efektiv në zbatim të parimit të aksesit dhe sigurisë juridike për shkak të paqartësisë së normave proceduriale lidhur me rishikimin e vendimeve të formë së prerë dhe të mënyrës të njoftimeve të vendimeve të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë të gjykuara në seancën gjyqësore me pranin e palëve.
· Përfundimisht kërkojmë nga Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë në bazë të nenit 441/1 gërma "dh" të Kodit të Procedurës Penale duhet të vendosi zgjidhjen përfundimisht të çështjes, pasi nga zbatimi i ligjit procedurial dhe material nuk diktohet nevoja për rivlerësimin e fakteve apo provave të çështjes duke vendosur sipas objektit të rekursit.

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal 

9. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), ka në vëmendje ndryshimet ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Penale (në vijim KPP) me ligjin nr. 41/2021, hyrë në fuqi në datën 29.05.2021. Në pikën 1 të nenit 38 të ligjit nr. 41/2021, mbi dispozitat tranzitore, parashikohet se: “1. Përbërja e trupave gjykues, si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera”. Në kuptim të kësaj dispozite, në lidhje me formimin e trupit gjykues si dhe procedurën e gjykimit, Kolegji zbaton parashikimet e ligjit nr. 41/2021, ndërsa në lidhje me kushtet e pranueshmërisë së rekursit i referohet ligjit procedural në fuqi në kohën e depozitimit të tij.
10. Kolegji konstaton se rekursi i paraqitur nga kërkuesi Edmond Panahori, është paraqitur në formën e kërkuar nga ligji dhe brenda afateve të parashikuara në ligj. Organi i prokurorisë është  njoftuar rregullisht për rekursin e paraqitur.
11. Kolegji evidenton se rekursi kundër vendimit të Gjykatës së Apelit mund të lejohet vetëm për shkelje të ligjit dhe brenda kompetencës së Gjykatës së Lartë, referuar nenit 432 të KPP. Kjo dispozitë, në pikën 1 të saj, në kohën e depozitimit të rekursit (pas hyrjes në fuqi të ndryshimeve të KPP me ligjin nr. 35/2017), parashikon se: ... rekursi mund të bëhet kur a) nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji material ose procedural, i cili është me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; kur b) nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; ose kur c) vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.
12. Duke ju referuar shkaqeve të sipërpërmendura (të karakterit substancial), verifikimi i njërës prej të cilave aktivizon Gjykatën e Lartë në funksionin e saj kontrollues (ligjor) gjithnjë, sipas përcaktimit të paragrafit të parë të nenit 434 të KPP, “brenda kufijve të shkaqeve të ngritura në rekurs”, konstatohet, prej këtij Kolegji, prezenca e shkakut, të parashikuar në shkronjën “a”, të paragrafit të parë, të nenit 432 të KPP, të invokuar prej kërkuesit Panahori në shkaqet e rekursit të paraqitur prej tij, të identifikuar në “aplikimin e gabuar të ligjit procedural me rëndësi për zhvillimin e praktikës gjyqësore” prej Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm.     
13. Nga shqyrtimi akteve të dosjes gjyqësore dhe shkaqeve të rekursit (lidhur me kërkesën për rishikim të paraqitur nga kërkuesi Panahori), vërehet se gjykata e shkallës së parë, pasi e ka shqyrtuar në themel bazueshmërinë e kërkesës, ka arritur në përfundimin se kërkesa nuk është e bazuar, me argumentin se vendimi i Gjykatës së Lartë nuk mund të rishikohet. Ndërkohë, Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, e përfshirë në këtë gjykim përmes apelit të paraqitur nga kërkuesi, pa shqyrtuar në themel apeli/ankimin (kërkesën për rishikim - bazueshmërinë e saj) e paraqitur, ka vendosur kthimin e çështjes për rishqyrtim në gjykatën e shkallës së parë, pasi ka vlerësuar se kjo e fundit nuk ka respektuar dispozitat procedurale penale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit. Gjykata e Apelit Juridiksionit të Përgjithshëm ka motivuar vendimmarrjen e saj mbështetur në dy argumente: 1- Gjykata e shkallës së parë, në shqyrtimin e kërkesës, ka zhvilluar gjykimin pa njoftuar organin e akuzës, për rrjedhojë, interesi publik që mbrohet nga funksioni kushtetues i Prokurorisë nuk është garantuar. Gjithashtu, nga aktet e dosjes rezulton se gjykata nuk ka njoftuar kërkuesin Edmond Panahori për vendin, datën dhe orën e zhvillimit të gjykimit. 2- Kërkesa objekt shqyrtimi - për rishikimin e vendimit nr. 00-2021-642(19), datë 26.07.2021, të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, duhej të ishte shqyrtuar/gjykuar nga një trup gjykues i përbërë nga tre (3) gjyqtarë.
14. Shkaqet e evidentuara sa më sipër, prej Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, në funksion të prishjes së vendimit nr. 62-2023-2544 (762), datë 26.06.2023, të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Fier dhe kthimin e çështjes për rigjykim, konsiderohen, prej këtij Kolegji, në kushtet e pabazueshmërisë. Duke analizuar konkretisht përmbajtjen e secilit prej tyre do të evidentohet se: 
14.1. Sa i përket argumentit të parë të referuar nga Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, Kolegji vlerëson të vërë në dukje se, referuar përcaktimit ligjor të bërë në paragrafin e parë të nenit 453/1 të KPP, vërehet se ligjvënësi ka parashikuar që gjykime të tilla, të cilat në thelb kanë një natyrë të veçantë - “jo gjykime penale themeli”, të shqyrtohen në dhomë këshillimi, pa praninë e palëve. Kjo do të thotë se në këto gjykime gjykata kryen një shqyrtim gjyqësor lidhur me verifikimin e bazueshmërisë në aspektit formal, të ekzistencës ose jo të shkakut/ve të rishikimit, pra nuk shqyrton provat apo çështjen në tërësi, lidhur me meritën/themelin e saj. Ndryshe nga sa ka vlerësuar Gjykata e Apelit e Juridiksionit të Përgjithshëm, në gjykime me natyrë të tillë (kërkesë për rishikim), mosnjoftimi i organit të akuzës nuk përbën shkak për pavlefshmëri absolute të aktit procedural – vendimit të gjykatës, konform nenit 128/a të KPP.
14.2. E drejta e prokurorit për ushtrimin e ndjekjes penale dhe pjesëmarrjen e tij në procedim, konform parashikimit ligjor të sipërcituar, duhet të kuptohet në kontekstin e atyre gjykimeve/procedimeve penale që në thelb kanë të bëjnë me gjykimin e themelit të çështjes, të mbërritur në gjykatë pikërisht si rrjedhojë e ndjekjes penale të ushtruar nga organi i akuzës në atë proces dhe jo në gjykime me një natyrë të veçantë, siç është gjykimi/shyrtimi i kërkesës për rishikim. Në gjykime/shqyrtime të tilla, për sa kohë ligjvënësi ka parashikuar zhvillimin e tyre në dhomë këshillimi, vetëm mbi bazën e aktetve, mosnjoftimi i organit të prokurorisë nuk sjell cenim të interesit publik dhe, për rrjedhojë, as cenim të të drejtës së këtij organi për ushtrimin e ndjekjes penale apo pjesëmarrjen e tij në procedim. Qëndrueshmëria dhe zbatueshmëria në kohë e vendimeve gjyqësore të formës së prerë është element thelbësor i parimit të sigurisë juridike, si një nevojë për funksionimin e shtetit të së drejtës, por gjykimi/shqyrtimi i kërkesës për rishikim të një vendimi të tillë, edhe në situatën e mosnjoftimit të organit të akuzës, në substancë nuk e cenon këtë parim, pasi edhe në eventualitetin e pranimit të kërkesës për rishikim të vendimit të formës së prerë, i dënuari ruan të njëjtën pozitë procedurale, pra në këtë drejtim interesi publik mbrohet. 
14.3.  Në rrethana të tilla (pranimi i kërkesës për rishikim) interesi publik garantohet nga organi i akuzës në gjykimin e rishikimit (neni 455 i KPP), i cili për nga natyra dhe cilësia (duke iu përmbajtur shkakut të rishikimit) ofron të njëjtat garanci për palët në gjykim, si në çdo gjykim tjetër themeli. Pra, ndryshe nga sa vlerësohet prej Gjykatës së Apelit, në rastin konkret mosnjoftimi i organit të prokurorisë në gjykime të kësaj natyre (shqyrtimin e kërkesës për rishikim vendimi të formës së prerë) nuk cenon të drejtën e prokurorit për ushtrimin e ndjekjes penale dhe pjesëmarrjen e tij në procedim, çka për rrjedhojë nuk sjell as pavlefshmërinë e akteve procedurale në kuptim të nenit 128/a të KPP.
14.4. Gjithashtu, edhe sa i përket mosnjoftimit të kërkuesit lidhur me datën dhe orën e shqyrtimit të kërkesës, Kolegji vlerëson se as ky fakt nuk përbën shkak ligjor për pavlefshmëri të vendimit, për të njëjtat arsye të cituara më sipër. Për më tepër, kërkuesi nuk përfshihet në grupin e subjekteve procedurale të parashikuara në nenin 128/a të KPP. Në rastin konkret, është vetë kërkuesi që ka vënë në lëvizje gjykatën. Thënë ndryshe, të gjitha pretendimet dhe pjesëmarrja e tij aktive në mbrojtjen e të drejtave apo interesave të tij janë formalizuar në aktin procedural “kërkesë për rishikim” dhe, për më tepër, nuk rezulton që ky i fundit (kërkuesi) të ketë ngritur në ankim pretendime të kësaj natyre (mosnjoftimin e datës dhe orës së gjykimit).
15. Kolegji konsideron në kushtet e pabazueshmërisë edhe argumentin tjetër referuar të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, sipas të cilit, kërkesa objekt shqyrtimi - për rishikimin e vendimit nr. 00-2021-642(19), datë 26.07.2021, të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, duhej të ishte shqyrtuar/gjykuar nga një trup gjykues i përbërë nga tre (3) gjyqtarë. 
15.1. Referuar parashikimeve ligjore të bëra në nenet 453/1 dhe 13 të KPP, Kolegji çmon se, ndryshe nga sa ka vlerësuar gjykata e apelit, gjykimi me trup gjykues të përbërë nga tre gjyqtarë, i kërkesës për rishikimin e vendimit, edhe në rastet kur vendimi objekt rishikimi është dhënë për dënime lidhur vepra penale që parashikojnë marzh dënimi mbi dhjetë vjet, nuk pasqyron vullnetin e ligjvënësit. Pika 3 e nenit 13 të KPP përcakton në mënyrë të qartë përbërjen e trupit gjykues vetëm për gjykimin (në themel) për veprat penale të parashikuara në Kodin Penal dhe jo për procedura/gjykime me natyrë të posaçme, siç është kërkesa për rishikim vendimi të formës së prerë.
15.2. Ndryshe nga gjykimi në themel, për një vepër penale, kërkesa për rishikimin e vendimit të formës së prerë nuk përbën gjykim mbi/për kryerjen e veprës penale dhe nuk është një vendim dënimi, por një mjet procedural (garanci procedurale) i posaçëm/i jashtëzakonshëm ankimi, që ka për qëllim verifikimin e bazueshmërisë së kërkesës - shkakut të rishikimit, bazueshmëria e të cilit i hap rrugë gjykimit të rishikimit të çështjes në themel. Ky gjykim/shqyrtim i kërkesës për rishikim, sipas përcaktimit të nenit 13 të KPP, nuk ka asnjë ndalesë që të zhvillohet nga një gjyqtar i vetëm. Kërkesa për rishikim vendimi nuk është gjykim themeli, por përfaqëson një garanci procedurale në funksion të mbrojtjes së të drejtave themelore të njeriut. Për pasojë, edhe pse vendimi lidhur me kërkesën për rishikim të vendimit të formës së prerë merret nga një gjyqtar i vetëm, nëse kërkesa pranohet, në  gjykimin e rishikimit duhet të zbatohen kërkesat e pikës 3 të nenit 13 të KPP, si një garanci e parimit të gjykatës së caktuar me ligj. 
16. Mbi ketë bazë vlerësimi, nga ky Kolegj konkludohet përfundimisht mbi pacenueshmerinë e integritetit (formal) të disponimit të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Fier prej “pavlefshmërive” të invokuara nga Gjykata e Apelit, në mbështetje të vendimmarrjes së saj, determinuese për prishjen e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe dërgimin (kthimin) e çështjes, për rishqyrtim në të njëjtën gjykate. Ky përfundim imponon (në këto kushte) detyrimin e Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm për tu shprehur, lidhur me përmbajtjen e vendimmarrjes së Gjykatës së Shkallës së Parë, në raport me shkaqet e ankimit të paraqitur nga kërkues Panahori kundër asaj vendimmarrje, duke proceduar, në eventualitet edhe me korrigjimin e gabimeve materiale/procedurale të evidentuara në vendimin e Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Fier. 
17. Për sa më sipër, Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur nga kërkuesi Edmond Panahori, kundër vendimi nr. 2241 (30-2024-7419), datë 15.10.2024, të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, është i bazuar në ligj, çka passjell cenimin e asaj vendimmarrje, si një vendim i marrë në zbatim/interpretim të gabuar të dispozitave procedurale penale (neneve 128/1, 425,453 të KPP).
18. Kolegji, duke konsideruar të pranishme dhe të integruara përcaktimet e shkronjës “a” të nenit 432/1 të KPP, vlerëson se vendimi objekt rekursi i Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, duhet të prishet dhe në përputhje me parashikimet e shkronjës “c”, të pikës 1, të nenit 441 dhe nenit 443/1 të KPP (pas ndryshimeve të sjella me ligjin nr. 41/2021) dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim pranë kësaj gjykate, tek i njëjti trup gjykues. Në rigjykim, gjykata e apelit duhet të mbajë në konsideratë konkluzionet e parashtruara nga Kolegji në këtë vendim, duke vijuar me gjykimin në themel të shkaqeve të ankimit/apeli të paraqitur nga kërkuesi Edmond Pahanori, kundër vendimit nr. 762, datë 26.06.2023, të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Fier.

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, duke u bazuar në nenet 441, pika 1, shkronja “c” dhe 443, pika 1, të Kodit Procedurës Penale;

V E N D O S I:

Prishjen e vendimit nr. 2241 (30-2024-7419), datë 15.10.2024, të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë, tek i njëjti trup gjykues.

Tiranë, më 22.05.2025
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