
       
REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI PENAL

Nr. 51135-00565-00-2022 i Regj. Themeltar 
Nr. 00-2025-797 i Vendimit 


VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të  përbërë nga gjyqtaret:

       Ilir  PANDA	    -  Kryesues
    Sokol BINAJ           -  Anëtar
    Sandër SIMONI	   -  Anëtar 

         Sot, më datë 13.05.2025, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen penale me nr. 51135-00565-00-2022 akti, që i përket:
 

KËRKUES :               Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan,

I PANDEHURVE:     1.  Fjodor Berati,  

I AKUZUAR:              Për kryerjen e veprave penale "Mbajtja pa leje e armëve luftarake", në 
       ambjente publike, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal,
       "Kanosja", në bashkëpunim, e parashikuar nga nenet 84 - 25 të Kodit
       Penal dhe "Prishja e qetësisë publike”. në bashkëpunim, parashikuar
       nga nenet 274 - 25 të Kodit Penal

                                     2.  Fatjon Pllumbi, 

I AKUZUAR:            Për kryerjen e veprave penale "Mbajtja pa leje e armëve luftarake", në
      ambjente publike, e parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal,
      "Kanosja", në bashkëpunim, e parashikuar nga nenet 84 e 25 të Kodit
      Penal, "Prishja e qetësisë publike", në bashkëpunim, parashikuar nga
      nenet 274 e 25 të Kodit Penal, "Futja ose mbajtja e sendeve të ndaluara
      në institucionet e ekzekutimit të vendimit me burgim" parashikuar nga
      neni 324/a/1 i Kodit Penal.


KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Binaj dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,
VËREN SE:


I. [bookmark: _Hlk109144753]Rrethanat e çështjes

1. Nga përmbajtja e vendimeve të gjykatave të shkallëve më të ulta ka rezultuar se, më datë 20.04.2018, rreth orës 21:30, në Komisariatin e Policisë Elbasan është  marrë njoftim në lidhje me një konflikt verbal, të ndodhur në lagjen "Shënkoll", të këtij qyteti - midis shtetasit Arben Beka dhe të pandehurit Fjodor Berati. Në lidhje me këtë ngjarje është shoqëruar në Komisariatin e Policisë Elbasan shtetasi Arben Beka, të cilit i është marrë një deklaratë dhe më pas ai është lënë të largohet. Më pas, rreth orës 23:50, në Komisariatin e Policisë Elbasan është marrë njoftimi që të pandehurit Fjodor Berati dhe Fatjon Pllumbi kanë qëlluar me armë në afërsi të banesës së shtetasit Arben Beka. 
2. Nga punonjësit e policisë është bërë e mundur ndalimi i të pandehurve Fjodor Berati dhe Fatjon Pllumbi, të cilët janë kapur në afërsi të pallatit nr.114, në katin e dytë, të të cilit banon i pandehuri Fjodor Berati. I pandehuri Fatjon Pllumbi i ka treguar punonjësve të policisë, se armën me të cilën ka qëlluar e kishte fshehur në kasetën e ujit të katit të parë të pallatit, gjë të cilën e ka konfirmuar më pas edhe në deklarimet e tij.
3. Nga Policia Gjyqësore është kryer kqyrja e vendit të ngjarjes datë 20.04.2018, në afërsi të lokalit të shtetasit Arben Beka. Gjatë kësaj kqyrjeje, me procesverbalin date 20.04.2018 "Për sekuestrimin e sendeve" janë fiksuar dhe marrë në cilësinë e provave materiale dy gëzhoja model 56, kalibër 7.62 mm, njëra nga të cilat është gjetur në rrugicën në afërsi të banesës së shtetasit Arben Beka, ndërsa tjetra në brendësi të rrethimit të banesës së shtetasit Arben Beka, në lagjen "Shënkoll", rruga "Foniko Misha", Elbasan. Në të njëjtën kohë, është konstatuar një dëmtim me armë zjarri në dritaren e banesës së shtetasit Jetnor Runaj, në katin e pestë, të pallatit nr.114, në lagjen "Shënkoll", Elbasan.
4. Gjatë kryerjes së veprimeve të para hetimore, janë marrë deklarime nga shtetasit Antoneta Beka, Gentiana Beka, Arben Beka, Adelardo Beka dhe Arben Shehu, nga të cilët kanë deklaruar të dhëna lidhur me ngarjen-çështjen në hetim. Gjithashtu janë dhënë deklarime si shtetas nën hetim  nga i pandehuri Fatjon Pllumbi, i cili ka pranuar që ai së bashku me dajën e tij Fjodor Berati kanë shkuar me armë për të trembur shtetasin Arben Beka në lokalin e tij, meqënëse ai e kishte qëlluar dajën e tij Fjodor. Arma ishte automatik kallashnikov, të cilën ai e mbante të fshehur në afërsi të shtëpisë së tij. Ai ka pranuar të ketë qëlluar tre herë në ajër me armën automatik.
5. Nga akt ekspertimi tekniko - balistik nr.5072 datë 10.05.2018, ndër të tjera ka rezultuar: Arma e zjarrit e sekuestruar, me me nr.Or 0459 - është automatik luftarak i modelit 56 dhe kalibër 7.62 mm. Arma është në gjendje të rregullt teknike dhe realizon qitje normalisht. Dy gëzhojat objekt ekspertimi u përkasin fishekëve standartë luftarake të fabrikuar të modelit 56, kaliber 7.62mm, që përdoren si municion për pushkët e modelit 56 e 63, si dhe automatikët e mitralozët e lehtë të kalibrit 7.62 mm. Në dy gëzhojat objekt ekspertimi evidentohen gjurmë të qitjes me armë zjarri me vlera identifikuese. Dy gëzhojat janë qitur nga e njëjta armë zjarri. Dy gëzhojat janë qitur nga automatiku model 56.
6. Nga akt ekspertimi teknik nr.41 datë 22.04.2018, ndër të tjera ka rezultuar, se: 12 (dymbëdhjetë) fishekët model 56 dhe kaliber 7.62 mm janë në gjendje të rregullt teknike dhe me to realizohet qitje.
7. Nga akt ekspertimi vlerësues nr.4751 datë 03.05.2018, ndër të tjera ka rezultuar, se: Nga përpunimi kimiko-fizik armës së fiksuar në vendin e ngjarjes, nuk u përftuan gjurmë papilare të vlefshme për identifikim.
8. Nga akt ekspertimi kimik nr.4952 date 08.05.2018, ndër të tjera ka rezultuar se: Në gjurmëkopjuesin për dorën e majtë të shtetasit Fatjon Pllumbi u evidentua prania e nitriteve dhe nitrateve, të cilat janë të pranishme dhe te faktorët plotësues të qitjes. Në gjurmekopjuesin e dorës së djathtë të shtetasit Fatjon Pllumbi dhe në dy gjurmëkopjuesit për duart e shtetasit Fjodor Berati nuk u evidentua prania e nitriteve dhe nitrateve, të cilat janë të pranishme dhe te faktorët plotësues të qitjes.
9. Gjithashtu në datë 27.06.2018, Drejtoria Vendore e Policisë Elbasan ka marrë njoftim, se rreth orës 10:30, në ambjentet e I.E.V.P Elbasan, nga kontrolli i forcave të sigurisë së këtij institucioni, të paraburgosurit Fatjon Pllumbi i është gjetur dhe sekuestruar në cilësinë e provës materiale një sasi materiali bimor, i dyshuar si lëndë narkotike e llojit cannabis-sattiva.Pas marrjes së këtij njoftimi, nga ana e Policisë Gjyqësore është filluar kryerja e veprimeve të para hetimore, nga të cilat ka rezultuar:
9.1. Nga kontrolli i ushtruar në ambjentet e I.E.V.P Elbasan, nga Forcat e Sigurisë së këtij institucioni, rreth ores 11:30 të datës 27.06.2018, në dhomën nr.10, godina B, kati i 2-të, sektori i 2-të, ku qëndron i paraburgosuri Fatjon Pllumbi, këtij të fundit i është gjetur një sasi materiali bimor në formë boçe, i dyshuar si lëndë narkotike e llojit cannabis-sattiva. Pasi u bë sekuestrimi i kësaj sasie materiali bimor, nga peshimi që iu bë rezultoi me peshë të përgjithshme 0.3 (zero pike tre) gramë dhe u paketua ne qesen e provave me Nr.UNIK.A10004622.
9.2. Gjatë kryerjes së veprimeve të para hetimore, janë marrë deklarime nga të paraburgosurit Geraldo Yzeirllari dhe Kristi Maxhari, të cilët kanë shpjeguar, se: Ata janë me masë sigurimi "arrest në burg" për veprën penale "Prodhimi dhe mbajtja pa leje e armëve luftarake, municionit dhe lëndëve plasëse". Ata janë në dhomë me të paraburgosurin Fatjon Pllumbi. Gjatë kohës së ajrimit, ka shkuar një punonjës policie dhe i ka kërkuar që njëri nga pjesëtarët e dhomës të ishte i pranishëm, pasi do të bëhej kontroll për sende të palejuara. Prej tyre ka shkuar në dhomë Fatjon Pllumbi. Pas një periudhe kohe, kur kanë shkuar në dhomë, ata nuk e kanë gjetur në të Fatjon Pllumbin. Atyre u kanë thënë, se e kanë çuar në izolim, pasi kish bërë fjalë me një punonjës policie. Ata nuk kanë dijeni, nëse shoku i tyre i dhomës dipononte sende të kundraligjshme apo lëndë narkotike. Ata vetë nuk janë përdorues të asnje lloj lënde narkotike.
9.3. Vetë shtetasi i paraburgosur Fatjon Pllumbi ka deklaruar, se: Pasi ka shkuar në dhomën ku ndodhet i paraburgosur, nga kontrolli i ushtruar nga punonjësit e policisë, ne kutinë e shahut, i kanë gjetur një facolete letre të bardhë, brenda së cilës ai kish lënë një boçe lënde narkotike hashash, të cilën e kish për përdorim vetjak. Ai e kish gjetur këtë lënde në zonën e ajrimit të paraburgimit dhe e ka fshehur në kutinë e shahut. 
9.4. Nga akt ekspertimi i materilait bimor nr.7531 datë 11.07.2018, ndër të tjera ka rezultuar: “Materiali bimor objekt ekspertimi është cannabis produkt herbal bime cannabis sativa L. Pesha e materialit pa ambalazh është 0.288 gram.”
9.5. Nga akt ekspertimi toksikologjik - ligjor nr.1442 datë 27.07.2018, ndër të tjera ka rezultuar, se: “Në mostrën e urinës objekt ekspertimi marrë shtetasit Fatjon Pllumbi nuk u zbuluan njolla të pranisë së produkteve të metabolizmit të kanabinoideve (cannabis sattiva).”
9.6. Nga kthim përgjigje nr.6560/1prot. datë 28.09.2018 e Drejtorisë Vendore të Policisë Elbasan rezulton, që Fatjon Pllumbi njihet si përdorues lënde narkotike të llojit cannabis sativa prej disa vitesh. Ky informacion mbështetet edhe në faktin që Fatjon Pllumbi është proceduar penalisht për veprën penale të parashikuar nga neni 283 i K.Penal në çështjen penale nr.2084 datë 30.11.2017. Gjatë hetimit të kësaj çështjeje penale, nga akt ekspertimi toksikologjik - ligjor nr.2726 datë 15.12.2017, ndër të tjera ka rezultuar, se: Në mostrën e urinës objekt ekspertimi marrë shtetasit Fatjon Pllumbi u zbuluan njolla të pranisë së produkteve të metabolizmit të kanabinoideve (cannabis sattiva).
10. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan, me vendimin nr. (13-2019-2278) 261, datë 10.04.2019, ka vendosur:
· Deklarimin fajtor të pandehurit Fjodor Berati, për kryerjen e veprës penale të “Mbajtja pa leje e armëve luftarake, në ambient publik”, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal e në bazë të këtij neni dënimin e tij me 4 (katër) vjet burgim.
· Deklarimin fajtor të pandehurit Fjodor Berati, për kryerjen e veprës penale të “Prishja e qetësisë publike”, në bashkëpunim, të parashikuar nga nenet 274 e 25 të Kodit Penal e në bazë të këtij neni dënimin e tij me 9 (nëntë) muaj burgim.
· Në aplikim të nenit 55 të K.Penal, në bashkim të dënimeve, dënimin e të pandehurit Fjodor Berati me 4 (katër) vjet e 6 (gjashtë) muaj burgim.
· Në aplikim të nenit 406/1 të K.Pr.Penale, dënimin përfundimisht të pandehurit Fjodor Berati përfundimisht, me 3 (tre) vjet burgim.
· Në aplikim të nenit 59 të K.Penal pezullimin e ekzekutimit të dënimit me burgim për të pandehurin Fjodor Berati, për një kohë prej 3 (tre) vjet, duke filluar nga data 11.04.2019, me kusht që i pandehuri gjatë kohës së provës të mos kryejë vepër tjetër penale.
· Urdhërohet lirimi i menjëhershëm i të pandehurit Fjodor Berati nga dhomat e paraburgimit (IEVP Elbasan) nëse ai nuk mbahet në burg për llogari të ndonjë vendimi tjetër penal apo mase sigurimi “arrest në burg”, për vepra të tjera penale.
· Në bazë të nenit 60 të K.Penal, detyrohet i pandehuri Fjodor Berati, që gjatë periudhës së kushtit:
· Të mos shoqërohet me persona të dënuar.
· Të mbajë kontakte dhe t’i përgjigjet thirrjeve të Organit të Shërbimit të Provës Elbasan.
· Të njoftojë paraprakisht shërbimin e provës Elbasan për ndryshimin e vendbanimit, qendrës së punës, apo largimet jashtë shtetit duke dhënë motivet përkatëse.
· Një kopje e këtij vendimi t’i dërgohet Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Elbasan, Komisariatit të Policisë Elbasan dhe Zyrës së Shërbimit të Provës Elbasan, për të kontrolluar e verifikuar respektimin e detyrimeve të dhëna me këtë vendim.
· Deklarimin fajtor të pandehurit Fatjon Pllumbi, për kryerjen e veprës penale të “Mbajtja pa leje e armëve luftarake, në ambient publik”, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal e në bazë të këtij neni dënimin e tij me 3 (tre) vjet e 6 (gjashtë) muaj burgim.
· Deklarimin fajtor të pandehurit Fatjon Pllumbi, për kryerjen e veprës penale të “Prishja e qetësisë publike”, në bashkëpunim, të parashikuar nga nenet 274 e 25 të Kodit Penal e në bazë të këtij neni dënimin e tij me 6 (gjashtë) muaj burgim.
· Deklarimin fajtor të pandehurit Fatjon Pllumbi, për kryerjen e veprës penale të “Futja ose mbajtja e sendeve të ndaluara në institucionin e ekzekutimit të vendimeve me burgim”, të parashikuar nga neni 324/a/1 të Kodit Penal e në bazë të këtij neni dënimin e tij me 1 (një) vit burgim.
· Në aplikim të nenit 55 të K.Penal, në bashkim të dënimeve, dënimin e të pandehurit Fatjon Pllumbi me 4 (katër) vjet e 6 (gjashtë) muaj burgim.
· Në aplikim të nenit 406/1 të K.Pr.Penale, dënimin përfundimisht të pandehurit Fatjon Pllumbi përfundimisht, me 3 (tre) vjet burgim.
· Në aplikim të nenit 59 të K.Penal pezullimin e ekzekutimit të dënimit me burgim për të pandehurin Fatjon Pllumbi, për një kohë prej 3 (tre) vjet, duke filluar nga data 11.04.2019, me kusht që i pandehuri gjatë kohës së provës të mos kryejë vepër tjetër penale.
· Urdhërohet lirimi i menjëhershëm i të pandehurit Fatjon Pllumbi nga dhomat e paraburgimit (IEVP Elbasan) nëse ai nuk mbahet në burg për llogari të ndonjë vendimi tjetër penal apo mase sigurimi “arrest në burg”, për vepra të tjera penale.
· Në bazë të nenit 60 të K.Penal, detyrohet i pandehuri Fatjon Pllumbi, që gjatë periudhës së kushtit:
· Të mos shoqërohet me persona të dënuar.
· Të mbajë kontakte dhe t’i përgjigjet thirrjeve të Organit të Shërbimit të Provës Elbasan.
· Të njoftojë paraprakisht shërbimin e provës Elbasan për ndryshimin e vendbanimit, qendrës së punës, apo largimet jashtë shtetit duke dhënë motivet përkatëse.
· Një kopje e këtij vendimi t’i dërgohet Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Elbasan, Komisariatit të Policisë Elbasan dhe Zyrës së Shërbimit të Provës Elbasan, për të kontrolluar e verifikuar respektimin e detyrimeve të dhëna me këtë vendim.
· Pushimin e çështjes penale në ngarkim të të pandehurve Fjodor Berati dhe Fatjon Pllumbi përsa i përket veprës penale të “Kanosja”, në bashkëpunim, e parashikuar nga nenet 84 e 25 të K.Penal, në dëm të Arben Beka, për shkak të heqjes dorë nga i dëmtuari shtetasi Arben Beka.
· Bazuar në nenin 190/1 germa b të K.Pr.Penale dy gëzhoja armë zjarri të gjetura në vendin e ngjarjes datë 20.04.2018, të asgjësohen dhe një armë zjarri automatike model 56 kalibër 7,62 mm të sekuestruar me procesverbalin e sekuestrimit datë 20.04.2018 të kalojë në magazinën e armatimit të Drejtorisë Vendore të Policisë Elbasan.
· Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Durrës brenda 15 ditëve, duke filluar ky afat nga dita e nesërme e shpalljes së vendimit.
10.1. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan, në mbështetje të vendimmarrjes, ndër të tjera ka arsyetuar: “..., Nga hetimi rezulton e provuar, se në datë 20.04.2018, rreth orës 23:50, për shkak të një konflikti midis shtetasit Arben Beka dhe të pandehurit Fjodor Berati, ky i fundit, sëbashku me nipin e tij Fatjon Pllumbi, kanë marrë një armë luftaraketë llojit “automatik” dhe kanë shkuar tek banesa e shtetasit Arben Beka. Faktet që i pandehuri Fjodor Berati ka thënë “do t’ju vras” dhe është qëlluar me armë, tregojnë që kanosja për vrasje ndaj shtetasit Arben Beka ka qënë serioze. Në këto kushte, të pandehurit Fatjon Pllumbi dhe Fjodor Berati, në bashkëpunimme njëri tjetrin, kanë kanosur me armë zjarri shtetasin Arben Beka, duke konsumuar kështu elementet e veprës penale “Kanosja” në bashkëpunim, eparashikuar nga nenet 84 e 25 të K.Penal, në dëm të shtetasit Arben Beka. Arma i përkiste të pandehurit Fatjon Pllumbi, i cili e mbante të fshehur pranë shtëpisë së tij dhe e ka nxjerrë ditën e ngjarjes, pikërisht për të kanosur shtetasin Arben Beka. Nga deklarimet e shtetasve Antoneta Beka, Gentiana Beka, Arben Beka, Adelardo Beka dhe Arben Shehu nuk përcaktohet, se cili ka qënë personi që ka qëlluar me armë zjarri. Nisur nga deklarimet e para të dhëna në polici nga i pandehuri Fatjon Pllumbi dhe përfundimet e aktit të ekspertimitkimik nr.4952 datë 08.05.2018 rezulton e provuar, që ka qënë i pandehuri Fatjon Pllumbi që ka qëlluar me armë. Nga deklarimet e shtetasve Antoneta Beka dhe Gentiana Beka rezulton që armën e ka marrë në dorë edhe i pandehuri Fjodor Berati, i cili më pas edhe e ka fshehur atë pranë shtëpisë së tij, ku është gjetur nga policia. Në këto kushte, arma tip “automatik model 56” është mbajtur pa leje nga të dy të pandehurit, në ambjent publik, duke konsumuar kështu elementet e figurës së veprës penale “Mbajtja pa leje e armëve luftarake”, parashikuar nga neni 278/1 i K.Penal. Në të njëjtën kohë, në orët e vona të mbrëmjes, i pandehuri Fatjon Pllumbi ka qëlluar me armë dhe i pandehuri Fjodor Berati ka drejtuar sharje dhe fyerje me zë të lartë në drejtim të familjes Beka. Këto veprime të kryera nga ana e tyre kanë cënuar dukshëm qetësinë e moralin dhe kanë treguar mos përfillje të hapët për mjedisin, duke konsumuar kështu elementet e figurës së veprës penale “Prishja e qetësisë publike”, e parashikuar nga neni 274 i K.Penal. Ndërkohëqë i pandehuri Fatjon Pllumbi është i paraburgosur në  IEVP Elbasan, rreth orës 10:30 të datës 27.06.2018, në dhomën e tij në IEVP Elbasan i është gjetur lëndë narkotike e llojit cannabis-sativa, me peshë 0.288 gram. Kjo lëndë është e ndaluar të mbahet në institucionet e ekzekutimit të vendimeve me burgim, për rrjedhojë nga i pandehuri Fatjon Pllumbi janë konsumuar elementet e figurës së veprës penale“Futja ose mbajtja e sendeve të ndaluara në institucionin e ekzekutimit tëvendimeve me burgim”, e parashikuar nga neni 324/a/1 i K.Penal. Nga hetimi nuk ka pasur ndonjë të dhënë që i pandehuri Fatjon Pllumbi ka bashkëpunuar me ndonjë person tjetër për futjen apo mbajtjen e lëndës narkotike, apo ta ketë mbajtur këtë lëndë me ndonjë qëllim tjetër përveçse përpërdorim vetjak. Nga akt ekspertimi toksikologjik – ligjor nr.1442 datë27.07.2018, ndër të tjera ka rezultuar, se: Nëmostrën e urinës objekt ekspertimi marrë shtetasit Fatjon Pllumbi nuk u zbuluannjolla të pranisë së produkteve të metabolizmit të kanabinoideve (cannabissattiva). Pavarësisht këtij fakti, i pandehuri Fatjon Pllumbi njihet sipërdorues i lëndës narkotike cannabis-sativa dhe sasia prej 0.288 gram e saj konsiderohet si dozë e vogël përpërdorim vetjak, nisur kjo edhe nga praktika e mëparshme. Për rrjedhojë, nukprovohet që i pandehuri Fatjon Pllumbi të ketë konsumuar elementet e figurës sëveprës penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikëve”, e parashikuar nga neni 283/1i K.Penal. Në përmbledhje të analizës së mësipërme, rezulton plotësisht e provuar, që: I pandehuri Fjodor Berati ka kryer veprat penale: “Mbajtja pa leje e armëve luftarake” në ambjent publik,parashikuar nga neni 278/1 i K.Penal; “Kanosja” në bashkëpunim, e parashikuar nga nenet 84 e 25të K.Penal; “Prishja e qetësisë publike” në bashkëpunim, parashikuar nga nenet 274 e 25 të K.Penal. I pandehuri Fatjon Pllumbi ka kryer veprat penale: “Mbajtja pa leje e armëve luftarake” në ambjent publik,parashikuar nga neni 278/1 i K.Penal; “Kanosja” në bashkëpunim, e parashikuar nga nenet 84 e 25 të K.Penal. “Prishja e qetësisë publike” në bashkëpunim, parashikuar nga nenet 274 e 25 të K.Penal. “Futja ose mbajtja e sendeve të ndaluara në institucionine ekzekutimit të vendimeve me burgim”, parashikuar nga neni 324/a/1 i  K.Penal.Në seancë gjyqësore, u paraqit viktima Arben Beka, i cili deklaroi se heq dorë nga ankimi i tij përsa i përket veprës penale “Kanosja” në bashkëpunim, e parashikuar nga nenet 84 e 25 të K.Penal, në dëm të tij. Në bazë të nenit 284 të K.Pr.Penale, për veprën penale të parashikuar nga neni 84 i K.Penal, viktima mund ta tërheqë ankimin e saj në çdo fazë të procedimit. Në këto rrethana, të pandehurit nuk mund të procedohen më tej penalisht për veprën penale të parashikuar nga neni 84 i K.Penal dhe akuza në ngarkim të tyre për këtë vepër penale duhet të pushohet, bazuar në nenet 328/1, germa “c” dhe 387 tëK.Pr.Penale. Nga ana tjetër, të pandehurit duhet të deklarohen fajtorë për veprat e tjera penale për të cilat ato akuzohen.
10.2. Në masën e dënimit që kërkohet për të pandehurit, në bazë të nenit 47 të K.Penal mbahen parasysh rrezikshmëria e veprës penale, autorit të saj, shkallës së fajit dhe rrethanave lehtësuese e rënduese, si më poshtë vijon:......(...).Lidhur me caktimin e masës së dënimit për të pandehurit, gjykata, duke vlerësuar si rrezikshmërinë shoqërore të veprës ashtu dhe të autorëve, mban parasysh të gjitha rrethanat për të dhënë një dënim penal sa më në përputhje me qëllimet e politikës penale. Çmohet se të pandehurit kanë rrezikshmëri të paktë shoqërore. Duke pasur parasysh rrethanat e analizuara më lart, në të cilat është kryer vepra penale, Gjykata çmon se lloji dhe masa e dënimit i kërkuar nga organi i akuzës është ligjërisht i bazuar në dispozitat përkatëse penale, por çmon se për kohën e mbetur pa vuajtur të dënimit të aplikohet neni 59 i K.Penal.Në diskutimin përfundimtar avokatët dhe të pandehurit kërkuan një dënim alternativ, duke aplikuar nenin 59 të K.Penal. Mbi këtë analizë, gjykata çmon të drejtë kërkesën e akuzës, që dënimi të jetë i llojit burg, por gjykata në këtë rast çmon aplikimin e nenit 59 të K.Penal, nisur nga sa u parashtrua më sipër. Gjykata arrin në këtë përfundim duke iu referuar nenit 59 të K.P (të ndryshuar me ligjin 10.023 datë 27.11.2008) në të cilin përcaktohet: “Për shkak të rrezikshmërisë së paktë të personit, moshës, kushteve shëndetësore apo mendore, mënyrës së jetesës dhe të nevojave, veçanërisht atyre që lidhen me familjen, shkollimin ose punën, rrethanave të kryerjes së veprës penale, si dhe të sjelljes pas kryerjes së veprës penale, gjykata kur jep dënim me burgim deri në pesë vjet, mund të urdhërojë që i dënuari të mbajë kontakte me shërbimin e provës dhe të vihet në provë, duke pezulluar ekzekutimin e dënimit, me kusht që gjatë kohës së provës të mos kryejë vepër tjetër penale.” Gjykata çmon se për të pandehurin Fatjon Pellumbi dhe Fjodor Berati, duke respektuar kërkesat ligjore të nenit 59 të K.Penal, e konkretisht duke marrë në vlerësim të veçantë rrezikshmërinë e paktë të tij si i padënuar më parë, normalizimit të marrëdhënieve me viktimën nga vepra penale Arben Beka, sjelljen e tyre pohuese e penduese pas kryerjes së veprës penale, gjendjen familjare të tyre, mënyrës së jetesës dhe të nevojave, veçanërisht atyre që lidhen me familjen, si dhe të sjelljes së të pandehurit pas kryerjes së veprës penale në respektim të kërkesave të nenit 59 të K.Penal, Gjykata vlerëson të aplikojë ndaj të pandehurve dënimin alternativ të “pezullimit të ekzekutimit të vendimit penal dhe vënien në kohë prove të tij për një afat prej 3 (tre) vjet, duke e çmuar të bazuar në raport me rrethanat e kryerjes së veprës dhe rrethanat e shumta lehtësuese të pranishme në rastin në shqyrtim. Kështu, nisur nga sa më sipër, gjykata ka parasysh faktin se të pandehurit e kanë pranuar fajësinë dhe kanë treguar pendim të thellë, kanë sjellje të mirë ata dhe familja e tyre, vërtetuar nga karakteristika, lëshuar nga njësia administrative. I pandehuri Fjodor Berati ka probleme shëndetësore. Gjykata çmon që gjatë periudhës së provës, i dënuari të mbajë kontakte me shërbimin e provës Elbasan...”
11. Kundër vendimit nr. (13-2019-2278)261, datë 10.04.2019 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, ka paraqitur apel Prokuroria, me anën e të cilit ka kërkuar ndryshimin e vendimit për sa i takon aplikimit të nenit 59 të Kodit Penal duke vendosur sipas kërkesës së prokurorisë.
12. Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr.10-2022-727-(131), datë 13.04.2022, ka vendosur: 
· Lënien në fuqi të vendimit nr. (13-2019-2278)261, datë 10.04.2019 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan me këtë ndryshim:
· Mosaplikimin e nenit 59 të K.Penal për të pandehurit Fjodor Berati dhe Fatjon Pllumbi.
· Kundër këtij vendimi lejohet rekurs në Gjykatën e Lartë, duke filluar nga e nesërmja e njoftimit të vendimit të arsyetuar.
12.1. Gjykata e Apelit Durrës, në mbështetje të vendimmarrjes, ndër të tjera ka arsyetuar: “...Gjykata e Apelit ndryshe nga gjykata e shkallës së parë, çmon se në rastin konkret nuk ekzistojnë kushtet që do të justifikonin aplikimin e nenit 59 të Kodit Penal për pezullimin e ekzekutimit të dënimit me burgim dhe vënien e të pandehurve në provë. Referuar nenit 59/1 të K.Penal, i cili parashikon: “Për shkak të rrezikshmërisë së paktë të personit, moshës, kushteve shëndetësore apo mendore, mënyrës së jetesës dhe të nevojave, vecanërisht atyre që lidhen me familjen, shkollimin ose punën, rrethanave të kryerjes së veprës penale si dhe të sjelljes pas kryerjes së veprës penale, gjykata, kur jep dënim me burgim deri në pesë vjet, mund të urdhërojë që i dënuari të mbajë kontakte me shërbimin e provës dhe të vihet në provë, duke pezulluar ekzekutimin e dënimit, me kusht që gjatë kohës së provës të mos kryejë vepër tjetër penale”, rezulton se ligjvënësi ka shprehur vullnetin për aplikimin nga gjykata nëse plotësohen e konkurojnë njëkohësisht dy kushte: Dënimi jo më shumë se 5 vjet burgim; Rrezikshmëria e pakët e personit; rrethanat e kryerjes së veprës penale dhe sjellja pas kryerjes së veprës penale të të dënuarit. Krahas ekzistencës së këtyre dy kushteve bazë, në përmbajtjen e këtij neni parashikohen disa rrethana të posaçme, që nuk e përjashtojnë njëra-tjetrën, të grupuara si më poshtë: Mosha; Kushtet shëndetësore dhe mendore; Mënyra e jetesës dhe nevojat që lidhen me familjen, shkollimin ose punën. Referuar rrethanave të faktit, të provuara dhe të pranuara, nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan, Gjykata e Apelit çmon se kjo e fundit nuk ka bërë vlerësimin e duhur të rrethanave që lidhen me kushtet e zbatimit të nenit 59 të Kodit Penal në lidhje me veprat penale për të cilat akuzohen këto të pandehur. Me të drejtë ka parashtruar organi i prokurorisë në ankimin e tij se të pandehurit Fjodor Berati dhe Fatjon Pllumbi i kanë kryer veprat penale të shtyrë nga motive të dobëta, janë të dënuar më parë për krime, veprat penale janë kryer në bashkëpunim si dhe duke përdorur armë luftarake, në një ambjent publik. Të gjitha këto rrethana të kryerjes së veprave penale tregojnë për një shkallë të lartë rrezikshmërie të këtyre dy shtetasve. Në të tilla rrethana, Gjykata e Apelit, vlerëson se nuk përmbushen kriteret për aplikimin e nenit 59 të K.Penal, për pezullimin e ekzekutimit të dënimit me burgim. Në përfundim të këtij arsyetimi, bazuar në provat e administruara dhe, në aktet që ndodhen në fashikullin e gjykimit, Gjykata e Apelit arriti në përfundimin se pretendimet e parashtruara në ankimin e ushtruar nga ana e Prokurorisë janë të bazuara. Për rrjedhojë, vendimi i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan duhet të lihet në fuqi duke ndryshuar vetëm pjesën për sa i përket aplikimit të nenit 59 të K.Penal...”. 
13. Kundër vendimit nr. 10-2022-727-(131), datë 13.04.2022, të Gjykatës së Apelit Durrës, ka paraqitur rekurs i gjykuari Fjodor Berati (i përfaqësuar nga mbrojtësi i zgjedhur ), duke kërkuar: “Pranimin e rekursit të të pandehurit Fjodor Berati. Prishjen e vendimit nr. 10-2022-727 (131) date 13.04.2022 të Gjykatës së Apelit Durrës duke lënë në fuqi vendimin gjyqësor nr. 261 datë 10.04.2019 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan”. Në rekurs, në mënyrë të përmbledhur paraqiten këto shkaqe:
· Rezulton e provuar plotësisht së në datë 11.04.2022, i pandehuri Fjodor Berati, ka përfunduar me sukses kohën e provës së caktuar me vendim të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan nr. 261, datë 10.04.2019, këtë e provon fakti se asnjëherë ndaj tij nuk janë marrë masa administrative nga ana e Zyrës së Shërbimit të Provës Elbasan. Ndodhur në kushtet kur vendimi penal është ekzekutuar plotësisht, ndonëse nuk kishte marrë formë të prerë dhe nuk ishte përfundimtar, ligji penal dhe procedurial penal, parashikon që koha e provës fillon që nga momenti që jepet vendimi gjyqësor në shkallë të parë neni 59 pika 4 i Kodit Penal. Në këto rrethana i pandehuri Fjodor Berati e ka shlyer dënimin e tij dhe ndryshimi i vendimit penal nga ana e Gjykatës së Apelit, duke e detyruar që për pjesën e mbetur të dënimit të kthehet në burg, do të thotë që i pandehuri të vuaj 2 dënime të ndryshme për të njejtën vepër penale. Në këto rrethana mendojmë se vendimi i Gjykatës së Apelit është dhënë në zbatim të gabuar të ligjit penal.

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë
[bookmark: _Hlk175124660]
14. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) ka në vëmendje ndryshimet ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Penale (në vijim KPP) me ligjin nr. 41/2021, hyrë në fuqi në datën 29.05.2021, ku në nenin 38 të ligjit nr. 41/2021, mbi dispozitat transitore parashikohet se: “1. Përbërja e trupave gjykues, si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera. 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në kuptim të kësaj dispozite, në lidhje me formimin e trupit gjykues si dhe procedurën e gjykimit, Kolegji Penal zbaton parashikimet e ligjit nr. 41/2021, ndërsa në lidhje me kushtet e pranueshmërisë së rekursit i referohet ligjit procedural që ka qenë në fuqi në kohën e depozitimit të tij.
15. Kolegji, sa i përket kritereve/kushteve procedurale – formale të pranueshmërisë së rekursit të paraqitur nga i pandehuri  Fjodor Berati, konstaton paraqitjen e tij brenda afatit të parashikuar në nenin 435 të KPP, (në fuqi në kohën e paraqitjes së rekursit). Organi i Prokurorisë dhe palët e tjera janë njoftuar për rekursin, fakt ky i dokumentuar nga akti “dëftesë komunikimi”. 
16. Ndërsa, sa i përket përmbajtjes së shkaqeve të rekursit, Kolegji – në ballafaqim të përmbajtjes së tij me përcaktimet e nenit 432/1 të KPP – sipas të cilave “Rekursi kundër vendimit të Gjykatës së Apelit mund të bëhet kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji material ose procedural i cili është me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; kur nuk është respektuar ose është zbatuar gabim ligji procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; ose kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë” – konsideron përshtashmërinë  e këtyre shkaqeve për të vënë në lëvizje funksionin kontrollues të karakterit ligjor dhe nomofilatik të kësaj Gjykate, në drejtim të kritikës së ligjshmërisë së vendimmarrjes së Gjykatës së Apelit, të respektimit dhe zbatimit prej kësaj të fundit të ligjit penal (material dhe procedural).
17. Në rekurs parashtrohet se, i pandehuri Berati, me datën 11.04.2022 – (pra përpara dhënies së vendimit-objekt rekursi, nga gjykata e apelit) ka përfunduar me sukses kohën e provës - 3 (tre) vjet, të caktuar nga gjykata e shkallës së parë. Ndodhur në kushtet kur vendimi penal është ekzekutuar plotësisht, urdhërimi i gjykatës së apelit që i pandehuri të kthehet në burg për pjesën e mbetur të dënimit me burgim, do të thotë që i pandehuri të vuaj 2 dënime të ndryshme për të njejtën vepër penale. 
18. Kolegji konsideron të bazuara shkaqet/motivet mbështetëse të rekursit të paraqitur nga rekursuesi Fjodor Berati – të identifikuara në zbatimin e  gabuar të ligjit penal – prej Gjykatës së Apelit Durrës, e cila ka disponuar për mosaplikimin e pezullimit të dënimit me burgim – konform nenit 59 të Kodit Penal (KP) – të caktuar nga gjykata e shkallës së parë ndaj të pandehurit Berati –  ndërkohë që ky i fundit kishte përfunduar me sukses kohën e provës së caktuar me vendimin nr. 261, datë 10.04.2019, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan.
19. Kolegji evidenton se neni 59 i KP, në fuqi në kohën e dhënies së vendimeve nga gjykatat më të ulëta, parashikonte se për shkak të rrezikshmërisë së paktë të personit, moshës, kushteve shëndetësore apo mendore, mënyrës së jetesës dhe të nevojave, veçanërisht atyre që lidhen me familjen, shkollimin ose punën, rrethanave të kryerjes së veprës penale, si dhe të sjelljes pas kryerjes së veprës penale, gjykata, kur jep dënim me burg deri në pesë vjet, mund të urdhërojë që i dënuari të mbajë kontakte me shërbimin e provës dhe të vihet në provë, duke pezulluar ekzekutimin e dënimit, me kusht që gjatë kohës së provës të mos kryejë vepër tjetër penale. Në këto raste gjykata urdhëron që i dënuari të përmbushë një apo më shumë detyrime, të parashikuara në nenin 60 të këtij Kodi. Sipas fjalisë së dytë të pikës 4 të nenit 59[footnoteRef:1], afati i provës fillon nga e nesërmja e shpalljes së vendimit të gjykatës që ka dhënë vendim për pezullimin e dënimit me burgim.  [1:  Gjykata Kushtetuese me vendimin nr.20 datë 03.04.2024 (V-20/24), ka disponuar për: “Shfuqizimin e fjalisë së dytë të pikës 4 të nenit 59 të Kodit Penal, me përmbajtje: “Afati i provës fillon nga e nesërmja e shpalljes së vendimit të gjykatës që ka dhënë vendim për pezullimin e dënimit me burgim”,] 

19.1. Referuar fjalisë së dytë të pikës 4 të nenit 59 të KP-së – (para shfuqizimit të saj nga gjykata Kushtetuese me vendimin V-20/24), përcaktohet se afati i provës fillon nga e nesërmja e shpalljes së vendimit të gjykatës që ka deklaruar fajësinë dhe ka caktuar dënim me burgim për autorin e veprës penale dhe njëkohësisht ka urdhëruar pezullimin e ekzekutimit të këtij dënimi dhe vënien në provë të tij. Ndërsa nga përmbajtja në tërësi e kësaj dispozite, arrihet në përfundimin se vendimi për pezullimin e ekzekutimit të dënimit me burgim dhe vënien në provë të personit të gjetur fajtor për veprën penale është kompetencë e gjykatës, duke mos përjashtuar këtu as gjykatën e shkallës së parë. Nisur nga ky lloj interpretimi, një vendim i tillë i kësaj të fundit nuk duket se përjashtohet as nga mënyra e zbatimit sipas fjalisë së dytë të pikës 4 të nenit 59 të KP-së, pra ekzekutimin e tij nga e nesërmja e shpalljes. 
19.2. Lidhur me mënyrën e ekzekutimit të vendimeve penale, ligjvënësi ka miratuar ligjin nr. 79/2020, qëllimi i të cilit është të garantojë ekzekutimin e vendimeve penale në përputhje me legjislacionin në fuqi, me standardet ndërkombëtare dhe në respektim të të drejtave dhe lirive themelore të njeriut (neni 1), duke pasur ai për objekt përcaktimin e rregullave dhe procedurave për ekzekutimin e vendimeve gjyqësore penale të formës së prerë, të vendimeve gjyqësore penale me ekzekutim të menjëhershëm, të urdhërimeve të tjera me vendime gjyqësore, si dhe përcaktimin e mënyrës së kryerjes së dënimeve alternative sipas parashikimeve të legjislacionit në fuqi (neni 2). Në pjesën e tretë të këtij ligji, që rregullon mënyrën e ekzekutimit të vendimeve penale, kreu I i saj bën fjalë për ekzekutimin e vendimeve që nuk kanë marrë formë të prerë, ku neni 22 rregullon ekzekutimin e menjëhershëm dhe sipas pikës 1, shkronja “b”, të tij, ekzekutohen me urdhër të gjykatës, menjëherë pas shpalljes, vendimi penal për caktimin e dënimit alternativ të dënimit me burgim, ku përfshihet personi me masë sigurimi arrest, me disponimin e gjykatës për lirimin e menjëhershëm të tij.  Ndërsa kreu II i kësaj pjese bën fjalë për ekzekutimin e vendimeve të formës së prerë dhe të dënimeve alternative, ku neni 37 rregullon ekzekutimin e vendimit të pezullimit të ekzekutimit të dënimit me burgim dhe vënien në provë, duke parashikuar se kur gjykata vendos pezullimin e ekzekutimit të vendimit me burgim dhe zëvendësimin e tij me vënien në provë, sipas parashikimeve të nenit 59 të KP-së, i njofton menjëherë prokurorit vendimin e përmbledhur (pika 1). I dënuari i vënë në provë, gjatë kohës së provës është i detyruar të paraqitet rregullisht dhe të informojë në vazhdimësi shërbimin e provës për përmbushjen e kushteve dhe detyrimeve të caktuara nga gjykata, si dhe të marrë pëlqimin nga shërbimi i provës për ndryshimin e vendbanimit, vendqëndrimit, qendrës së punës apo për lëvizjet e shpeshta brenda vendit (pika 2). Shërbimi i provës bashkërendon punën dhe informon rregullisht organet vendore të Policisë së Shtetit (pika 3). Shërbimi i provës mbikëqyr ekzekutimin e vendimit të gjykatës dhe i raporton menjëherë prokurorit kur i dënuari nuk mban kontakte me të apo shkel kushtet ose detyrimet e tjera të vendosura nga gjykata (pika 4).  
20. Lidhur me aplikimin dhe ekzekutimin e detyrimit alternativ, të parashikuar në nenin 59 të KP, (pezullimin e denimit me burgim dhe vendosjen e të dënuarit në provë) – Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 24, datë 27.04.2023, ka arsyetuar se: “....Edhe në rastet e ankimeve kushtetuese individuale Gjykata ka vënë në dyshim respektimin e të drejtave dhe lirive kushtetuese, veçanërisht në ato raste kur gjykata më e lartë ka prishur një vendim të gjykatës më të ulët që kishte zbatuar nenin 59 të KP-së në bazë të të cilit i dënuari kishte zbatuar edhe detyrimet sipas legjislacionit në fuqi. Sipas Gjykatës, me përmbushjen e detyrimeve të caktuara gjatë kohës së provës, vendimi i dënimit alternativ konsiderohet i ekzekutuar sipas ligjit dhe konsiderohet se i dënuari ka vuajtur tërësisht dënimin e caktuar ndaj tij. Ndërkohë, paralelisht me ekzekutimin e vendimit të dënimit alternativ, në rast ankimi, vijon edhe gjykimi i çështjes penale në lidhje me përcaktimin e fajësisë, në bazë të të cilit do të përcaktohen edhe detyrimet e personit ndaj shtetit. Në këto raste Gjykata ka konsideruar se individi është ngarkuar të vuajë sërish një pjesë të dënimit me burgim të vuajtur më parë prej tij në një prej mënyrave alternative të këtij dënimi, duke vënë në diskutim cenimin e lirisë personale të tij, si dhe funksionin e dhënies së drejtësisë penale dhe atë riedukativ të dënimit, në kushtet kur ai tashmë e kishte kryer dënimin penal për veprën e kryer...”.
21. Duke u kthyer te çështja në shqyrtim, referuar akteve të dosjes gjyqësore, vërehet se rekursuesi Fjodor Berati, me vendimin nr. (13-2019-2278) 261, datë 10.04.2019, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, është deklaruar fajtor për kryerjen e veprave penale të parashikuara nga nenet 278/1 dhe 274–25 të Kodit Penal, dhe, pas aplikimit të neneve 55 të KP dhe 406 të KPP, është dënuar përfundimisht me 3 (tre) vjet burgim, ekzekutimi i të cilit është pezulluar konform nenit 59 të KP. I dënuari Berati është vënë në provë për një periudhë 3 (tre) vjeçare, duke filluar nga data 11.04.2019, me kusht që gjatë kohës së provës të mos kryejë vepër tjetër penale. Pas apelit të paraqitur nga organi i akuzës, Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr. 10-2022-727-(131), datë 13.04.2022, ka vendosur mosaplikimin e nenit 59 të KP. Ky vendim është rekursuar nga i gjykuari Fjodor Berati, i cili parashtron si më sipër cituar.
22. Kolegji konsideron se Gjykata e Apelit Durrës, me vendimmarrjen objekt të këtij rekursi, nuk ka arsyetuar disponimin e saj, për mosaplikimin e nenit 59 të KP për të pandehurin, në kushtet kur periudha/afati për vënien e tij në provë kishte përfunduar. Në vendimmarrjen e saj, Gjykata e Apelit nuk arsyeton lidhur me përmbushjen ose jo nga i pandehuri të detyrimeve të caktuara atij, gjatë kohës së provës. Pikërisht mungesa e këtij arsyetimi – të vendimmarrjes së Gjykatës (së Apelit) – veson, në mënyrë të pariparueshme, disponimin që ka materializuar atë vendimmarrje – si një vendim/disponim – i karakterizuar nga pavlefshmëria e natyrës thelbësore/ekzistenciale – e parashikuar në paragrafin e tretë, të nenit 112 të KPP (nën formën i inekzistencës së arsyetimit). 
23. Kolegji thekson se, në kushtet kur vendimi i dënimit me burgim – i dhënë për të pandehurin Berati, i pezulluar konform nenit 59 të KP, ndonëse në aspektin formal-kohor (referuar periudhës së provës dhe datës së fillimit të saj), rezulton qartazi i ekzekutuar/përmbushur, procesi i verifikimit të ekzekutueshmërisë së këtij dënimi, në aspektin material/substancial të tij, konform përcaktimeve të nenit 59/5 e vijues të KP, kërkon shqyrtim dhe debat gjyqësor – përmes kontradiktorialitetit ndërmjet palëve në proces – mbi bazueshmërinë e pretendimeve dhe provave mbështetëse të tyre. Si i tillë, ky proces nuk mund të kryhet nga Gjykata e Lartë, për të cilën ligji nuk parashikon mundësinë e marrjes së provave (kompetencë ekskluzive e gjykatave të faktit), dhe për më tepër që Gjykata e Lartë, bazuar në nenin 14/a të KPP-së, shqyrton rekurset në dhomë këshillimi dhe vetëm në rastet e parashikuara me ligj shqyrton çështje në seancë gjyqësore.
24. Për sa më sipër, Kolegji, konsideron se rekursi i paraqitur nga i gjykuari Fjodor Berati, përmban shkaqe nga ato të parashikuara nga neni 432 i KPP, pasi, sikurse rezulton nga sa më sipër arsyetuar, prej Gjykatës së Apelit, është ometuar zbatimi i ligjit penal – konsistues në detyrimin për të motivuar – arsyetuar – vendimin penal – për pjesën e mosaplikimit të nenit 59 të KP për të pandehurin Fjodor Berati, që ka passjellë kthimin e tij në burg, për të vuajtur pjesën e mbetur të dënimit me burgim.
25. Për këtë arsye, Kolegji Penal, bazuar në nenin 441, pika 1, shkronja “c”, konsideron se vendimi nr. 10-2022-727-(131), datë 13.04.2022, i Gjykatës së Apelit Durrës, duhet të prishet dhe çështja të kthehet për rishqyrtim në po atë gjykatë, por me një trup gjykues tjetër. Në rishqyrtim, Gjykata e Apelit duhet të verifikojë ekzekutueshmërinë nga i pandehuri, të dënimit të dhënë ndaj tij me vendimin nr. (13-2019-2278) 261, datë 10.04.2019, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, duke mbajtur në vëmendje edhe vendimin nr. 24, datë 27.04.2023, të Gjykatës Kushtetuese. Në lidhje me gjykatën kompetente, në zbatim të vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022, “Për fillimin e funksionimit të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm”, Kolegji vlerëson se gjykata që do të shqyrtojë çështjen e kthyer për rishqyrtim është Gjykata e Apelit e Juridiksionit të Përgjithshëm.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 441, pika “1”, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I :

Prishjen e vendimit nr. 10-2022-727 (131), datë 13.04.2022, të Gjykatës së Apelit Durrës dhe kthimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.

 Tiranë, më 13.05.2025
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