
          
REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI CIVIL

Nr.11243-00104-00-2017  Regj.Themeltar
Nr. 00-2025-786 (115) Vendimi

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë prej gjyqtarëve:

Margarita BUHALI	- Kryesuese
Vojsava KOLA 	- Anëtare
Valbon ÇEKREZI 	-Anëtar
    
në  dhome keshillimi të datës 26.02.2025 mori në shqyrtim çështjen civile me nr. 	11243-00104-00-2017 Regjistri Themeltar, datë  që u përket palëve :

PADITËSE:              	 	Rukije Arapi

I PADITUR:			Shoqëria Përmbarimore “Bedhia” shpk
				Bashkia Elbasan

PERSON I INTERESUAR:    Isuf Sejdini
				   Eduart Sejdini
				
OBJEKTI:		 	   Hartimi i kontratës se shkëmbimit të pasurisë. Rivendosje në 				   posedim me anë veprimesh juridike. 

BAZA LIGJORE:		   Nenet 757, 313, 309 të Kodit Civil.

KOLEGJI CIVIL
	
	pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares znj.Margarita Buhali dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

VËREN

I.Rrethanat e çështjes
	
	1.Ka rezultuar se paditësja të jetë motra e 2 personave të interesuar dhe të tre janë trashëgimtarë ligjore të se ndjerës, nenës se tyre Fatush Sejdini e cila ka vdekur në 1.7.2006. Duke qenë se këta të tre kanë qenë bashkëpronarë të pasurisë se paluajtshme truall nr. 3/229 prej 305. 48 m2 ndodhur në lagjen “Brigada e 17 Sulmuese “Elbasan, pasi kanë rënë dakord për të ndërtuar mbi truallin në bashkëpronësi, kanë lidhur një aktmarrëveshje dt. 12. 10. 2006 jashtë zyrës noteriale, sipas së cilës të tre me cilësinë e investitorit të lejojnë kryerjen e një ndërtimi nga “Bedhia” shpk, ndërsa mbikëqyrjen e punimeve ta kryente subjekti Theodhoraq Disho. 
	2. Kjo marrëveshje është nënshkruar nga paditësja dhe vëllezërit e saj nga njëra anë, e nga ana tjetër “Bedhia” shpk nëpërmjet përfaqësuesit Reshit Bedhia me cilësinë “zbatuesi”, si dhe Theodhoraq Disho “mbikëqyrësi i punimeve”. Të njëjtën ditë është bërë vërtetimi i nënshkrimeve të tyre me noterin Nurie Gjorga me aktin nr.7448 dt.12.10.2006. Në aktmarrëveshje të mos jetë dhënë asnjë specifikim se për çfarë lloj ndërtimi behet fjale, vendndodhjen e tij, specifikimet teknike, vlerën e tyre, lejen e ndërtimit, etj. 
	3. Ka rezultuar më parë, se me vendimin nr.9 datë 11.07.2003 të jetë nxjerrë leje ndërtimi nga Bashkia Elbasan, e ripërtërire me vendimin nr. 11 datë 17.11.2005. Të dyja lejet janë dhënë me kërkesë të familjareve Sejdini, përfshire edhe nenën e paditëses e cila në atë kohe ishte ende gjallë. 
	4. Ndërsa me datën 04.03.2006 Bedhia “shpk” me cilësinë e ndërtuesit dhe Eduard Sejdini me cilësinë e investitorit kanë nënshkruar akt marrëveshjen me aktin noterial nr. 1305 rep e 120 kol me të cilën “Bedhia” shpk ka marrë përsipër që kundrejt pagesës nga investitori Eduard Sejdini të kryente punime ndërtimi. 
	5. Nga pohimet e paditëset dhe 2 të interesuarve, leja e ndërtimit është aplikuar në terren dhe në truallin e përbashkët është ngritur një godinë 3 katëshe, fakt. Ndërtimi është kryer me kontributin e personave të interesuar, sepse paditësja nuk ka paguar kontribut. 
	6.Për pasojë është materializuar një objekt truallin e paditëses dhe 2 personave të interesuar ku 2 personat e interesuar kanë marrë për vete secili pjese të këtij objekti, pa i ofruar paditëses asnjë pjese të ndërtesës me justifikimin se ajo nuk kishte kontribuar për ndërtimin, dhe duke i lënë një pjese të godinës në gjendje të tille që ajo të vijonte vetë punimet e ndërtimit nëse dëshironte, dhe me kontributin e saj.
	7.Nuk janë kryer veprimet e mëtejshme ligjore sa parashikohet nga ligji nr. 8405 dt. 17.09.1998 “Për urbanistiken” dhe ai 7843, datë 13.07.1994 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”, kolaudimi, dhënia e lejes se shfrytëzimit, regjistrimi i pasurisë se krijuar. Në këtë situatë, gjërat kanë mbetur në vend me gjithë pretendimet e paditëses e cila i është drejtuar administrativisht organeve shtetërore dhe Bashkisë Elbasan në mënyrën e gjykuar prej saj, me qëllimin e përfitimit të pronësisë nga pasuria e krijuar. 
	8.Për këtë qëllim paditësja ka ngritur padinë objekt gjykimi me kërkimet sipas objektit. 
	9.Në përfundim të gjykimit Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan, me vendimin nr. 899, datë 07.07.2015, ka vendosur: 
· Rrëzimin e padisë si të pabazuar në ligj dhe prova. 
· Shpenzimet gjyqësore siç janë kryer prej paditëses. 
10.Në marrjen e këtij vendimit gjykata arsyeton se:“... Nga parashtresa e mosmarrëveshjes ngritur nga paditësja para gjykatës, rezulton se paditësja në thelb synon krijimin e njohjen e të drejtës se saj të pronësisë mbi ndërtesën e ndërtuar mbi truallin ku gëzon cilësinë e bashkëpronares, dhe detyrimin e palëve të tjera të kryerjen veprime juridike me të cilat të formalizohet kjo e drejtë pronësie. Paditësja nuk ka arritur të kryeje veprimet juridike për fitim të pronësise në rruge jashtëgjyqësore dhe me pëlqim të palëve të tjera dhe për këtë kërkon që gjykata të detyroje palët e tjera ndërgjyqëse ta bëjnë jashtë vullnetit të tyre. Për rivendosjen në posedim e drejta e parashtruar nga paditësja lidhet me truallin por kjo e drejtë e parashtruar nuk përputhet me atë të marrë në mbrojtje nga neni 313 i K. Civil sepse paditësja nuk ankon për cenimin e pronësisë dhe rivendosjen e posedimit për truallin.Si shqyrton në tërësi padinë e paditëses, gjykata e gjen atë të pabazuar në ligj dhe prova ndaj çmon rrëzimin e saj. Nuk ka asnjë dispozitë ligjore që të detyroje palët ndërgjyqëse të lidhen në marrëveshje e të nënshkruajnë akte për marrje përsipër të drejtash e detyrimesh kundër dëshirës dhe vullnetit të tyre për tu lidhur në kontratë. Një veprim i tillë bie në kundërshtim me nenet 659 e vijim të K.Civil për rregullat e përgjithshme dhe konceptin e kontratës, ku element thelbësor për kontratat mbetet pëlqimi i palëve si shfaqje vullnetit të brendshëm të tyre, që në rastin konkret nuk ekziston. Për me tepër ka e një zinxhir veprimesh të cilat nuk janë kryer në përputhje me ligjin e që s’mund të ndreqen duke detyruar gjykata palët për lidhje kontrate. 
10.1 Kështu rezulton se leja e ndërtimit është ripërtërire pa marre parasysh ndryshimin e pronësisë dhe gjendjes së bashkëpronësisë megjithëse nena e paditëses si një nga pronarët kishte vdekur dhe nuk figuronte me bashkëpronarë meqë të drejtat trashëgimore kishin kaluar trashëgimtarëve të saj paditësja dhe 2 personat e interesuar; nuk është lidhur kontratë mes bashkëpronarëve të truallit me subjektin ndërtues që ka kryer ndërtimin; nuk është kryer kolaudimi i objektit dhe as është dhënë leja e shfrytëzimit ; të gjitha këto si hapa ligjore të detyruar nga ligji “Për urbanistiken” dhe ai “për regjistrimin e pasurisë se paluajtshme” pa të cilat nuk mund të krijohet pronësia në rruge të ligjshme, e aq me pak të transferohen të drejta pronësie kur ende nuk është krijuar pronësi e ligjshme. Çdo kontratë me një objekt të tillë do të ishte me objekt të paligjshëm dhe në rastin konkrete dhe të pamundur. 
10.2 Vetë të drejtat e paditëses pretendohen nga akt marrëveshja dt. 12. 10. 2006 por në fakt nga kjo akt marrëveshje nuk rezulton që palët të kenë marre përsipër ndaj njëra-tjetrës ndonjë detyrim konkret, aq me pak detyrimet për të cilin ka ngritur padinë paditësja.
10.3 Në vijimësi janë dhënë nga gjykatat vendime të formës së prerë mbi të cilat janë rrëzuar pretendimet e kërkimet e paditëses Rukije Arapi ndaj të njëjtave palë ndërgjyqëse dhe për të njëjtin arsyetim të kërkimeve. Kështu me vendimin nr. 881 datë 3. 5. 2007 të Gjykatës e rrethit Elbasan është rrëzuar padia e paditëses Rukije Arapi ndaj Eduart e Isuf Sejdini me objekt detyrim për respektim të të drejtave të bashkëpronësisë për truallin 305 m2 pronë trashëgimore duke me njohur bashkëpronar në pjese të barabarta në ndërtimet në këtë truall.  Me vendimin nr. 3093, dt. 28.12.2009 të Gjykatës se rrethit Elbasan është rrëzuar padia e paditëses Rukije Arapi ndaj Eduart e Isuf Sejdini, Bedhia shpk, Isuf Sejdini, NOTER Sami Dervishi e Nurie Gjorga, me objekt pavlefshmërinë e akt marrëveshjes dt. 04.03.2006 dhe plotësimin e akt marrëveshjes dt. 12.10.2006. Me vendimin nr. 2288, datë 3.12.2007 të gjykatës se rrethit Elbasan është rrezuar padia e paditëses Rukije Arapi ndaj Eduart e Isuf Sejdini, Bedhia shpk, me objekt pezullim punimesh.  Të gjithë këto vendime kanë marrë formë të prerë pas shqyrtimit dhe lënies në fuqi në shkalle të dytë të gjykimit, duke rrëzuar në themel pretendimet e paditëses në mënyrë të përsëritur, pretendime të cilat ripërsëriten edhe në padinë objekt gjykimi. Sa më sipër u gjet e provuar në pohimet e palëve prezente në gjykim si dhe provat shkresore të sjella prej palëve.”
	11.Kundër këtij vendimi, ka paraqitur ankim paditësja Rukije Arapi, duke parashtruar këto shkaqe:
· Kjo padi nuk është e pabazuar në ligj sepse Bashkia dhe subjekti ndërtues e kanë marre truallin me një dokument hipotekor në bashkëpronësi dhe për ndërtimin e një objekti në bashkëpronësi, përveç ligjeve të urbanistikes duhet zbatuar edhe Kodi Civil, neni 42 i Kushtetues dhe ato të Konventës Evropiane të se drejtës se njeriut ku aderon edhe vendi ynë. 
· Në fund të nderimit këto institucione kanë detyrimin t’ua kthejnë atë bashkëpronarëve, të shoqëruar me dokument hipotekor, kundrejt pagesës për shërbimet e bëra, si dhe të riparoje e zhdëmtojë demet, që shkaktohet nga moszbatimi i ligjit prej tyre që të evitohen kështu demet që shkaktohet nga moszbatim i ligjit prej tyre që të evitohen kështu konfliktet mes palëve. 
· Gjykata e Elbasanit nuk pranoi kërkesat me goje e me shkrim datë 22.04.2015 dhe datë 07.07.2015 për bashkim padish dhe me pas pezullim padie ose të pranonte vetë moskompetencën e saj e ti dërgonte kërkesëpaditë dhe aktet e paraqitura, në një gjykatë kompetente ose me të lartë, sipas paragrafit të fundit të neneve 158/a të K.Pr.Civile. 
· E gjejmë të pavlefshëm e të paligjshëm këtë vendim i cili është marrë nga zhvillimi gjyqësor në kundërshtim me nenet 158, 158/a etj të K.Pr.Civile dhe kërkon nga ana e trupit gjykues që pasi të marre në shqyrtim çështjen, të vendose në baze të neneve 158/a e vijues, 466/ç dhe 448 të K.Pr.Civile. 
· Përfundimisht kërkojmë prishjen e vendimit nr. 899 datë 07. 07. 2015 dhe rrëzimin e padisë se paditëses Rukije Arapi dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Elbasan.
 12.Mbi ankimin e paraqitur Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr. 10-2016-2231 (934), datë 27.10.2016, ka vendosur: 
-	Lënien në fuqi të vendimit nr.899, datë 07.07.2015 të Gjykatës Rrethit Gjyqësor 	Elbasan. 
13.Në marrjen e këtij vendimit Gjykata ka arsyetuar se:  “... Se Vendimi civil nr. 899 datë 07. 07. 2015 i Gjykatës së Shkallës së Parë Elbasan është rezultat i zbatimit të drejtë të ligjit, rrjedhimisht duhet të lihet në fuqi. ( Neni 466/a i Kodit të Procedurës Civile ).  ... Gjykata Apelit Durrës vlerëson, se pas shqyrtimit të akteve dhe provave të dosjes gjyqësore, si dhe në analize dhe vlerësim të shkaqeve të ngritura në ankim nga paditësja, cmon se vendimi i Gjykatës nr. 899 datë 07. 07. 2015 i Gjykatës Rrethit Gjyqësor Elbasan është rezultat i zbatimit të drejtë të ligjit dhe si i tille ai duhet lenë në fuqi, pasi shkaqet e ngritura në ankim nuk qëndrojnë, për arsyet e mëposhtme: Në rastin në gjykim provohet se kërkimet e saj paditësja i lidh me parashikimet e nenit 757 të Kodit Civil (që ka lidhje me kontratën e shkëmbimit), nenin 313 të Kodit Civil (rivendosja në posedim), dhe 309 të Kodit Civil (mënyrat e tjera të fitimit të posedimit “.  ..Në gjykim provohet se në parashtresat e mosmarrëveshjes ngritur nga paditësja para gjykatës, rezulton se paditësja në thelb synon krijimin e njohjen e të drejtës se saj të pronësisë mbi ndërtesën e ndërtuar mbi truallin ku gëzon cilëson e bashkëpronares, dhe detyrimin e palëve të tjera të kryejnë veprime juridike me të cilat të formalizohet kjo e drejtë pronësie. Në rastin në gjykim provohet se paditësja nuk ka arritur të kryeje veprimet juridike për fitim të pronësisë në rruge jashtëgjyqësore dhe me pëlqim të palëve të tjera dhe për këtë kërkon që gjykata të detyroje palët e tjera ndërgjyqëse ta bëjnë jashtë vullnetit të tyre. Për rivendosjen në posedim e drejta e parashtruar nga paditësja lidhet me truallin por kjo e drejtë e parashtruar nuk përputhet me atë të marrë në mbrojtje nga neni 313 I K. Civil sepse paditësja nuk ankon për cenimin e pronësisë dhe rivendosjen e posedimit për truallin. 
13.1 Ndryshe nga sa pretendohet në ankim nga paditësja, çmojmë se me të drejtë pasi ka shqyrtuar në tërësi padinë e paditëses, gjykata e faktit e ka gjetur të pabazuar në ligj dhe prova ndaj çmon rrëzimin e saj. Nuk ka asnjë dispozitë ligjore që të detyroje palat ndërgjyqëse të lidhen në marrëveshje e të nënshkruajnë akte për marrje përsipër të drejtash e detyrimesh kundër dëshirës dhe vullnetit të tyre për tu lidhur në kontratë.  Çmojmë se një veprim i tille bie në kundërshtim me nenet 659 e vijim të K. Civil për rregullat e përgjithshme dhe konceptin e kontratës, ku element thelbësor për kontratat mbetet pëlqimi i paleve si shfaqje e vullnetit të brendshëm të tyre, që në rastin konkret nuk ekziston.  Për me tepër ka e një zinxhir veprimesh të cilat nuk janë kryer në përputhje me ligjin e që s’mund të ndreqën duke detyruar gjykata palat për lidhje kontratë. Kështu rezulton se leja e ndërtimit është ripërtërire pa marre parasysh ndryshimin e pronësisë dhe gjendjes se bashkëpronësisë megjithëse nena e paditëses si një nga pronaret kishte vdekur dhe nuk figuronte me bashkëpronarë meqë të drejtat trashëgimore u kishin kaluar trashëgimtarëve të saj paditëses dhe 2 personave të interesuar. Provohet se në rastin në gjykim të mos jetë lidhur kontratë mes bashkëpronarëve të truallit me subjektin ndërtues që ka kryer ndërtimin; nuk është kryer kolaudimi I objektit dhe as është dhënë leja e shfrytëzimit ; të gjitha këto si hapa ligjore të detyruar nga ligji “Për urbanistiken” dhe ai “për regjistrimin e pasurisë se paluajtshme” pa të cilat nuk mund të krijohet pronësia në rruge të ligjshme, e aq me pak të transferohen të drejta pronësie kur ende nuk është krijuar pronësi e ligjshme. Çdo kontratë me një objekt të tille do të ishte me objekt të paligjshëm dhe në rastin konkret edhe të pamundur. 
13.2 Ndryshe nga sa pretendohet në ankim, në gjykim provohet se të drejtat e paditëses pretendohen nga akt marrëveshja dt. 12.10.2006 por në fakt nga kjo akt marrëveshje nuk rezulton që palët të kenë marre përsipër ndaj njëra tjetrës ndonjë detyrim konkret, aq me pak detyrimet për të cilin ka ngritur padinë paditësja. Duke iu kthyer rastit në gjykim, provohet qartë se në vijimësi të jenë dhënë nga gjykatat vendime të formës se prere mbi të cilat janë rrezuar pretendimet e kërkimet e paditëses Rukije Arapi ndaj të njëjtave pale ndërgjyqëse dhe me të njëjtin arsyetim të kërkimeve të bëra nga paditësja, dhe konkretisht:Kështu me vendimin nr. 881 datë 3. 5. 2007 të Gjykatës se Rrethit Elbasan provohet të ketë rrezuar padinë e paditëses Rukije Arapi ndaj Eduart e Isuf Sejdini me objekt detyrim për respektim të të drejtave të bashkëpronësisë për truallin 305 m2 pronë trashëgimore duke me njohur bashkëpronar në pjese të barabarta në ndërtimet në ketë truall. Ndërsa me vendimin nr. 3093dt. 28.12.2009 të gjykatës e rrethit Elbasan ka vendosur rrëzimin e padisë se paditëses Rukije Arapi ndaj Eduart e Isuf Sejdini, Bedhia shpk, Isuf Sejdini, noter Sami Dervishi e Nurie Gjorga, me objekt pavlefshmërinë e akt marrëveshjes dt. 04. 03. 2006 dhe plotësimin e akt marrëveshjes dt. 12.10.2006.  Po me vendimin nr. 2288 datë 03.12.2007 të gjykatës se rrethit Elbasan ka rrezuar padinë e paditëses Rukije Arapi ndaj Eduart e Isuf Sejdini, Bedhia shpk, me objekt pezullim punimesh. Provohet fakti se të gjitha këto vendime të kenë marre forme të prere pas shqyrtimit dhe lënies në fuqi në Gjykatën e Apelit, duke rrezuar në themel pretendimet e paditëses në mënyrë të përsëritur, pretendime të cilat ri përsëriten edhe në padinë objekt gjykimi. 
13.3 Duke iu kthyer rastit në gjykim, përfundimisht trupi gjykues i Gjykatës Apelit konkludon se vendimi objekt gjykimi i dhënë nga Gjykata e Faktit Elbasan, është rezultat i zbatimit të drejtë të ligjit dhe si i tille ai duhet lenë në fuqi, pasi pretendimet e ngritura në ankim nga paditësja janë identike me pretendimet e ngritura në gjykim në Gjykatën e Faktit, të cilat kanë marre përgjigje ligjore nëpërmes arsyetimit të Gjykatës Faktit.  
	14.Kundër vendimit nr.10-2016-2231 (934), datë 27.10.2016 të Gjykatës së Apelit Durrës, ka paraqitur rekurs pala paditëse Rukije Arapi, , duke kërkuar prishjen e vendimit të Gjykatës se Apelit Durrës, dhe vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Elbasan, në referim të nenit 485/b të Kodit të Procedurës Civile, duke parashtruar këto shkaqe:
· Është vërtetuar bindshëm dhe është pranuar nga gjykatat e shkallëve të ndryshme të gjykimit, në këtë gjykim e në gjykimet e tjera të zhvilluara mbi bazën e kërkesë-padive të mia, se unë dhe dy vëllezërit e mi, Isuf dhe Eduart Sejdini jemi bashkëpronar në pjese të barabarta të një trualli me sip. 305, 48 m2, që ndodhet në lgj. 
· "Brigada 17 Sulmuese", Elbasan dhe që na vjen si trashëgim nga prindërit tanë. 
· Në të njëjtën kohë është vërtetuar bindshëm dhe është pranuar nga gjykatat e të gjitha shkallëve të gjykimit e në të gjitha gjykimet e vëna në lëvizje nga ana ime, se në kemi vendosur që në këtë truall në bashkëpronësi e në pjesë të barabarta, të ndërtojmë një objekt po në bashkëpronësi e në pjese të barabarta, i cili do të kishte bodrum, 1 kat dyqane dhe 2 kate banesë me apartamente banimi të veçanta për secilin bashkëpronar. 
· Por në asnjë proces gjyqësor nuk u vërtetua bindshëm nëse ishin të ligjshme ose të paligjshme procedurat për aprovimin e dy vendimeve të K. R. R. T Elbasan, i pari aprovuar në dt. 11/07/2003 për miratimin e shesh ndërtimit të objektit në bashkëpronësi dhe i dyti nr. 11 dt. 07/11/2005 për aprovimin e projektit të hartuar nga projektuesi i subjektit ndërtues "Bedhia" sh. p. k z. Reshit Bedhia dhe nxjerrjen e lejes se ndërtimit për zbatimin e këtij projekti po nga ky subjekt ndërtues. 
· Dhe sot pas 10 vitesh procese gjyqësore ndodhemi para faktit të kryer se nuk mund të jepet leja e shfrytëzimit nuk mund të kryhet kolaudimi dhe hipotekimi i ndërtimit të ri në bashkëpronësi sepse në dosjen e lejes se ndërtimit dhënë në emër të të gjithë bashkëpronarëve mungojnë aktet ligjore që duhej të hartoheshin nga noteri e të firmoseshin nga të gjithë bashkëpronarët si: 1. Kontratë noteriale e tjetërsimit të pasurisë (neni 208 K. C) 2. Kontratë noteriale e porosisë se objektit (neni 913 K. C) 3. 
· Kontrata noteriale e sipërmarrjes dhe investimit të objektit (neni 850 K. C). Këtë kontratë se bashku me dy vendimet e K.R.R.T për tjetërsimin e truallit në bashkëpronësi dhe krijimin e një pronë të re në bashkëpronësi duhet të ishin regjistruar në Z. V. R. P. P para fillimit të zbatimit të projektit. 
· Këto shkelje ligjore të kryera në bashkëpunim nga punonjës të Bashkisë dhe Reshit Bedhia janë shkaku i konfliktit të pronësisë dhe kanë si synim zhveshjen e paditëses Rukije Arapi nga e drejta e kontributit dhe e bashkëpronësisë se truallit dhe e ndërtimit të bërë mbi të si edhe nga e drejta e përfitimit të 1/3-es se të ardhurave që nxirren nga shfrytëzimi i paligjshëm i objektit të ri të ndërtuar tashme dhe që i është dorëzuar vetëm dy bashkëpronarëve të mi Isuf dhe Eduart Sejdini. Kjo ndodh edhe për faktin se nga organet e drejtësisë nuk u mor asnjë mase sigurim padie gjatë 10 viteve procese gjyqësore. 
· Prandaj para se të parashtroj shkaqet përse e kundërshtoj vendimin e mësipërm të Gjykatës se Apelit Durrës e shoh të arsyeshme t'ju bej me dije se:Me dt.25/01/2007 kur objekti ishte në zoklature depozitova në Gjykatën e Elbasanit kërkesë-padinë me objekte: 1. Sigurim padie duke urdhëruar ndërprerjen e punimeve dhe 2. Pjesëtim pasurie (1/3 e shesh ndërtimit + 1/3 e truallit bosh). Me dt. 22/02/2007 ky proces u pushua me vendimin nr. 366 në prezencën time dhe të avokatit tim. 
· Me dt.25/02/2007 depozitova në gjykatë kërkesën me objekt-padi: Respektimi i të drejtave të bashkëpronësisë në truall dhe në objekt. 
· Me dt.06/06/2007 regjistrova kërkesë-padinë me objekt: Pezullim punimesh në objekt me baze ligjore neni 329 të K. Pr. C. Me dt. 03/07/2007 regjistrova kërkesë-padinë me objekt: Pavlefshmëri e aktit noterial nr. 1305/120 rep/kol dhe plotësimin e akt-marrëveshjes të dt. 12/10/2006 (neni 92 e vijues K. C). Vendimet përkatëse të rrëzimit ose pushimit të këtyre kërkesë-padive ndodhen në këtë dosje. 
· Në kuadrin e përpjekjeve për mbrojtjen e të drejtës time të pronësisë nga mashtruesit dhe shkelësit e ligjit me dt. 30/04/2008 kam paraqitur në Prokurori një kallëzim penal se bashku me materialet e plota për këtë kallim por me dt. 20/05/2008 Prokuroria vendos mosfillimin e procedimit penal. 
· Kam paraqitur dhe në organet e pushtetit vendore në Elbasan por dhe nga ana e tyre nuk më është dhënë asnjë zgjidhje edhe pse shkeljet ekzistojnë dhe për shkak të tyre. 
· Së fundi, kërkesa me shkrim e me goje kam paraqitur edhe në K.L.D dhe në Ministrinë e Drejtësisë por dhe këta dy institucione veç disa konsideratave postave për pretendimet e mia nuk më kanë dhënë asnjë ndihme apo rruge për zgjidhjen e çështjes që unë kam me shoqërinë e ndërtimit "Bedhia" sh. p. k me Bashkinë e me vëllezërit e mi Isuf dhe Eduart Sejdini por me kanë sugjeruar të ndjek rrugën gjyqësore që kam nisur. 
· Në rrethanat e krijuara nga gjykimet e shumtë e të tej zgjatura të kësaj çështje mendoj se me lind e drejta që ju si instance me e lartë dhe me e kualifikuar e sistemit të drejtësisë tani pas 10 vitesh të gjykimit për këtë çështje të padive me objekte të ndryshme t'ju shtroj pyetjen se ku dhe në çfarë rruge duhet ta kërkoj e ta fitoj të drejtën time? E bej ketë pyetje sepse konstatoj që unë që ndoqa rrugën ligjore për të fituar të drejtën e bashkëpronësisë në ndërtimin që u be mbi truallin në bashkëpronësi me sipërfaqe 305. 48 m2 jo vetëm që nuk po e fitoj ketë bashkëpronësi por defakto po humb dhe pjesën e 1/3 të këtij trualli ku jam bashkëpronarë. 
· Përgjigjen e kësaj pyetje mendoj se mund të ma jepni dhe nëpërmjet shqyrtimit të këtij rekursi duke vendosur prishjen e të dy vendimeve objekt rekursi dhe kthimin e çështjes për rigjykim duke caktuar detyra konkretë që do të bënin të mundur zgjidhjen e drejtë të këtij konflikti të krijuar nga veprimet mashtruese të shoqërisë "Bedhia" sh.p.k e të bashkëpronarëve të mi, Isuf e Eduart Sejdini. 
· Siç e kam theksuar dhe me sipër unë dhe dy vëllezërit e mi jemi bashkëpronarë në pjese të barabarta në truallin me sipërfaqe 305. 48 m2, është fakt gjithashtu i vërtetuar se sheshi i ndërtimit në vitin 2003 dhe leja e ndërtimit në vitin 2006 për ndërtimin e godinës 3-katëshe në ketë truall janë dhënë nga Bashkia në emër të të tre në bashkëpronarëve.Po ashtu është fakt që sipas akt-marrëveshjes dt. 12/10/2006 shoqëria "Bedhia" sh. p. k ka marre përsipër ndërtimin e këtij objektit, ku si investitor Isuf e Eduart Sejdini jam dhe unë paditësja Rukije Arapi. 
· Gjatë të gjitha gjykimeve të zhvilluara për këtë çështje dhe gjatë këtij gjykimi është vërtetuar se shoqëria "Bedhia"sh. p. k jo vetëm nuk i ka qëndruar korrekt kësaj kontrate por ka kryer një tjetër veprim të jashtëligjshëm për të me përjashtuar mua si Investitore nga e drejta e pagimit të kontributit për ndërtimin e objektit dhe nga e drejta e përfitimit të 1/3 pjese të këtij ndërtimi duke dorëzuar në Bashki pa dijeninë time një akt-marrëveshje noteriale të jashtëligjshme ku emëronte Eduart Sejdinin si investitor të projektit. 
· Në nenin 757 të K. C ku bazohet kërkesëpadia ime thuhet: Shkëmbimi është kontrata që ka për objekt kalimin e ndërsjellët të pronësisë se sendeve ose të drejtave të tjera nga njëri kontraktues të tjetri. Kjo akt-marrëveshje edhe pse nuk titullohet kontratë shkëmbimi është një marrëveshje që në përmbajtjen e saj ka natyrën e kontratës se shkëmbimit, pasi shoqëria "Bedhia" sh. p. k, nëpërmjet administratorit Reshit Bedhia ka marrë përsipër ndërtimin e objektit për të tre investitorët ku përfshihem dhe unë, kurse tre investitorët kanë patur detyrimin të paguajnë vlerën e punimeve sipas pjesëve takuese. Por meqenëse shoqëria "Bedhia" sh. p. k në rruge të jashtëligjshme me ka përjashtuar nga pagimi i kontributit që me takonte për ndërtimin e objektit, në baze të të drejtës time ligjore si bashkëpronare në pjese të barabarta në truallin me sipërfaqe 305. 48 m2 dhe të akt-marrëveshjes dt. 12/10/2006 kam kërkuar dhe kërkoj nga shoqëria ndërtuese plotësimin e detyrimeve reciproke duke me deklaruar dhe dhënë mua 1/3 pjese të ndërtimit kundrejt detyrimit tim për të shlyer vlerën e kësaj pjese. 
· Kjo kërkesë e imja është plotësisht e bazuar në nenin 757 të K.C, prandaj qëndrimi i Gjykatës se Rrethit Gjyqësor Elbasan që ka vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë sime dhe për rrjedhoje dhe qëndrimi i Gjykatës se Apelit që e ka lënë atë në fuqi, nuk është i bazuar as në ligj e as në fakt. 
· Në këtë kuptim është krejtësisht i pabazuar në ligj e në fakt arsyetimi i Gjykatës se Apelit në paragrafin e fundit të faqes se 8-të të vendimit, ku arsyetohet se nuk rezulton që me akt-marrëveshjen dt.12/10/2006 palët të kenë marrë përsipër ndaj njëra-tjetrës ndonjë detyrim konkret aq me pak detyrimet për të cilën ka ngritur padinë paditësja. 
· E kundërta është e vërteta pasi me ketë akt-marrëveshje shoqëria ndërtuese "Bedhia" sh. p. k ka marre përsipër ndërtimin e objektit për tre investitorë: Rukije Arapi dhe Isuf e Eduart Sjdini të cilët do të paguajnë detyrimet sipas pjesës takuese të ndërtimit që do të behet. Këtu qëndron problem themelor që lidhet me ketë çështje, i cili ka të bëjë me faktin se kush, pse dhe në çfarë mënyrë me ka përjashtuar mua nga e drejta për të kontribuar për pjesën takuese të ndërtimit dhe me pike synimin për të me hequr të drejtën e bashkëpronësisë në 1/3 pjese të tij. Prandaj nevoja e sqarimit të kësaj të vërtete dhe vënia para përgjegjësisë e personave fajtore përben shkak për prishjen e dy vendimeve dhe kthimin e çështjes për rigjykim. 
· Lidhur me sa me sipër është dhe pjesa tjetër e objektit të padisë time që ka të beje me nenet 309 dhe 313 të K. C mbi posedimin. Ashtu si Gjykata e Shkallës së Parë dhe Gjykata e Apelit janë munduar të arsyetojnë se edhe kjo pjese e objektit të padisë time nuk qëndron pasi unë nuk jam venë në posedim të pjesës time të banesës, por të dy gjykatat nuk kanë hetuar e nuk kanë sqaruar se cilat kanë qenë shkaqet që unë nuk u vura në posedim të 1/3-es pjese të banesës në bashkëpronësi. 
· Parë në këndvështrimin e mësipërm, si vendimi i shkallës së parë ashtu dhe vendimi i apelit vijnë në kundërshtim me pjesën e dytë, pikat 2 e 3 të nenit 310 të K.Pr.C, pasi kanë mangësi në arsyetimet e tyre lidhur me provat, arsyet dhe dispozitat ligjore ku mbështetën vendimet. 
· Për arsyet që përmendem me sipër, dy vendimet objekt rekursi si pjesë dhe vazhdim i vendimeve të shumta të marra nga gjykatat e shkallëve të ndryshme po që nuk i kanë dhënë çështjes një zgjidhje të drejtë e ligjore duhet të prishet dhe çështja duhet të kthehet për rigjykim me rekomandimet e duhura. 

III. Vlerësimi i Kolegjit Civil  

       15. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) referuar akteve dhe provave që janë që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, vlerëson se në rekursin e paraqitur nga pala paditëse ekzistojnë shkaqet ligjore të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, të cilat, e bëjnë të cenueshëm vendimin e gjykatës së apelit. 
       16. Kolegji çmon të nevojshme të evidentojë fillimisht faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr.44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore, parashikohet se: “1. Përbërja e trupave gjykues, si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve në këtë ligj, pavarësisht përcaktimeve të ndryshme në ligje të tjera.2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”.Mbi bazën e interpretimit literal të kësaj dispozite rezulton se pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimin përfundimtar, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi, ndërsa në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë apo jo të rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.
        17. Duke ju rikthyer rastit në gjykim Kolegji konstaton se paditësja Rukije Arapi ka kërkuar para gjykatës marrjen në dorëzim të pjesës, që i takon në ndërtimin tre katësh në përpjesëtim me pjesën, që zotëron në bashkëpronësi në truallin prej 305.48 m². Në bazë të marrëveshjes së datës 12.10.2006, paditësja dhe dy vëllezërit e saj kishin rënë dakord për ndërtimin në këtë truall dhe i kishin dhënë shoqërisë “Bedhia” sh.p.k. të drejtën për ndërtim mbi këtë truall, në bazë të investimit të tre bashkëpronarëve të trojeve. Paditësja ka pretenduar se e ka vënë truallin në dispozicion të ndërtimit, por nuk është lejuar të kontribojë për realizimin e ndërtimin, gjë që sipas saj është bërë me qëllim që ajo jo vetëm të mos përfitojë pjesën e saj në ndërtim, por të humbasë edhe të drejtën e bashkëpronësisë që gëzon mbi truallin. 
	18.Kolegji vlerëson se vendimet e gjykatave janë dhënë në kundërshtim me normat materiale dhe procedurale, pasi nuk kanë identifikuar në mënyrë të saktë objektin e shkakun ligjore të padisë nisur nga e drejta, që pala paditëse synon të realizojë nëpërmjet gjykimit.
	19. Kërkimi i paditëses nuk ka për objekt detyrimin për lidhjen e një kontrate të re formale të tipit “shkëmbim” apo “investim”, por ka në thelb realizimin e të drejtave të saj të lindur nga marrëveshja faktike dhe nga bashkëpronësia në truallin, ku është ndërtuar objekti. Në këtë këndvështrim, paditësja kërkon të përfitojë pjesën e saj takuese në ndërtim kundrejt detyrimit të saj për të kontribuar financiar në realizimin e ndërtimit, të drejta këto që sipas saj rrjedhin nga marrëveshje e bashkëinvestimit dhe nga e drejta e bashkëpronësisë mbi pasurinë truall, ku ishte realizuar ky ndërtim. 
           20. Gjykata e Shkallës së Parë dhe Gjykata e Apelit nuk kanë kuptuar drejt natyrën juridike të padisë. Ato janë përqendruar vetëm në mungesën e të drejtës së palës paditëse në paraqitjen e një kërkimi për realizim kontrate shkëmbimi, pasi nuk mund të detyrohet pala e paditur të lidhë një kontratë të tillë kundër vullnetit të saj, pa mbajtur në konsideratë qëllimin e saj në ngritjen e padisë, që nuk kishte të bënte me realizimin e një kontrate formale, por me njohjen e realizimin nëpërmjet gjykatës të të drejtave, që ajo pretendonte se i kishte fituar nëpërmjet aktmarrëveshjes së datës 12.10.2006.
          21.Një përfundim i tillë i arritur nga gjykatat më të ulëta bie ndesh me detyrën e gjykatës për identifikimit e shkakut të padisë sipas vendimit unifikues nr.3, datë 29.03.2012 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Në përputhje me sentencën njësuese të përcaktuar nga vendimi unifikues nr.3, datë 29.03.2012, gjykata e zbulon shkakun e padisë nga leximi në tërësi i kërkesëpadisë, pa u kufizuar në mënyrën e formulimit të objektit formal në pjesën hyrëse të padisë. Kolegji vlerëson se në rastin konkret nëpërmjet kërkimeve objekt padie, pala paditëse kërkon t’i njihet e t’i dorëzohen pjesa takuese në objektin e ndërtuar mbi truallin në bashkëpronësi me vëllezërit e saj përkundrejt detyrimit të pagimit të kontributit financiar përkatës në referim të marrëveshjes së datës 12.10.2006 dhe të të drejtës së saj si bashkëpronare e truallit. Pra, pala paditëse kërkon gjyqësisht  njohjen e të drejtës së saj si investitore mbi këtë sipërfaqje ndërtimore, identifikimin e dorëzimin e pjesës së saj takuese në ndërtim dhe nisur nga ky qëllim ajo ka kërkuar në objektin e padisë hartimin e kontratës së shkëmbimit dhe rivendosjen e posedimit. Në zbatim të nenit 16 të KPC Gjykata ka detyrimit të cilësojë saktë objektin e mosmarrëveshjes pa e lidhur me mënyrën se si e prezantojnë palët. Pavarësisht se kërkon hartimin e  kontratën e shkëmbimit e rivendosjen e posedimit në fakt pala paditëse nga gjithë shpjegimet e dhëna në gjykim synon të marrë në dorëzim atë pjesë të pasurisë ndërtesë që asaj i takon në përputhje me aktmarrëveshjen dt.12.10.2006 dhe sipërfaqen e truallin ku ajo është bashkëpronare. 
         22. Në zbatim të drejtë të nenit 681 të KC, Kolegji vlerëson se në referim të klauzolave të marrëveshjes së datës 12.10.2006 rezulton se qëllimi i vërtetë i synuar prej palëve të kësaj kontrate ka qenë pikërisht realizimi i ndërtimit të objektit tre katësh mbi truallin në bashkëpronësi të paditëses me vëllezërit e saj, përkundrejt detyrimit të secilit prej bashkëpronarëve për të paguar kontributin përkatës financiar shoqërisë ndërtuese të thirrur me cilësinë e të paditurit në këtë gjykim. Pavarësisht nga mungesa e emërtimit formal të akt-marrëveshjes, nga analiza e përmbajtjes së saj, rezulton se palët kanë shprehur vullnetin e tyre për të hyrë në një marrëdhënie sipërmarrje me palën e paditur duke i vënë në dispozicion kësaj të fundit jo vetëm truallin, por edhe vlerën e punës së kryer për ndërtimin, që do  të realizohej prej saj kundrejt përfitimit të pasurisë ndëtesë tre kate prej tyre. Në bazë të kësaj kontrate paditësja pretendon se vëllezërve të saj të thirrur si persona të tretë në gjykim i është bërë dorëzimi i pasurisë ndërtesë, ndërkohë që asaj i është mohuar  e drejtë e saj për të kontribuar financiarisht për realizimin e ndërtimit e marrë në dorëzim pjesën e ndërtimit, që i takonte pavarësisht se ka qënë pjesë e marrëveshjes dhe ka kontribuar me truallin në bashkëpronësi në funksion të realizimit të këtij ndërtimi.
       23. Paditësja i mbështet të drejtat e pretenduara në marrëveshjen e 12.10.2006 e firmosur nga të gjithë bashkëpronarët dhe kjo aktmarrëveshje duhet të analizohej në mënyrë të tillë për të identifikuar natyrën juridike të saj dhe të drejtat e detyrimet që ajo krijonte midis palëve. Edhe në drejtim të kërkimit për vendosjen në posedim të pasurisë ndërtesë, qëllimi i paditësit nuk ka të bëjë me rivendosjen e posedimit mbi sendin në kuptim të nenit 313 të KC, por me marrjen në dorëzim të saj të pjesës që i takonte mbi ndërtimin, mbi bazën e marrëveshjes së datës 12.10.2006 dhe të drejtës së saj si bashkëpronare e truallit.
 24.Marrëveshja e lidhur midis palëve ka natyrën e një kontrate  sipërmarrje atipike e cila si e tillë rregullohet jo vetëm nga nenet 850 e vijues të Kodit Civil por edhe e nga neni 706 e 457 i KC. Kështu neni 850 i K.Civil parashikon se; Sipërmarrja është kontrata me të cilën njëra palë (sipërmarrësi) detyrohet, që me mjetet e saj dhe duke marrë përsipër rrezikun, të kryejë një vepër (punë), ose të bëjë një shërbim apo një zbatim të pavarur të punimeve, ndërsa pala tjetër detyrohet ta pranojë atë kundrejt çmimit të caktuar në kontratë. Duke qënë se sendi i krijuar është pasuri e paluajtshme njësi shërbimi, kontrata e lidhur midis palëve është kontratë atipike, pasi ka element të disa kontratave e më konkretisht : a-të kontratës së sipërmarrjes, ku njëra palë merr përsipër të krijojë një send për llogarit të porositësit, të cilit ka detyrimin t’ia dorëzojë, b-element të shitjes së sendit të ardhshëm (neni 706 i Kodit Civil) pasi pronësia mbi sendin njësi shërbimi kalon kur sendi vjen në ekzistencë juridike dhe faktike. c-të kontratës së shkëmbimit pasi paditësja pretendon se  ka vënë në dispozicion të paditurit pasurinë truall, ku ajo është bashkëpronare në shkëmbim të të cilit si pasojë e zhvillimit të tij do të marrë në pronësi pjesën takuese të ndërtimit. Nisur nga këto karakteristika dhe qëllimi për të cilën palët kanë hyrë në marrëdhënie me njëri-tjetrin del se kjo kontratë është a-konsesuale pasi kanë qëllim kalimin e pronësisë mbi sendin dhe si e tillë kjo lloj kontrata sjell efekte nga ardhja në ekzistencë juridike e sendit të paluajtshëm pavarësisht nëse sendi i është dorëzuar apo jo të pala tjetër pronar i truallit dhe b-është kontratë detyrimi, që konsiston në realizimin e veprës nga shoqëria ndërtuese sipas kushteve te parashikuara në kontratë dhe si pasojë e kontratës shoqëria mbart detyrimin e kësaj të fundit të dorëzojë sendin te porositësi. 
25. Gjykatat e faktit nuk kanë mbajtur në konsideratë këto karakteristika të kontratës së sipërmarrjes për efekt të përcaktimit të të drejtave e detyrimeve të palëve. Ato nuk kanë identifikuar se kush është pala që ka pasur cilësinë e investitorit në ndërtim, cila nga palët ka përmbushur detyrimet ndaj palës tjetër dhe cfarë të drejtash ka fituar ajo ndaj kësaj pale, a i ka përmbushur pala e paditur detyrimet e saj ndaj palës porositëse për ndërtimin e objektit, nëse pala paditëse e ka përmbushur detyrimin e saj për pagesën e investimit apo është penguar nga palët e tjera, apo nëse ky detyrim është përmbushur nga personat e tretë bashkëinvestitore në funksion të realizimit tërësor të ndërtimit dhe nëse realizimi i investimeve vetëm nga personat e tretë a mund të sjell humbjen e të drejtës së palës paditëse për të përfituar pjesën që i takon në ndërtim në këmbim të pasurisë truall dhe të pagimit të pjesës së saj takuese të kontributit në investim. Gjykata e rigjykimit duhet të bëjë objekt debatimi dhe të konkludojë lidhur me të gjitha cështjet e mësipërme që vihen në diskutim nga palët duke disponuar përfundimisht për zgjidhjen e objektit të mosmarrëveshjes midis tyre.
26. Gjykatat e faktit kanë fokusuar arsyetimin për rrëzimin e padisë edhe në faktin se sendi ndërtim ende nuk kishte fituar ekzistencë juridike  si leje shfrytëzimi, rregjistrim në ishzyrën e rregjistrimit dhe si i tillë nuk mund të ishte objekt i njohjes ose i fitimit të të drejtës së pronësisë. Kolegji vlerëson se gjykatat e faktit në këtë arsyetim nuk kanë mbajtur në konsideratë natyrën e vecantë të kontratës së sipërmarrjes në ndërtim e cila ka si qëllimin krijimin e një sendi të paluajtshëm për llogari të investitorit dhe që në bazë të neneve 850 e vijues të KC duhet t’i dorëzohet palës porositëse. Pra, kontrate e sipërmarrjes vec natyrës së saj reale e konsesuale për fitimin e pronësisë kur sendi vjen në ekzistencë juridike përbën njëkohësisht një kontratë detyrimi pjesë e së cilës është detyrimi i sipërmarrësit për dorëzimin e sendit të krijuar fizikisht subjektit porositës. Përmbushja e këtij detyrimi nuk kushtezohet me realizimin e procedurave për fitimin e cilësisë juridike të sendit për të qënë i aftë në qarkullimin civil, por me ardhjen e tij në ekzistencë fizike. Nisur nga kjo karakteristik e kontratës së sipërmarrjes në ndërtime, gjykatat e faktit duhet të analizojnë nëse sendi ka ardhur në ekzistencë fizike dhe nëse në raport me këtë gjëndje a janë përmbushur të drejtat e detyrimet e palëve sipas aktmarrëveshjes së datës 12.10.2006.   Nga natyra e vecantë që ka kontrata e sipërmarrjes objekt gjykimi, ku janë të përfshirë tre subjekte investitor dhe mosmarrëveshjet e palëve lidhur me të drejtat në pasurinë ndërtim, gjykata e rigjykimit duhet të mbajë në konsideratë se pjesë e qënësishme e kërkimit për dorëzimin e sendit është dhe identifikimi në terren i pjeses takuese në ndërtim të paditëses nëse ndërtimi ka njësi të vecanta me natyra të ndryshme ose për gjithë ndërtimin nëse nuk mund të identifikohet pjesa konkrete në natyrë.
            27. Sipas nenit 690 e vijues të Kodit Civil kontrata ka forcën e ligjit për palët dhe interpretimi i saj duhet të bëhet jo vetëm për aq sa parashikohet në kontratë, por në harmoni edhe me sjelljen e palëve para dhe pas lidhjes së kontratës, gjithmonë në funksion të realizimit të qëllimit për të cilët palët kanë hyrë në marrëdhënie. Pala paditëse pretendon se e ka përmbushur këtë detyrim, pasi e ka vendosur pjesën e saj në truallin në bashkëpronësi në funksion të ndërtimit të objektit 3-katësh dhe pa këtë kontribut të palës paditëse, nëpërmjet kalimit të tagrit të posedimit mbi truallin tek pala e paditur, nuk do të ishte mundësuar as marrja e lejes së ndërtimit, as ndërtimi i objektit mbi këtë sipërfaqe trualli, ndërkohë që pretendon se pala tjetër nuk ka përmbushur detyrimin e saj për dorëzimin në favor të saj të pjesës takuese në ndërtim dhe as është lejuar të paguajë kontributin e saj në funksion të këtij përfitimi. Nisur nga këto pretendime, gjykata e rigjykimit duhet të analizojë të drejtat e detyrimet e palëve sipas aktmarrëëveshjes së lidhur, me qëllim për të identifikuar nëse pala paditëse si bashkëinvestitore e ka përmbushur detyrimin ndaj palës së paditur apo nuk është lejuar në këtë përmbushje dhe mbi këtë bazë të konkludohet nëse ajo legjitimohet aktivisht në ngritjen e padisë për njohjen e të drejtave të pretenduara prej saj. 
	28. Në funksion të zgjidhjes së mosmarrëveshjes gjykata e rigjykimit duhet të mbajë në konsideratë të gjitha vendimet gjyqsore që janë marrë në proceset e tjera gjyqsore midis palëve. Gjithashtu duhet të administrojë vendimit e plotë nr.10-2010-582 (286) dt.23.06.2010 të Gjykatës së Apelit Durrës (pasi vendimit të ndodhur në dosjen gjyqsore i mungon faqe 8 e vijues te vendimit. Nëpërmjet këtij vendimi është vendosur prishja e vendimit nr.3093 dt.28.12.2009 të Gjykatës së Rrethit Gjyqsor Durres e pushimi i gjykimit të cështjes, që kishte të bënte me padinë e ngritur nga paditësja Rukije Arapi për pavlefshmërinë e aktmarrëveshjes së datës 04.03.2006 dhe 12.06.2006. Gjykata e Apelit në këtë vendim ka cituar se palës paditëse nuk i janë cënuar interesa nga këto aktmarrëveshje si mbi truallin dhe mbi ndërtimin. Po kjo gjykatë i ka vlerësuar të pabazuara prapësimet e të paditurve Eduart e Isuf Sejdini se paditësja nuk ka investuar në ndërtim dhe ka në dispozicion një pjesë të truallit, ku mund të ndërtojë. Sipas gjykatës së Apelit këto pretendime nuk qëndrojnë, pasi midis palëve nuk është bërë asnjë pjesëtim mbi truallin dhe leja e ndërtimit është lëshuar në emër të të gjithë bashkëpjesëtarëve, ku përfshihet edhe paditësja. Gjykata e rigjykimit duhet të sigurojë përmbajtjen e plotë të këtij vendimi dhe në konsideratë të gjithë përmbajtjes së tij, të vendime të tjera të dhëna midis palëve, të fuqisë detyruese të tyre për aq sa kanë lidhje me cështjen në proces, si dhe të objektit e shkakut ligjor të padisë të zgjidhë mosmarrëveshjen objekt gjykimi.
 	29. Duke mbajtur në konsideratë këto të meta të identifikimit të objektit e shkakut ligjor të padisë, si dhe të hetimit të cështjes, Kolegji vlerëson se kjo çështje nuk mund të zgjidhet përfundimisht nga Gjykata e Lartë, sipas parimit të respektimit të shkallëve të pushtetit gjyqësor, të parashikuar nga neni 135 i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë. Si rrjedhojë, Kolegji vlerëson se duhet të vendosë prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Durrës dhe kthimin e çështjes për rigjykim në shkallën e dytë të gjykimit, me tjetër trup gjykues. 
         	30. Pavarësisht se shkelja e ligjit procedural në rastin konkret konstatohet të jetë kryer fillimisht nga gjykata e shkallës së parë, në interpretim të shkronjave “c” dhe “ç” të nenit 485 të Kodit të Procedurës Civile si dhe në përputhje me kompetencën e gjykatës së apelit të parashikuar nga neni 465 i këtij kodi, për të rregulluar të metat e hetimit gjyqësor në shkallën e parë të gjykimit, Kolegji çmon se në kushtet kur vendimi objekt rekursi përbën një vendim përfundimtar, çështja duhet të kthehet për rigjykim në gjykatën e apelit, pavarësisht shkallës së gjykimit ku konstatohet të jetë kryer fillimisht shkelja e ligjit procedural.   
 31. Kolegji çmon të nevojshme të theksojë faktin se në ndryshim nga dy gjykatat më të ulëta, Gjykata e Lartë ka për objekt vetëm zbatimin e ligjit material e procedural nga ana e tyre, por pa patur të drejtën të zhvillojë hetimin gjyqësor në drejtim të marrjes së provave..
        	32. Mbi bazën e arsyetimit të mësipërm dhe në rrethanat kur gjykata e apelit i ka të gjitha mundësitë ligjore të marrë në shqyrtim dhe të zgjidhë mosmarrëveshjen objekt gjykimi, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës, duhe të prishet dhe të dërgohet çështja për rishqyrtim në shkallën e dytë të gjykimit.
       	 33.Në vlerësim të natyrës juridike të mosmarrëveshjes objekt gjykimi dhe identifikimit të saktë të shkakut të lindjes së saj, në mbështetje të neneve 465, 486 e 493 të Kodit të Procedurës Civile, gjykata e apelit, duke mbajtur parasysh konkluzionet e Gjykatës së Lartë, duhet të përsërisë hetimin gjyqësor për t’iu dhënë përgjigje pretendimeve të palëve, duke i analizuar këto në raport me provat e paraqitura dhe të lejuara në gjykim.
        	34.Vlerësimi i të gjitha provave, atyre ekzistuese të administruara në dosjen gjyqësore dhe atyre që mund të konisderohen të nevojshme në varësi të të dhënave që do të rezultojnë nga përsëritja e hetimit gjyqësor, do t’i mundësojë gjykatës së apelit të konkludojë në mënyrë përfundimtare nëse kanë apo jo bazueshmëri kërkimet e paditëses në rastin konkret.         

PËR   KËTO   ARSYE

		Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485 të KPr.Civile.

V E N D O S I

Prishjen e vendimit nr.10-2016-2231 (934), datë 27.10.2016 të Gjykatës së Apelit Durrës              dhe dërgimin e çështjen për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm me tjetër trup gjykues.

							U shpall në Tiranë, me datë 26.02.2025  
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