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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11243-00341-00-2017 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2025-765 (80) i Vendimit 
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, i përbërë nga gjyqtarët:

Margarita BUHALI


Kryesuese

Valbon ÇEKREZI


Anëtar

Vojsava KOLA


Anëtar

sot, më datë 12.02.2025, mori në shqyrtim, në dhomën e këshillimit, çështjen civile që iu përket palëve:

PADITËS:


Instituti i Ndërtimit
I PADITUR:


Artur Roshi
OBJEKTI: 
Kthim shume të paguar me tepër në pagën e tij (studim post master) si titullar i Institutit të Ndërtimit për periudhën Janar 2012 Nëntor 2013 në masën 405.000 lekë. 

Shpërblim dëmi si rezultat i dëmit të shkaktuar në arkën e Institutit të Ndërtimit nga veprimet dhe mosveprimet e tij si titullar i Institutit të Ndërtimit në masën 97.715 lekësh. 

BAZA LIGJORE:
Neni 153 e vijues i KPC. Nenet 115/dh, 120, 121, 608 e vijues, 653 e vijues të K. Civil.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË
        pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Margarita Buhali dhe e bisedoi në tërësi çështjen në dhomën e këshillimit, në përfundim;

VËREN

I. Rrethanat e çështjes


1. Nga aktet e administruara në dosje rezulton se pala paditëse, Instituti i Ndërtimit është organ publik në varësi të Ministrisë së Zhvillimit Urban dhe Turizimit. I padituri ka punuar pranë palës paditëse në pozicionin e Drejtorit të Përgjithshëm të këtij institucioni për periudhën nga data 04.03.2009 deri në 18.11.2013, referuar urdhërave të emërimit dhe lirimit të tij nga kjo detyrë. Pagesa e tij për shkak të detyrës klasifikohej sipas kategorisë 2A, të pagave të vendosura nga Instituti i Ndërtimit. 

2.Pas largimit të të paditurit nga puna nga ana e Ministrisë së Zhvillimit Urban dhe Turizimit, organ nga i cili varet pala paditëse me shkresën nr. 758/1 Prot, datë 20.02.2014, është njoftuar se nga Drejtoria e Auditit të Brendshëm do të zhvillohej auditimi në Institutin e Ndërtimit. Periudha e auditimit përkonte për kohën e ushtrimit të veprimtarisë nga ky Institut konkretisht, datë 01.10.2013, deri në datë 31.12.2013, përgjatë së cilës i padituri për periudhën mars 2013-nëntor 2013, ka qenë në detyrën e titullarit të Institutit. 

3.Pas realizimit të auditimit me datë 25.04.2014, nga ana e Drejtorisë përkatëse është hartuar raporti final i auditimit të ligjshmërisë, rregullshmërisë dhe vlerësimit të veprimtarisë ekonomike-financiare. Sipas përmbajtjes së këtij raporti është evidentuar (faqe 28-29-30 e tij) se: “Në listpagesat e vitit 2012-2013 u konstatuan të jenë kryer pagesa për kualifikime shkencore (tituj shkencore dhe post master) në shumën 20, 000 lekë në muaj për Drejtorin e Përgjithshëm të Institutit të Ndërtimit z. Artur Roshi, bazuar kjo në VKM nr. 449, datë 11.07.2012 “Për një ndryshim në VKM nr. 545, datë 11.08.2011 “Për miratimin e strukturës dhe të niveleve të pagave të nëpunësve civile.....”, të ndryshuar. Pagesat e kryera vetëm për një rast në vlerën 405, 000 lekë janë kryer në kundërshtim me Lidhjen nr. 2, të lidhjes 2/1 të VKM nr. 449, datë 11.07.2012, “Për një ndryshim në VKM nr. 545, datë 11.08.2011, ku thuhet se: “studimet post master sipas përcaktimit të Ministrisë së Arsimit dhe Shkencës kryhen në vendet e përcaktuara sipas udhëzimit të përbashkët të MASH, DAP dhe Ministrisë së Financave”. 

4.Udhëzimi i Përbashkët nr. 1, datë 16.03.2012 i MASH, DAP dhe MF në pikën 12 të tij shpreh se: “Shpërblime për studimet post master sipas njohjes së Ministrisë së Arsimit dhe Shkencës....do të përfitojnë nëpunësit civilë, nëpunësit dhe funksionarët që i kanë mbrojtur diplomat përkatëse në vendet e caktuara në aneksin bashkëlidhur këtij udhëzimi. Në aneksin bashkëlidhur këtij udhëzimi jepet lista e vendeve për të cilat nëpunësit civile u njihet e drejta e shpërblimit për studimet “Post master” dhe “Doktor i Shkencave” ku përfshihen 23 shtete të cilat janë: Australi, Austi, Belgjike, Kanada, Gjermani......etj, ndërkohë që i padituri studimin e tij post master e ka kryer në shtetin e Maqedonise në Universitetin Kyril dhe Metodij në Inxhinieri Termetesh, në një vend i cili nuk përfshihet në Udhëzimin nr. 1 të datës 16.03.2012 për pagesën në vlerën 20, 000 lekë për studime post master sipas VKM-së nr. 449, datë 11.07.2012.

5.Pra duke ju referuar këtyre VKM-ve si dhe Udhëzimeve të dala në bazë dhe për zbatim të tij, si dhe raportit të auditit, z. Roshi si ish titullar i Institutit të Ndërtimit ka përfituar në mënyrë të padrejtë shumën prej 20, 000 lekësh në muaj për periudhën janar 2012 deri në nëntor 2013 në vlerën totale 405, 000 lekë. Marrja e këtyre pagesave është bërë bazuar në vendimin e Këshillit Drejtues të Institutit të Ndërtimit nr. 08, datë 10.12.2012, pika nr. 4, e tij ku është miratuar shtesa mbi pagë në shumën 20, 000 lekë në muaj për gradën shkencore “master” për titullarin e Institutit të Ndërtimit. 
6.Auditi gjatë kontrollit të kryer ka konstatuar edhe shkelje të disiplinës financiare në lidhje me procedurat e prokurimit publik dhe të çështjeve që lidhen me mospagimin në kohë të taksave dhe tarifave vendore (gjobave). Për këtë shkak në këtë raport është evidentuar se dëmi që duhet të paguaj i padituri, palës paditëse, është në vlerën 94, 715 lekë nga të cilat 53, 250 lekë për shkelje të disiplinës financiare për mosrespektim të ligjit “Për prokurimin publik” me ndryshimet (faqe 38 e raportit) dhe 41, 465 lekë gjobë për moslikuidimin në kohë të tarifave dhe taksave pavaresisht ekzistencës së mundësisë financiare për ta paguar në kohë (faqe 41 e raportit). 

7.Nga ana e të paditurit është përgatitur observacioni përkatës për kundërshtimin e këtyre vlerave të pretenduara duke u dhënë kundër-argumentat për çdo shkelje të pretenduar, por ka rezultuar se këto kundërshti të shprehura prej tij nuk janë marrë në konsideratë. Për këtë shkak nga ana e Ministrisë përkatëse ka dalë raporti përfundimtar me shkresën nr. 758/5 Prot, datë 06.05.2014.
8.Në këto rrethana pala paditëse i është drejtuar gjykatës me padinë objekt gjykimi.

9.Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë me vendimin nr. 3323, datë 23.04.2015, ka vendosur: 
-Pranimin e kërkesë-padisë.
-Detyrimin e palës së paditur Artur Roshi t'i kthejë palës paditëse Instituti i Ndërtimit shumën prej 405. 000 (katërqind e pesë mijë) lekë, si vlerë e përfituar me tepër në pagën e tij (studime post master) si titullar i Institutit të Ndërtimit për periudhën janar 2012 - nëntor 2013.
-Detyrimin e palës së paditur Artur Roshi të dëmshpërblejë palën paditëse Instituti i Ndërtimit në shumën prej 97. 715 (nëntëdhjetë e shtatë mijë e shtatëqind e pesëmbëdhjetë) lekë, si rezultat i veprimeve të paligjshme (shkeljes së disiplinës financiare) dhe mosveprimeve të paligjshme (mospagesave në afat të tarifave dhe taksave vendore) të kryera nga ana e të paditurit gjatë kohës që ka qenë titullar i Institutit të Ndërtimit. 
Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të palës së paditur.

Kundër këtij vendimi lejohet të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Tiranë, brenda 15 ditëve, duke filluar ky afat nga e nesërmja e shpalljes së tij.

10.Gjykata e rrethit gjyqësor ndër të tjera arsyeton:.. referuar pretendimit paraprak të palës së paditur për mossaktësimin bazës ligjore të padisë, referuar parimeve procedurale të sipërpërmendura, parë në harmoni dhe me konkluzionet e vendimin unifikues të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Larte nr. 3, datë 29.03.2012 lidhur me bazën ligjore të kërkesepadisë gjykata çmon se në rastin konkret i kërkese padisë është i kuptueshëm në lidhje me objekt konkret shkaku ligjor i kërkese padisë .... Nisur nga sa me sipër lidhur me themelin e kërkimeve të kërkesepadisë, është qartesisht e provuar referuar nga provave të administruara në gjykim (raporti i auditimit final, urdhër zhdemtimet, etj) se i padituri në kundërshtim me kuadrin ligjor në fuqi ka përfituar padrejtësisht shpërblim për studime post master, vlerë të cilën ka detyrimin për ta kthyer në shumën respektive. Po kështu gjatë ushtrimit të detyrave të tij, i ka shkaktuar dëm institucionit në lidhje me veprimet dhe mosveprimet e tij të paligjshme dhe që lidhen me mospagimin e taksave dhe gjobave vendore si dhe procedurat e prokurimit publik. Lidhur me sa më sipër, gjykata thekson se detyrimi i palës paditëse, kufizohet vetëm në provimin e fakteve për të cilat ka barrën e provës, ndërsa për sa i përket shlyerjes së detyrimit nga i padituri ndaj paditësit, ky përbën një fakt shues, për të cilin pala paditëse nuk ka detyrim që të paraqesë ndonjë provë. Detyrimi për të provuar këtë fakt shues i përket palës së paditur, e cila normalisht e parashtron këtë fakt me anën e mjetit procedural të prapësimit. Pala e paditur në gjykim konfirmoi këtë fakt shues duke e njohur atë si të tillë, por nuk e ka shlyer ate. 
10.1Gjatë gjykimit nuk rezultoi e provuar ekzistenca e ndonjë rrethane apo fakti, të tillë që bëjnë në faj palën paditëse për mosekzekutimin e detyrimit nga pala e paditur, apo rrethana tilla që mosekzekutimi të jetë rrjedhim i rrethanave që nuk kanë lidhje me fajin e debitorit. Në rastin konkret gjykata vlerëson se përgjegjësia e palës së paditur është një  përgjegjësi më faj të saj. Në rastin konkret gjykata vlerëson se përgjegjësia e palës së paditur është një përgjegjësi më faj të saj. Si konkluzion, duke qenë se i padituri nuk e ka përmbushur detyrimin që derivon nga urdhër zhdëmtimi, qëndrimi i tij do të konsiderohet si mangësi në përmbushjen e detyrimit, përmbushjen në natyrë të këtij detyrimi. 
10.2 Gjë që i jep të drejtën paditësit të kërkojë gjyqësisht përmbushjen në natyrë të këtij detyrimi, kthimin e shumës 405, 000 lek dhe vlerën e dëmit të shkaktuar në shumën 97.715 lek. Lidhur me këto detyrime pala e paditur referuar qëndrimit të mbajtur në gjykim i ka njohur ato si të tilla, por pretendimi i saj lidhej me mënyrën e kërkimit të këtyre shumave, shkakun ligjor ku mbështetej ky pretendim dhe gjithashtu edhe me shuarjen e se drejtës subjektive të këtij kërkimi (parashkrimi i padisë). Në lidhje me këtë të fundit, pretendimin se kërkesepadia është e parashkruar, për gjykatën një fakt i tillë nuk provohet ligjërisht, kjo pasi për gjykatën, e drejta e palës paditëse për të kërkuar këtë kthim shumë derivon si e tillë që nga data 06.05.2014 kohë në të cilën është konstatuar “zyrtarisht dhe ligjërisht” shkelja ligjore nga i padituri dhe është rekomanduar zgjidhja e pasojës-kthimi i shumës. Pretendimi se e drejta për të kërkuar kthimin e shumës ka lindur që në datë 01.01.2012, kohë në të cilin i padituri ka përfituar shumën e parë të pagesës është alogjik dhe i paligjshëm, kjo pasi konstatimi i shkeljes është bërë nga raporti i auditit dhe si i tillë ai nuk ka efekt prapaveprues për efekt të lindjes së të drejtave apo detyrimeve nga ana e tij. Pra efektet për të kërkuar restitucionin e shumës së përfituar padrejtësisht, palës paditëse nuk i lind nga momenti që ka përfituar këtë shumë i padituri, pasi në këtë kohe veprimi është konsideruar i rregullt-ligjshëm për mënyrën e kryerjes, bazën ligjore referuese të vendimmarrjes nga këshilli drejtues, por e drejta e tij fillon efektivisht dhe duhet të ushtrohet nga momenti i konstatimit të kësaj shkelje ligjore. 
10.3 Referuar këtyre periudhave kohore dhe me tej veprimeve të palës paditëse për vjeljen kësaj shume, evidentohet se jo vetëm afatet ligjore të parashkrimit të padisë, neni 115/dh e K. Civil por edhe kërkesat ligjore të neneve 27, 203 të K. Punës janë respektuar si të tilla, kjo pasi kërkimi formal nga pala paditëse për ekzekutimin vullnetar është kryer brenda afatit 6 mujor nga data e marrjes dijeni për këtë dëm të shkaktuar atij (datë 06.05.2014). Më tej për shkak të moszbatimit vullnetar të kthimit të shumës dhe pagimit të dëmit, pala paditëse me të drejtë dhe brenda afatit ligjor maksimal 3-vjeçar, i është drejtuar gjykatës për të kërkuar gjyqësisht pagimin e këtyre vlerave nga i padituri. 
10.4Për sa më lart, pas analizës së dispozitave ligjore dhe fakteve që i përkasin rastit konkret, gjykata vlerëson se kërkesë-padia e paraqitur nga pala paditëse, është e bazuar në ligj dhe në prova dhe si e tillë ajo duhet pranuar. 

11.Kundër vendimit të sipërcituar ka paraqitur ankim pala e paditur Artur Roshi, i cili ka kërkuar prishjen e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe rrëzimin e padisë si të pambështetur në ligj e në prova, duke pretenduar ndër të tjera dhe parashkrimin e padisë.
12.Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin nr. 2352, datë 24.10.2016, ka vendosur:Ndryshimin të vendimit civil nr. 3223, datë 23.04.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe rrëzimin e padisë si të pabazuar në ligj.
13.Gjykata e apelit ndër të tjera arsyeton: Gjykata e Apelit Tiranë vlerëson se vendimi i gjykatës së shkallës së parë nuk është i bazuar në prova e në ligj dhe si i tillë, duhet të ndryshohet, duke u rrëzuar padia, në kuptim të nenit 466/b të Kodit të Procedurës Civile. Gjyjata vlerëson se, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë nuk e ka gjykuar çështjen në përputhje me kërkesat e normave procedurale, duke kryer “një hetim gjyqësor të plotë dhe të gjithanshëm në përputhje me ligjin” (neni 14 i K.PC), duke i dhënë përgjigje pretendimeve të palëve. Gjykata nuk ka bërë një cilësim “të saktë ë fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen”( neni 16 i K.PC). Referuar vendimit unifikues të Kolegjeve të Bashkuara nr. 3/2012 përcaktohet: “...Në këtë kuptim, gjykata e zbulon shkakun e padisë së paditësit duke e analizuar padinë në tërësinë e saj dhe jo duke u kufizuar tek dispozitat ligjore të referuara nga paditësi në pjesën hyrëse të saj. Mund të ndodhë që paditësi të referojë gabimisht dispozitat ligjore, porse nga leximi i kërkesëpadisë del e qartë e drejta që ai kërkon të mbrojë. Në këtë rast gjykata duhet të zgjidhë çështjen konform shkakut që rezulton nga shqyrtimi në tërësi i kërkesëpadisë, duke bërë lidhjen midis fakteve që pretendohen prej paditësit se kanë ngjarë dhe të drejtave apo interesave që ai pretendon se i janë cenuar. Për këtë arsye, në nenin 17 të KPC, është parashikuar e drejta e gjykatës që të ftojë palët që të japin shpjegime nga pikëpamja e së drejtës që ajo e çmon të nevojshme për zgjidhjen e çështjes. Gjatë dhënies së këtyre shpjegimeve palët kanë mundësi të qartësojnë dhe saktësojnë edhe ndonjë mospërputhje rastësore në referencat ligjore...”
13.1 Gjykata vlerëson se, qartësimi i natyrës së mosmarrëveshjes është shumë i rëndësishëm për zgjidhjen e drejtë të çështjes. Referuar çështjes objekt shqyrtimi kemi të bëjmë me kërkesën për kthimin e shumës të paguar më tepër në pagë, që rrjedh nga një marrëdhënie pune ndërmjet paditësit dhe të paditurit. Të drejtat dhe detyrimet të cilat rrjedhin nga marrëdhënia e punës rregullohen nga Kodi i Punës. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, nuk e ka zgjidhur drejt mosmarrëveshjen e parashtruar nga pala paditëse. Bazuar në nenin 27 të Kodit të Punës përcaktohet: “1. Punëmarrësi përgjigjet ndaj punëdhënësit për dëmin që i shkakton kur shkel detyrimet kontraktuale me dashje ose nga pakujdesia. 2. Shkalla e kujdesit, që duhet të tregojë punëmarrësi në punë, varet nga njohuritë teknike, të nevojshme për të kryer punën e caktuar, duke pasur parasysh aftësitë dhe cilësitë e punëmarrësit, që punëdhënësi i njihte ose duhet t’i kishte njohur. Dëmi, që lidhet në mënyrë të qenësishme me kryerjen e punës, përballohet nga punëdhënësi. 3. Dëmi përfshin dëmin real dhe fitimin e munguar. 4. Gjykata mund të shkarkojë plotësisht ose pjesërisht punëmarrësin nga detyrimi për shpërblimin e dëmit kur: - punëmarrësi ka vepruar me pakujdesi të lehtë; - punëdhënësi, në organizimin dhe kontrollin e punës, bën të njëjtin gabim që lidhet me shkaktimin e dëmit; - detyrimi për të zhdëmtuar plotësisht dëmin s’është i përballueshëm duke pasur parasysh burimet e të ardhurave të punëmarrësit.” Neni 201, i Kodit të Punës përcakton: “Në rast të shkeljes së të drejtave të tij, personi i cenuar ka të drejtë të kërkojë zhdëmtimin e dëmit të pësuar. 2. Punëdhënësi ose punëmarrësi nuk mund të kërkojë zhdëmtimin në natyrë, me përjashtim të rasteve të parashikuara shprehimisht në ligj.”Neni 203, përcakton: “1. Afati i parashkrimit për të drejtat e punëmarrësit kundrejt punëdhënësit, dhe të punëdhënësit kundrejt punëmarrësit është 3 vjet. Ky afat fillon nga data e lindjes të së drejtës. Kur e drejta bazohet në shkeljen e një dispozite të Kodit Penal, afati i parashkrimit për veprën penale është i zbatueshëm edhe për veprën civile. 2. Punëdhënësi heq dorë nga e drejta për të kërkuar zhdëmtimin e dëmit të shkaktuar nga punëmarrësi, në qoftë se nuk e kërkon këtë të drejtë me shkrim brenda gjashtë muajve nga dita e marrjes dijeni. 3. Konsiderohet së punëdhënësi ka hequr dorë nga çdo e drejtë, që i ka lindur gjatë marrëdhënies së punës, nëse ai deri në përfundim të kontratës, nuk njofton me shkrim punëmarrësin për rezervat që ka në lidhje me faktet për të cilat ai ka marrë dijeni dhe ka pretendimet e tij. 4. Ndjekja e shkeljeve penale parashkruhet brenda dy vjetëve, duke filluar nga dita e kryerjes së shkeljes, me përjashtim të ndjekjeve të parashikuara nga Kodi Penal.”
13.2 Sa më sipër, referuar provave të cilat ndodhen në dosjen gjyqësore rezulton se raporti final i auditimit të ligjshmërisë, rregullshmërisë dhe vlerësimit të veprimtarisë ekonomike-financiare, është në datë 25.04.2014. Referuar përmbajtjes së këtij raporti përcaktohet se: “Në listpagesat e vitit 2012-2013 u konstatuan të jenë kryer pagesa për kualifikime shkencore (tituj shkencore dhe post master) në shumën 20,000 lekë në muaj për Drejtorin e Përgjithshëm të Institutit të Ndërtimit, z. Artur Roshi bazuar kjo në VKM nr. 449, datë 11.07.2012, “Për një ndryshim në VKM nr. 545, datë 11.08.2011 “Për miratimin e strukturës dhe të niveleve të pagave të nëpunësve civile.....”, të ndryshuar. Pagesat e kryera vetëm për një rast në vlerën 405, 000 lek janë kryer në kundërshtim me Lidhjen nr. 2 të lidhjes 2/1 të VKM nr. 449, datë 11.07.2012 “Për një ndryshim në VKM nr. 545, datë 11.08.2011 ku thuhet se: studimet post master sipas përcaktimit të Ministrisë se Arsimit dhe Shkencës kryhen në vendet e përcaktuara…” Në analizë dhe interpretim të dispozitave të sipërcituara dhe të provave që ndodhen në dosjen gjyqësore, gjykata vlerëson se pala paditëse ka të drejtë të kërkojë kthimin e pagës brenda gjashtë muajve nga marrja dijeni, ndaj këtë kërkesë të ligjit nuk e ka respektuar pala paditëse në proces.Siç është provuar në dy shkallët e gjykimit dhe provohet si rrethanë fakti nga palët në proces, pala paditëse ka marrë dijeni për këtë fakt në datën 06.05.2014 kur dhe i është dorëzuar raporti i “auditit’ dhe brenda gjashtë muajve duhet të drejtohet gjykatës, afat të cilin nuk e ka respektuar, pasi kërkesëpadia është dorëzuar në gjykate në datë 16.01.2015.
13.3 Ligjvënësi është treguar i kujdeshëm në lidhje me caktimin e këtij afati, duke patur parasysh mbrojtjen e të drejtave të punëmarrësit për të respektuar parimin e sigurisë juridike, mbi të gjitha kur behet fjale për pagën e punës në lidhje me sigurimin e mjeteve të jetëses, ndaj në këtë rast zbatohet afati i sipërcituar dhe jo ai tre vjeçar.
13.4 Kolegji vlerëson të padrejtë dhe vendimmarrjen e gjykatës shkallës së parë, në lidhje me detyrimin e palës së paditur Artur Roshi të dëmshpërblejë palën paditëse Instituti i Ndërtimit në shumën prej 97. 715 (nëntëdhjetë e shtatë mijë e shtatëqind e pesëmbëdhjetë) lekë, si rezultat i veprimeve të paligjshme (shkeljes së disiplinës financiare) dhe mosveprimeve të paligjshme (mospagesave në afat të tarifave dhe taksave vendore) të kryera nga ana e të paditurit gjatë kohës që ka qenë titullar i Institutit të Ndërtimit. Gjykata e shkallës së parë nuk ka arsyetuar dhe nuk ka zhvilluar një hetim të plotë nëse jemi vërtetë përpara shkeljeve ligjore nga pala e paditur si rrjedhojë e të cilave rrjedh më pas ky detyrimi në masën 97. 715 lekë, por ka marrë të mirëqenë raportin e auditimit. 
14.Ndaj vendimit të sipërcituar rezulton të ketë paraqitur rekurs pala paditëse Instituti i Ndërtimit, i cili kërkon: “Prishjen e vendimit nr. 2352, datë 14.11.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 3323, datë 23.04.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjysesor Tiranë”, duke parashtruar shkaqet si vijon:
· Gjykata e Apelit Tiranë në dhënien e vendimit, ka zbatuar keq dispozitat e Kodit Civil dhe Kodit të Procedurës Civile dhe ka interpretuar jo në përputhje me ligjin, faktet e pretenduara në gjykim, si dhe provat e sjella në gjykim nga pala paditëse Instituti i Ndërtimit. 

· Gjykata e Apelit Tiranë ka vendosur që padia është parashkruar me pretendimin se pala paditëse ka marrë dijeni për faktin e shkeljes në datën 06.05.2014 kur dhe i është dorëzuar raporti i “auditit dhe brenda gjashtë muajve duhet të drejtohet gjykatës, afat të cilin nuk e ka respektuar, pasi kërkesëpadia është dorëzuar në gjykate në datë 16.01.2015, duke lënë mënjanë afatin maksimal tre vjeçar, të parashikuar jo pa arsye nga ligjvënësi. 

· Baza ligjore ku është bazuar Instituti i Ndërtimit për ngritjen e kësaj padie është neni 608, 609 si dhe neni 653 i Kodit Civil.Në lidhje me parashkrimin e padisë neni 115/dh i Kodit civil thotë: “Parashkruhen brenda afateve prej ... dh) tre vjetëve paditë për shpërblimin e dëmit jo kontraktor dhe paditë për kthimin e përfitimit pasuror pa të drejtë”. Neni 120 KC, “Për kërkimin e shpërblimit të dëmit jokontraktor, parashkrimi i padisë fillon nga dita kur i dëmtuari ka ditur ose duhej të dinte për dëmin e pësuar dhe për personin që e ka shkaktuar”.  Neni 121 i KC, Për kthimin e shumës së parave ose të sendit që është fituar ose kursyer pa shkak, parashkrimi i padisë fillon nga dita kur i dëmtuari ka ditur ose duhej të dinte për fitimin ose kursimin pa shkak që ka realizuar personi përkatës. Neni 129/dh, Parashkrimi pezullohet: dh) për paditë e personit juridik kundër administratorëve të vet, gjersa këta vazhdojnë këtë detyrë pranë tij. 
· E drejta e palës paditëse për të kërkuar këtë kthim shume, derivon si e tillë që nga koha në të cilën është konstatuar “zyrtarisht dhe ligjërisht” shkelja ligjore nga ana e Instituti i Ndërtimit dhe është rekomanduar zgjidhja e pasojës-kthimi i shumës dhe është hasur në kundërshtim për mospagimin në mënyrë vullnetare të detyrimeve nga ana e palës së paditur. 

· Nga kjo, datë janë ndjekur këto hapa për të zgjidhur mosmarrëveshjen: Konkluzionet e raportit të auditimit i janë bërë me dije të paditurit me qëllim pregatitjen e observacioneve përkatëse nga ana e tij. Nga ana e të paditurit është përgatitur observacioni përkatës për kundërshtimin e këtyre vlerave të pretenduara duke u dhënë kundër-argumentet për çdo shkelje të pretenduar, kundërshti të cilat nuk janë marrë në Konsiderate, pasi nuk janë gjetur të drejta.  Në mbështetje të këtij raporti nga pala paditëse me shkresën nr. PB 193 Prot, datë 28.05.2014 është njoftuar i padituri që të likuidojë në mënyrë vullnetare shumën e përfituar në mënyrë të padrejtë. 

· Në lidhje me këtë shkrese i padituri me shkresën datë 19.06.2014 ka paraqitur një observacion tjetër lidhur me vlerat e detyrimeve në lidhje me shkelje të disiplinës financiare në lidhje me procedurat e prokurimit publik dhe të çështjeve që lidhen me mospagimin në kohë të taksave dhe tarifave vendore (gjobave). 

· Në këtë mënyrë nga pala paditëse në mbështetje të këtij observacioni me shkresën nr. PB 193/2, datë 20.06.2014 është nxjerrë urdhëri nr. 2 për kthimin e shumës paguar më tepër, në bazë të të cilit urdhërohet i padituri që të bëjë pagesën për të dyja shumat 405.000 lek dhe 94.715 lek. Edhe pas këtij njoftimi i padituri nuk ka bërë asnjë likuidim vullnetar. 

· Për ketë shkak me shkresën nr. 307/1 Prot, datë 24.09.2014 është rinjoftuar përsëri i padituri për likuidimin vullnetar të shumave në rast të kundërt pala paditëse i ka bërë me dije të paditurit drejtimin e saj në gjykate me qëllim pagimin e kësaj shumë tashmë gjyqësisht. Edhe pas një shkrese të tillë përsëri i padituri Z. Artur Roshi nuk ka bërë asnjë likuidim vullnetar të këtyre shumave. Nisur nga këto sjellje, Instituti i Ndërtimit i është drejtuar gjykatës për të kërkuar pagimin e këtyre shumave nga i padituri, pra fillimisht, nga ana e institutit të Ndërtimit, janë bërë përpjekje për të zgjidhur mosmarrëveshjen në mënyrë vullnetare dhe pastaj është proceduar me kërkesë padi si zgjidhja e fundit. 

· Vendimi i gjykatës së Apelit ku thuhet se kërkese-padia është e parashkruar, është një fakt i cili nuk qendron, kjo pasi, e drejta e palës paditëse (Institutit të ndërtimit) për të kërkuar këtë kthim shumë derivon si e tillë që nga data 06.05.2014 kohe në të cilën është konstatuar “zyrtarisht dhe ligjërisht” shkelja ligjore e bërë nga ana e të paditurit (Z. Roshi) dhe është rekomanduar zgjidhja e pasojës-kthimi i shumës. Pretendimi se e drejta për të kërkuar kthimin e shumes ka lindur që në datë 01.01.2012, kohe në të cilin i padituri ka përfituar shumën e parë të pagesës është alogjik dhe i paligjshëm, kjo pasi konstatimi i shkeljes është bërë nga raporti i auditit dhe si i tillë ai nuk ka efekt prapaveprues për efekt të lindjes se të drejtave apo detyrimeve nga ana e tij. Pra efektet për të kërkuar kthimin e shumës së përfituar padrejtësisht, Institutit të Ndërtimit nuk i lind nga momenti që ka përfituar këtë shumë i padituri, pasi në këtë kohë veprimi është konsideruar “i rregullt-ligjshëm” për mënyrën e kryerjes, bazën ligjore referuese të vendimmarrjes nga këshilli drejtues, por e drejta e tij fillon efektivisht dhe duhet të shtrohet nga momenti i konstatimit të kësaj shkelje ligjore. 

· Referuar këtyre periudhave kohore dhe veprimeve të mëtejshme të IN-se për vjeljen e kësaj shume, vihet re se nga ana jone (instituti i Ndërtimit) jo vetëm afatet ligjore të parashkrimit të padisë, Neni 15/dhe i K. Civil por edhe kërkesat ligjore të neneve 27, 203 të K. Punës janë respektuar si të tilla, pasi kërkimi formal nga ana jonë (Institutit i ndërtimit) për ekzekutimin vullnetar është kryer brenda afatit 6-mujor (shkresat për kthimin vullnetar të shumës) nga data e marrjes dijeni për këtë da të shkaktuar atij, (datë 06.05.2014). Me tej për shkak të moszbatimit vullnetar të kthimit të shumës dhe pagimit të dëmit, Instituti i Ndërtimit brenda afatit ligjor maksimal 3-vjeçar, i është drejtuar gjykatës për të kërkuar gjyqësisht pagimin e këtyre vlerave nga i padituri. 

· Kërkesepadia nuk është e parashkruar, ky pretendim nuk provohet ligjërisht. 

· Në lidhje me pretendimin se Gjykata e shkallës së parë nuk ka arsyetuar dhe nuk ka zhvilluar një hetim të plotë nëse jemi vërtetë përpara shkeljeve ligjore nga pala e paditur si rrjedhojë e të cilave rrjedh më pas ky detyrimi në masën 97.715 lekë, por ka marrë të mirëqenë raportin e auditimit, lidhur me këto detyrime pala e paditur referuar qëndrimit të mbajtur në gjykim i ka njohur këto detyrime si të tilla, por pretendimi i saj lidhej me mënyrën e kërkimit të këtyre shumave, shkakun ligjor ku mbështetej ky pretendim dhe gjithashtu edhe me shuarjen e së drejtës subjektive të këtij kërkimi (pashkrimi i padisë). 

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil.
15. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, (në vijim Kolegji), referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, çmon se në rekursin e paraqitur nga pala paditëse ekzistojnë shkaqet ligjore të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (në vijim KPC), të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e gjykatës së apelit, me pasojë prishjen e tij dhe kthimin e cështjes për rigjykim. 

16. Kolegji vlerëson të evidentojë fillimisht faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se, “... 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  
        
17. Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Pra, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimmarrjen e tij, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi.  

18. Në rastin objekt gjykimi evidentohet se palët ndërgjygjëse në proces, paditësi dhe i padituri kanë qënë në marrëdhënie pune, ku pala e paditur ka mbajtur detyrën e drejtorit të përgjithëshëm të institutit të ndërtimit pranë Institutit të Ndërtimit. Paditësi ka pretenduar se gjatë ushtrimit të detyrës pala e paditur i ka shkaktuar dëm pasi ka përfituar pagesa prej 20 000 lekë në muaj ose në masën gjithsej prej 405 000 lekë sipas listpagesave të vitit 2012-2013 për kualifikime shkencore (tituj shkencore dhe post master) të tij bazuar kjo në VKM nr. 449, datë 11.07.2012 “Për një ndryshim në VKM nr. 545, datë 11.08.2011 “Për miratimin e strukturës dhe të niveleve të pagave të nëpunësve civile.....”, të ndryshuar. Sipas paditësit këto pagesa janë kryer në kundërshtim me Lidhjen nr. 2, të lidhjes 2/1 të VKM nr. 449, datë 11.07.2012, “Për një ndryshim në VKM nr. 545, datë 11.08.2011, ku thuhet se: “studimet post master sipas përcaktimit të Ministrisë së Arsimit dhe Shkencës kryhen në vendet e përcaktuara sipas udhëzimit të përbashkët të MASH, DAP dhe Ministrisë së Financave”, dhe udhëzimi i Përbashkët nr. 1, datë 16.03.2012 i MASH, DAP dhe MF në pikën 12, ku janë përcaktuar dhe vendet për të cilat përfitohet një shpërblim i tillë. Gjithashtu është pretenduar dhe shkelja të disiplinës financiare në lidhje me procedurat e prokurimit publik dhe të çështjeve, që lidhen me mospagimin në kohë të taksave dhe tarifave vendore (gjobave), në vlerën 94, 715 lekë nga të cilat 53, 250 lekë për shkelje të disiplinës financiare për mosrespektim të ligjit “Për prokurimin publik” me ndryshimet (faqe 38 e raportit) dhe 41, 465 lekë gjobë për moslikuidimin në kohë të tarifave dhe taksave pavaresisht ekzistencës së mundësisë financiare për ta paguar në kohë (faqe 41 e raportit). 

19. Gjykatat e faktit kanë mbajtur qëndrime të ndryshme lidhur me cështjen në shqyrtim. Kështu, gjykata e shkallës së parë ka pranuar padinë duke konstatuar se i padituri i ka përfituar shumën prej 405 000 lekë në kundërshtim me aktet nënligjore, që rregullonin përfitimin e pagesave për strudimet master. Sipas kësaj gjykate e drejta e padisë nuk është parashkruar pasi e drejta për ngritjen e saj ka lindur në datën 06.05.2014, kur ka ardhur në dijeni të dëmit. Po ashtu kjo gjykatë në bazë të raportit të auditit ka konstatuar shkelje në disiplinës financiare gjatë procedurës së prokurorimit dhe të mospagimit në kohë të tarifave dhe taksave duke u ngarkuar me shpërblimin e dëmit në vlerën gjithsej prej 94715 lekë. Ndërkohë gjykata e Apelit ka ndryshuar vendimin e gjykatës së shkallës së parë dhe ka rrëzuar tërësisht padinë me argumentin se kërkimi për kthimin e shumës prej 405 000 lekë është parashkruar në kuptim të nenit 203 të KP pasi padia është ngritur në gjykatë pas 6 muajve nga konstatimi i shkeljes nga pala paditëse. Ndërkohë për pjesën tjetër padia është rrëzuar pasi pretendimi  i paditësit mbështetet vetëm te raporti i auditit dhe nuk janë adminsitruar prova në lidhje me këtë raport.
20.Kolegji vlerëson se konkluzionet e gjykatës së Apelit janë dhënë në interpretim të gabuar të ligjit material lidhur me pjesën e konstatimit të parashkruar të padisë për kërkimin e pagesës së shumës prej 405 000 lekë dhe në kundërshtim me ligjin procedurial për sa i përket hetimit të plotë gjyqsor dhe vlerësimit të provave. Gjykata e Apelit për shkak të interpertimit të gabuar të ligjit nuk i ka dhënë përgjigje në themel pretendimeve e prapësimeve të ngritura nga palët lidhur me bazueshmërinë e padisë për të dyja kërkimet.
21. Në cështjen objekti gjykimi pala paditëse me cilësinë e punëdhënësit ka ngritur padinë e shpërblimit të dëmit ndaj palës punëmarrëse për dëmet që ky i fundit i ka shkaktuar gjatë ushtrimit të detyrës pranë saj. E drejta e punëdhënësit për të kërkuar shpërblimin e dëmit rregullohet nga neni 27 dhe 203 i KP. Kjo e fundit normon afatet e parashkrimit të të drejtës së ngritjes së padisë, si për të drejtat e punëmarësit dhe të punëdhënësit që ata kanë respektivisht ndaj njëri-tjetrit për shkak të marrëdhënies së punës, ku përfshihen edhe pretendimet për shpërblimin e dëmeve të shkaktuara nga punëmarrësi ndaj punëdhënësit gjatë kësaj marrëdhënie. 

22. Kështu neni 203, përcakton: “1. Afati i parashkrimit për të drejtat e punëmarrësit kundrejt punëdhënësit, dhe të punëdhënësit kundrejt punëmarrësit është 3 vjet. Ky afat fillon nga data e lindjes të së drejtës. Kur e drejta bazohet në shkeljen e një dispozite të Kodit Penal, afati i parashkrimit për veprën penale është i zbatueshëm edhe për veprën civile. 2. Punëdhënësi heq dorë nga e drejta për të kërkuar zhdëmtimin e dëmit të shkaktuar nga punëmarrësi, në qoftë se nuk e kërkon këtë të drejtë me shkrim brenda gjashtë muajve nga dita e marrjes dijeni. 3. Konsiderohet së punëdhënësi ka hequr dorë nga çdo e drejtë, që i ka lindur gjatë marrëdhënies së punës, nëse ai deri në përfundim të kontratës, nuk njofton me shkrim punëmarrësin për rezervat që ka në lidhje me faktet për të cilat ai ka marrë dijeni dhe ka pretendimet e tij. Në analizë të gjithë përmbajtjes së nenit 203 të KP konstatohet se interpretimi i Gjykatës së Apelit se afati i ngritjes së padisë së punëmarrësit ndaj punëdhënësit është 6 muaj nga ardhja në dijeni për dëmin bie në kundërshtim me ligjin. Gjykata e Apelit ka bërë një interpretim të vecuar të paragrafit 2 të nenit 203 të KP jo vetëm në kundërshtim me përmbajtjen e këtij paragrafi, por dhe me rregullin e përgjithëshëm të afatit 3 vjecar të parashkrimit të padisë së punëdhënësit ndaj punëmarrësit të përcaktuar nga neni 203/1 i KP.
23. Mënyra se si e ka interpretuar gjykata e Apelit afatit të parashikuar nga neni 203/2 i KP për padinë e shpërblimit të dëmit, ajo ka lënë pa zbatim afatin e parashkrimit 3 vjecar të përcaktuar në nenin 203/1 të KP për këtë lloj padie, gjë që bie ndesh me kuptimin e  ligjit. Sipas teknikës legjislative të ndërtimit të dispozitës del se afati 3 vjecar i parashikuar nga neni 203/1 i KP është afati i parashkrimit i vetëm, që vepron për të gjitha drejtave të punëmarrësve ndaj punëdhënësit ose të këtij të fundit ndaj punëmarrësit. Afatet e tjera të përcaktuara në paragrafin 2 e 3 të nenit 203 të KP nuk janë afate parashkrimi, por afate prekluzive me pasoja dekadente të të drejtës, pasi vërtetimi i situatave juridike të parashikuara në to sjell për pasojë humbjen e të drejtës së palës punëdhënëse për të kërkuar shpërblimin e dëmit duke e barazuar mosveprimin e punëdhënësit për njoftimin e punëmarrësit me heqjen dorë prej tij nga kërkimi i kësaj të drejte. 

24. Një gjë e tillë përputhet dhe me nenet 137 e 112 të KC, që diferencon afatin e parashkrimit nga afatet dekadente të të drejtës. Kështu neni 137 i Kodit Civil parashikon se; Kur një e drejtë duhet të ushtrohet brenda një afati prekluziv, nuk zbatohen dispozitat që rregullojnë ndërprerjen e parashkrimit. Nëpërmjet kësaj dispozite kuptohet se afati prekluziv është ai brenda të cilit mund të ushtrohet një e drejtë, ndërsa sipas nenit 112 të Kodit Civil afati është ai brenda të cilit mund të ushtrohet një padi, pra mjeti mbrojtës i të drejtës. Në raport me këto dispozita me karakter të përgjithëshëm kuptohet se afati i parashikuar nga neni 203/1 i KP është afati i parashkrimit për ngritjen e padisë, ndërsa afatet e parashikuara nga nenet 203/2 e 203/3 të KP janë afatet prekluzive brenda të cilës duhet që punëdhënësi të ushtrojë të drejtën e tij për të kërkuar dhe njoftuar punëmarrësit për dëmin e pretenduar. 
25. Këto afate të parashikuara nga neni 203/2 e 203/3 të  KP detyrojnë punëdhënësin që t’ia bëjë të ditur me shkrim këtë të drejtë të tij punëmarrësit duke i kërkuar këtij të fundit përmbushjen e kësaj të drejte. Kjo kërkesë me shkrim, që i kundrejtohet punëmarrësit në bazë të nenit 203/2 të KP nuk mund të barazohet me padinë sikurse ka vlerësuar Gjykata e Apelit. Nëse ligjvënësi do të kishte si qëllim të kufizonte në 6 muaj afatin e parashkrimit për të drejtën e punëdhënësit për të kërkuar shpërblimin e  dëmit ndaj punëmarrësit do e parashikonte një gjë të tillë në mënyrë të drejtëpërdrejtë, gjë që nuk e ka bërë. Neni 203/2 i KP nuk parashikon që afati 6 mujor përbën një afat parashkrimi ashtu sikurse ka parashikuar në nenin 203/1 të KP ose sikurse ka vepruar në raste të tjera të teknikës legjislative të parashikimit të këtij afati nga neni 112 e vijues të KC. 
26. Duke interpretuar në unitet formulimin e nenit 203/2 e 203/3 të KP kuptohet se kërkesa, që punëdhënësi duhet t’i drejtojë punëmarësit sipas këtyre paragrafeve përbën nga pikëpamja formale një kërkesë të thjeshtë me shkrim të mbajtur nga punëdhënësi e të njoftuar punëmarrësit, në bazë të të cilës ai i bën të ditur këtij të fundit të drejtën e shpërblimit të dëmit dhe i jep mundësi të ekzekutojë vullnetarisht këtë të drejtë ose të ngrejë objeksionet e tij lidhur me këtë pretendim. Mosrespektimi i këtij afati 6 mujor nga punëdhënësi për t’i bërë këtë kërkesë punëmarrësit konsiderohet nga neni 203/2 i KP si heqje dorë nga e drejta e kërkimit të këtij shpërblimi, situatë kjo, e cila në kuptim të kësaj dispozite, të nenit 137 dhe 511 të KC sjell humbjen (shuarjen) e të drejtës subjektive të shpërblimit të dëmit. Kjo tregon se afati 6 mujor i nenit 203/2 të KP është afat dekandent dhe kjo situatë ndryshon nga rasti i mosrespektimit të afatit të parashkrimit sipas nenit 112 të KC, kur e drejta subjektive nuk ka humbur por është shuar e drejta e padisë , i cili është mjeti procedurial për mbrotjen ose rivendosjen e të drejtën subjektive në rrugë gjyqsore. 
27. Nisur nga parashikimet e nenit 203 të KP del se kërkimi i shpërblimit të dëmit i nënshtrohet dy afateve, që janë janë afati 6 mujor, që ka të bëjë me të drejtën subjektive materiale të shpërblimit të dëmit sipas nenit 203/2 të KP mosushtrimi i i të cilës con në dekadencë të të drejtës dhe afati 3 vjecar, që ka të bëjë me të drejtën padisë të realizimit në rrugë gjyqsore të të drejtës matëriale, që është një afat parashkrimi i cili sjell shuarjen e të drejtës proceduriale të paditësit për të realizuar në rrugë gjyqsore këtë të drejtë. Këto afate fillojnë të ecin në momente të ndryshme. Kështu rezulton se afati 3 vjecar fillon nga koha e lindjes së të drejtës, pra në momentin kur ka ndodhur dëmi, ndërsa afati 6 mujor fillon nga dita e ardhjes në dijeni për dëmin.  Duke qënë se koha e lindjes së të drejtës përkon me atë kur ka ndodhur dëmi, ecja e afatit të parashkrimit fillon të ecë ipso jure nga dita kur ka ndodhur dëmi pavarësisht nga dijenia apo jo e punëdhënësit për ekzistencën e të drejtës së tij për shpërblimin e dëmit ndaj punëmarësit. Ligji ka parashikuar një afat tërësor prej 3 vjetësh gjatë të cilit i dëmtuari duhet të kuptojë që ka pësuar dëm dhe njëkohësisht të ngrejë padinë e shpërblimit të dëmit. Përfundimi i këtij afat sjell për pasojë edhe humbjen e të drejtës së punëdhënësit për të ngritur padi nga punëmarrësit, pavarësisht nga fakti nëse ai ka pasur dijeni për këtë të drejtë dhe nëse ka ardhur në dijeni të saj pas kalimit të këtij afati. Me përfundimin e afatit 3 vjecar të parashkrimit shuhet e drejta e padisë së paditësit për ta kërkuar shpërblimin e  dëmit në rrugë gjyqsore. 
28. Për të ushtruar të drejtën e ngritjes së padisë për shpërblimin e  dëmit punëdhënësi duhet të vijë në dijeni për dëmin brenda afatit 3 vjecar nga lindja e të drejtës. Në momentin, kur ai vjen në dijeni për dëmin ende pa u përfunduar afati 3 vjecar i parashkrimit të padisë, atëherë aktivizohet ecja e afatit 6 mujor i prekluzivitetit të të drejtës së shpërblimit të dëmit, brenda të cilit ai duhet të njoftojë me shkrim punëmarrësin për shpërblimin e dëmit. Nëse punëdhënësi e realizon një njoftim të tillë brenda 6 muajve nga ardhja në dijeni e dëmit atëherë kjo tregon se ai nuk ka hequr dorë nga e drejta e tij subjektive sipas nenit 203/2 të KC. Për rrjedhojë ai do të konsiderohet mbajtës i kësaj të drejte duke u kufizuar vetëm nga afati i ngritjes së padisë për mbrojtjen e saj brenda 3 viteve nga lindja e të drejtës. Njoftimi me shkrim që punëdhënësi i bën punëmarrësit brenda afatit 6 mujor sipas nenit 203/2 të KP i jep mundësi punëdhënsit të ngrejë padinë në gjykatë edhe pas afatit 6 muaj nga ardhja në dijeni të dëmit mjafton që të mos ketë përfunduar afati 3 vjecar i ngitjes së padisë nga lindja e të drejtës. Gjithashtu po ashtu punëdhënësi kufizohet të ngrejë padinë edhe në një afat më të shkurtër se ai 6 muaj nga ardhja në dijeni, në situatën kur kur ka e ka zbuluar dëmin pothuajse në përfundim të afatit të parashkrimit 3 vjecar. Vetëm ky lloj interpretimi siguron zbatimin e të dyja parashikimeve të nenit 203/1 e 203/2 të KP në përputhje me parimin e ligjshmërisë, ndërkohë që gjykata e Apelit i ka interpretuar ato në mënyrë përjashtuese. 
29. Duke i kthyer në rastin në shqyrtim konstatohet se paditësi ka kërkuar pagimin e shpërblimin për dëmin e shkaktuar për peridhën Janar 2012 deri në Nëntor 2013 duke iu referuar listpagesave të kësaj periudhe. Për këtë dëm ka ardhur në dijeni në datën 06.05.2014. Paditësi ka njoftuar për këtë dëm palën e paditur me shkresën e datës 28.05.2014, ndërsa padia është ngritur në datën 16.01.2015. Duke iu referuar kohës kur ka lindur e drejta për dëmshpërblim që është fundi i Janarit 2012 e në vazhdim cdo muaj deri në Nëntor 2013 pasi pagesa i është bërë në fund të cdo muaji, kohës kur ka ardhur në dijeni të dëmit punëdhënësi në Maj 2014, njoftimin e punëmarrësit me shkresën e muajit Maj 2014, pra brenda afatit 6 mujor të ardhjes në dijeni dhe paraqitjen e padisë në datën 16.01.2015 del se paditësi ka ngritur padinë brenda afatit 3 vjecar nga lindja e të drejtës. Pra për rrjedhojë konkluzioni i gjykatës së Apelit se kërkimi për shpërblimin e dëmit është parashkruar është i gabuar.
30. Duke qënë se gjykata e Apelit ka rrëzuar padinë vetëm për shkak të parashkrimit pa vlerësuar në themel bazueshmërinë në ligj dhe në prova të padisë dhe nuk i ka dhënë përgjigje pretendimeve të tjera të palës së paditur në ankim, nuk kanë bërë vlerësimin e  fuqisë detyruese të akteve nënligjore udhëzim në raport me periudhën e kohës për të cilën paditëse ka marr përfitimet dhe në raport me parashikimet e të VKM ose ligjeve përkatëse në zbatim të të cilave kanë dalë, Kolegji vlerëson se nuk mund të disponojë për zgjidhjen përfundimtare të cështjes në gjykatën e lartë. Për aq kohë sa gjykata e Apelit nuk kanë bërë një vlerësim tërësor të provave sipas ligjit të zbatueshëm për zgjidhjen e cështjes por e ka rrëzuar padinë për parashkrim gjykata e lartë vlerëson se duhet të prishë vendimin e të kthejë cështjen për rigjykim në mënyrë që në kuadër të aksesit në drejtë gjykata e Apelit  të shprehej për zgjidhjen në themel të cështjes. 
31.Gjithashtu gjykata e Apelit nuk ka realizuar një hetim të plotë gjyqsor për sqarimin e fakteve të pasqyruara raportin e auditit lidhur me konstatimin e të metave të disiplinës financiare të prokurimit dhe të pagesës në kohë të tarifave dhe taksave, si dhe nuk ka mbajtur në konsideratë vlerën provuese të raportit të auditit sipas ligjit të posacëm nr.10091 dt.05.03.2009 në fuqi në kohën e realizimit të tij. Kështu sipas nenit 2 të ligjit nr.10091 dt.05.03.2009 parashikohet se; auditim  ligjor”  është  auditimi  i  pavarur,  i  detyrueshëm  i  pasqyrave  financiare  vjetore individuale dhe/ose të konsoliduara të personave juridikë dhe që kryhet nga ekspertë kontabël të regjistruar apo shoqëri auditim. Mbi bazë të kësaj dispozite dhe të gjithë qëllimit për të cilën ka dalë ligji nr.10091/2009 rezulton se raporti i auditit nuk përbën një akt të njëanëshëm të kryer nga palët, por është një akt shkresor produkt i vlerësimit profesional dhe të paanëshëm të auditëve të pavarur. Në këtë raport pasqyrohen të dhënat e pasqyrave financiare dhe i shkresave të tjera të gjendura në institucion me rëndësi në aspektin financiar të tij. Vec kësaj auditi analizon dhe nxjerr rezultatet e analizave të këtyre akteve. Si i tillë në kuptim të nenit 253 të KPC raporti I auditit, kur është mbajtur nga punonjësit kompetent ka fuqi provuese për të dhënat e  pasqyruara në të për sa i përket gjëndjes së fakteve. Ndërsa për sa i takon vlerësimit nëse këto fakte përbëjnë apo jo shkelje për personin konkret, kjo pjesë e raportit mbetet të jetë objekt i kontrollit dhe i rivlerësimit të gjykatës, pasi gjykata si njohëse e ligjit ka të drejtë që në debat të palëve dhe të fakteve të evidentojnë përgjegjsinë ligjore për shkeljen pa u ndikuar nga konkluzionet e auditit. Në rast se një palë ka kontestime lidhur me vërtetësinë e fakteve të pasqyruara në raportit e Auditit, mbi këtë palë rëndon detyrimini i paraqitjes së provave me karakter shues të fakteve ose ajo ka të drejtë ]të kërkojë nga gjykata marrjen e provave të palët e tretë na zbatim të nenit 223 të KPC. 
32.Gjykata e Apelit apriori ka rrëzuar fuqinë provuese të fakteve të pasqyruara në përmbajtje të raportit të auditit pa mbajtur në konsideratë fuqinë provuese të raporteve në drejtim të të dhënave, obserbacionet e paraqitura nga paditësi dhe provat që ka paraqitur paditësi për rrëzimin e fuqisë provuese të fakteve të referuara në raport në përputhje me barrën e provës, që rëndon mbi këtë të fundit në zbatim të neneve 10 e vijues të KPC. Në përputhje me këtë dispozita, si dhe me nenin 14 të KPC, Gjykata në rigjykim nëse e vlerëson të nevojëshme mund të administrojë pasqyrat finanaciare ose aktet e pasqyruara në raportin e auditit për këtë pjesë pasi të ketë marrë pretendimin e prapësimet e palëve lidhur me faktet e prezantuara në raport dhe të vlerësojë në përfundim nëse këto fakte mund të ngarkojnë apo jo me përgjegjsi për dëmshpërblim palën paditëse si titular I institucionit, ku janë konstatuar shkeljet. 
33. Kolegji vlerëson se gjykata e apelit, si gjykatë fakti dhe ligji, ka detyrimin që të zgjidhë vetë çështjen e të vendosë sipas shkronjave “a”, “b” dhe “c” të nenit 466 të KPC. Në këto raste, nëse për t’i dhënë përgjigje shkaqeve të ngritura në ankim dhe për zgjidhjen e çështjes, gjykata e apelit, për kryerjen e një hetimi gjyqësor të plotë e të gjithanshëm, kur e vlerëson ka të drejtën dhe detyrimin të përsërisë tërësisht apo pjesërisht hetimin gjyqësor sipas nenit 465 të KPC (vendimi nr. 160, datë 06.04.2010 i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë).

34. Kolegji çmon se hetimi i plotë dhe i gjithanshëm i çështjes në përputhje me ligjin (neni 14 i KPC) është parim themeltar i gjykimit civil dhe përbën një detyrim për gjykatat në të gjitha shkallët e gjykimit. Gjykatat e shkallës së parë dhe ato të apelit janë gjykata të faktit dhe të ligjit, në ndryshim nga Gjykata e Lartë, e cila është gjykatë ligji. Duke qenë të tilla, në gjykimin në shkallë të parë dhe në apel, nuk ka asnjë pengesë, madje është detyrim, që gjykata të lejojë palët të paraqesin kërkimet e prapësimet, provat ku i mbështetin ato dhe të arrijnë në përfundimet përkatëse për zgjidhjen e çështjes, duke çmuar e vlerësuar provat sipas ligjit që është i zbatueshëm për gjykatën. 

             35. Në ndryshim nga dy gjykatat më të ulëta, Gjykata e Lartë ka për objekt vetëm zbatimin e ligjit material e procedural nga ana e tyre, por pa patur të drejtën të zhvillojë hetimin gjyqësor në drejtim të marrjes së provave, apo vlerësimit e çmimit të atyre që janë vënë në bisedim nga gjykatat më të ulëta. Gjykata e Lartë nuk mund të përsërisë vetë tërësisht a pjesërisht hetimin gjyqësor, se duke qenë vetëm gjykatë ligji, nuk i lejohet të marrë prova të reja apo të lejojë palët të debatojnë mbi provat, duke hetuar e çmuar ndryshe provat e debatuara në gjykimin në apel e shkallë të parë (vendimi nr. 160, datë 06.04.2010 i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë).
         
36. Në rigjykim, gjykata e apelit për të garantuar një proces të rregullt ligjor, në mbështetje të neneve 465, 486 dhe 493 të Kodit të Procedurës Civile, qoftë edhe kryesisht, duke mbajtur parasysh konkluzionet e mësipërme, duhet të përsërisë hetimin gjyqësor nëpërmjet të cilit të rivlerësojë provat e paraqitur nga pala paditëse në mbështetje të padisë, prapësimet e të paditurit sipas  shkaqeve të ngritura në ankim dhe të disponojë pëfundimisht për cështjes 

37. Zbatimi i detyrimeve ligjore të mësipërme, kryerja e veprimeve të parashikuara nga paragrafët e mësipërm të këtij vendimi, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të dalin gjatë rigjykimit, do ta lejojnë gjykatën e apelit, që në përputhje me kërkesat e ligjit procedural e atij material të mund të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive, lidhur me zgjidhjen e çështjes.
            38. Kolegji vëren se në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.7.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave gjyqësore të gjykatave”, si dhe Vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të gjykatës së apelit të juridiksionit të përgjithshëm”, që prej datës 1 shkurt 2023 ka nisur funksionimi i hartës së re gjyqësore përmes riorganizimit të gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm. Duke nisur nga kjo datë Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me seli në Tiranë. Ndërsa Gjykatat e Apelit Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër dhe Vlorë, ndërpresin veprimtarinë më datë 31.01.2023. 
    39. Mbështetur sa më sipër, Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur nga pala e paditur është i bazuar në ligj. Prandaj si i tillë ai duhet të pranohet dhe për rrjedhojë vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për t’u rishqyrtuar, nga një trup tjetër gjykues i Gjykatës së Apelit Juridiksioni i Përgjithshëm Tiranë.     
PËR KËTO ARSYE

           Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë bazuar në nenin 485, shkronja “c” të KPC
 V E N D O S I 

            Prishjen e vendimit nr. 2352, datë 24.10.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 12.02.2025
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