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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11243-01333-00-2016 Regj.Themeltar
Nr. 00-2025-674 i Vendimit (73)
V E N D I M
NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

 


     Valbon ÇEKREZI           - Kryesues

 


      Vojsava KOLA          
- Anëtare

 


      Margarita BUHALI       - Anëtare

  Sot më datë 12.02.2025, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen civile me nr. 11243-01333-00-2016 Regjistri Themeltar, datë regjistrimi 22.04.2016, që i përket: 
PADITËS:



Arian Mene

I PADITUR: 
Shoqëria Përmbarimore “Executores Litium” SHPK.
PERSON I TRETË:
Tirana Bank SHA.

OBJEKTI: 
Anullimin e veprimeve përmbarimore të të paditurit, lajmëruar me shkresën nr. 744 regj. datë 14.07.2014, për ekzekutimin e titullit ekzekutiv, për të cilin është lëshuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë urdhër Ekzekutimi nr. 3499 datë 30.06.2014.

Pushimin e ekzekutimit të urdhërit të ekzekutimit nr. 3499 datë 30.06.2014 për paditësin Arian Mene, si pasojë e mospasjes së cilësisë së dorëzanësit.

Baza ligjore: 


Nenet 31, 610 dhe 611 të Kodit të Procedurës Civile.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË 
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit z. Valbon Çekrezi dhe si shqyrtoi çështjen në dhomë këshillimi në tërësi,
V Ë R E N:
I.
Rrethanat e çështjes
1. Nga dosja gjyqësore rezulton se, “Banka e Tiranës” SHA, dhe kredimarrësi “City Park” SHPK, kanë lidhur Kontratën për Kredi Afatshkurtër “Bridge Loan”, nr. Co. 249/03.10.2008, me nr. 4490 Rep. nr. 2867 Kol. datë 06.10.2008 (në vijim do të referohet si Kontrata Bazë). 
2. Nëpërmjet kësaj kontrate, kredimarrësi ka përfituar një kredi në shumën 800.000 Euro, me afat maturimi deri më datë 30.12.2008. Në cilësinë e dorëzanësit të kredimarrësit, rezulton të ketë nënshkruar në të njëjtën kontratë Artan Mene. Palët kanë përcaktuar kushtet respektive të kësaj kontrate, si dhe të drejtat e detyrimet e tyre reciproke.  Kjo kontratë bazë ka pësuar gjithsej 13 (trembëdhjetë) amendime, nëpërmjet shtojcë kontratave respektive, mes të cilave: Shtojcë nr. Co 249/6/31.03.2010 me nr.1468 Rep., nr.884/1 Kol., datë 18.05.2010; Shtojcë nr.Co 249/7/09.12.2010 me nr.3358 Rep., nr. 2153/1 Kol., datë 23.12.2010. Nëpërmjet këtyre dy shtojcave të Kontratës Bazë, rezulton që palët të kenë rënë dakort që afati i kthimit të kredisë së përfituar nga kredimarrësi “City Park” SHPK, të shtyhet, nëpërmjet shtojcës së parë, për në datën 30.06.2010 dhe, nëpërmjet shtojcës së dytë pasardhëse, për në datën 30.01.2011, duke u përcaktuar këto data, si data të maturimit të kredisë. Rezulton që paditësi Arian Mene, ka dalë si dorëzanës në këto dy shtojca, së bashku me disa dorëzanës të tjerë.
3. Pas shtojcës së fundit të nënshkruar nga paditësi, nr. Co. 249/7/09.12.2010 me nr. 3358 Rep., nr.2153/1 Kol., datë 23.12.2010, rezulton të jenë lidhur mes palëve kredimarrëse dhe kredidhënëse, edhe pesë shtojca të tjera të kontratës bazë, në të cilat, rezultojnë të kenë dalë në cilësinë e dorëzanësit, persona të tjerë fizik apo juridikë, ndërsa paditësi Arian Mene, nuk rezulton të ketë nënshkruar në asnjë prej tyre.
4. Në kushtet kur edhe pas shtojcës së fundit, afati i maturimit të së cilës ka qenë përcaktuar data 31.01.2014, kredimarrësi nuk e ka shlyer detyrimin ndaj Bankës, kjo e fundit, ka konsideruar kontratën bazë të zgjidhur dhe ka kërkuar në Gjykatë, lëshimin e Urdhërit të Ekzekutimit për këtë titull ekzekutiv, duke bërë pjesë të tij, të trembëdhjetë shtojcat pasuese.
5. Me vendimin nr.3499 Akti., datë 30.06.2014, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, ka vendosur: “Pranimin e kërkesës. Lëshimin e urdhrit të ekzekutimit për Kontratën për Kredi Afatshkurtër Bridge Loan nr. CO. 249/03.10.2008, nr. 4490 Rep/ nr.2867 Kol., datë 06.10.2008 të noteres Eriketa Kokoli, ndryshuar me: 1-.... 6-Shtojcë kontratë për kredi afatshkurtër Bridge Loan nr. CO. 249/6/31.03.2010, nr. 1468 Rep/ nr. 884 Kol, datë 18.05.2010 të noteres Eriketa Kokoli; 7-Shtojcë kontratë për kredi afatshkurtër Bridge Loan nr. CO. 249/7/09.12.2010, nr.3358 Rep/nr. 2153 Kol, datë 23.12.2010 të noteres Eriketa Kokoli; 13...; e lidhur ndërmjet shoqërisë “Banka e Tiranës” SHA dhe shoqërisë “City Park” SHPK (kredimarrës).
6. Në datën 14.07.2014, pala kreditore ka depozituar kërkesën për ekzekutimin e titullit të mësipërm ekzekutiv, pranë shoqërisë përmbarimore private “Executores Litium” SHPK. Nga ana e përmbaruesit gjyqësor, kanë filluar veprimet përmbarimore me “Lajmërimin për Ekzekutim Vullnetar”, nr.744 Regj., datë 14.07.2014, drejtuar, veç palës kredimarrëse shoqëria “City Park” SHPK, edhe gjithë personave fizikë dhe juridikë, të cilët kanë dalë në cilësinë e dorëzanësit në Kontratën Bazë dhe në secilën prej shtojcave të saj, duke përfshirë edhe paditësin Arian Mene, si nënshkrues në këtë cilësi, në dy prej këtyre shtojcave. Pas marrjes dijeni për këtë veprim përmbarimor, pala paditëse, brenda afatit 5 ditor, ka depozituar në Gjykatë padinë në shqyrtim.
7. Pala paditëse ka argumentuar se, pavarësisht dispozitivit të Urdhërit të Ekzekutimit nr.3499, datë 30.06.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, veprimet përmbarimore në ekzekutimin e titullit të mësipërm ekzekutiv, nuk duhej të shtriheshin mbi paditësin, pasi, cilësia e tij si dorëzanës i kredimarrësit shoqëria “City Park” SHPK, në dy prej shtojcave të kontratës bazë të kredisë, nuk është ripërtërirë nëpërmjet shtojcave që mbajnë data të mëvonshme; Nënshkrimi nga paditësi i shtojcës së kontratës bazë, në datën 23.12.2010, si dorëzanës i kredimarrësit, ka patur efekt deri në datën 30.01.2011, përcaktuar nga palët, si afat i fundit i kthimit të kredisë. Amendimet e mëtejshme të kontratës bazë nga pala kredidhënëse dhe ajo kredimarrëse, pa u njoftuar paditësi dhe pa marrë miratimin e tij për vazhdimin e dorëzanisë, çojnë në përfundimin se Banka, duke mos e përfshirë paditësin në rrethin e dorëzanësve të tjerë, ka hequr dorë nga dorëzania e tij; Në kushtet kur afati më i fundit i dorëzanisë së paditësit, ka qënë data 30.01.2011, në bazë të përcaktimeve të nenit 600 të Kodit Civil, kjo dorëzani është shuar me kalimin e gjashtë muajve, duke filluar nga kjo datë, pasi nga pala kredidhënëse nuk është kërkuar detyrimi me padi apo në ndonjë mënyrë tjetër, nga dorëzanësi Arian Mene.
8. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.10074, datë 20.10.2014 ka vendosur:

· Pranimin e padisë së paditësit Arian Mene. 

· Anullimin e të gjitha veprimeve përmbarimore dhe pushimin e këtyre veprimeve të të paditurit, shoqëria përmbarimore “Executores Litium” SHPK., në zbatim të Urdhërit të Ekzekutimit Nr. 3499 Akti datë 30.06.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, vetëm në lidhje me paditësin Arian Mene, pasi detyrimi i tij ndaj personit të tretë, është shuar. 

· Shpenzimet gjyqësore palës së paditur. 

9. Gjykata e Rrethit Gjyqësor ka argumentuar në mënyrë të përmbledhur se,  nisur nga natyra e mosmarrëveshjes në gjykim, vlerëson të ndalet paraprakisht në analizën e marrëdhënies juridike të dorëzanisë në përgjithësi, duke e vendosur për analogji, në dorëzanitë e krijuara në vijimësi, për sigurimin e kredisë së kredimarrësit, shoqëria “City Park” SHPK dhe kredidhënësit “Tirana Bank” SHA, nëpërmjet kontratës bazë. (Gjykata referon nenet 585 deri 600 të Kodit Civil, 509, 463, 481,690 të Kodit Civil si referencë ligjore për zgjidhjen e mosmarrëveshjes).

10. Në kuptim të nenit 585 të Kodit Civil, si dhe përcaktimeve të dispozitave vijuese, Dorëzania s’është gjë tjetër veç se veprimi juridik me anë të të cilit, realizohet shtimi i numrit të debitorëve ndaj të njëjtit kreditor, për të njëjtin detyrim me të njëjtat kushte. Nëpërmjet institutit të dorëzanisë, kreditori shton garancitë për kthimin e shumës së përfituar nga debitori i parë, edhe me dorëzanës - debitorë të tjerë, të cilët marrin cilësinë e debitorit solidar kundrejt kreditorit. Dorëzania, duke qënë një veprim juridik i mirëfilltë i dyanshëm, realizohet vetëm në formë shkresore, ku shprehet vullneti i lirë dhe i pavesuar i dorëzanësit dhe i kreditorit, qoftë dhe pa dijeninë e debitorit të parë. Në këtë kuadër, në se një detyrim i debitorit të parë, është bërë i kërkueshëm dhe për këtë detyrim, ka dalë një dorëzanës, kreditori ka të drejtë ta kërkojë me padi përmbushjen e këtij detyrimi nga dorëzanësi, brenda 6 muajve nga dita e mbarimit të afatit të ekzekutimit, në detyrime me afat të përcaktuar dhe me kalimin e një viti nga dita e lidhjes së kontratës së dorëzanisë, për detyrime pa afat të përcaktuar (neni 600 i Kodit Civil). 

11. Analiza e mësipërme e institutit të dorëzanisë, tërësia e provave të administruara në gjykim, si dhe referenca ligjore e cituar më lart, çojnë Gjykatën në përfundimin se padia e paditësit Arian Mene është e bazuar në ligj dhe në prova, duke arsyetuar se secila prej shtojcave të kontratës bazë në të cilat paditësi rezulton të ketë nënshkruar në cilësinë e dorëzanësit, nr.CO. 249/6/31.03.2010, nr.1468 Rep., nr.884 Kol., datë 18.05.2010 dhe ajo me nr.CO. 249/7/09.12.2010, Nr.3358 Rep., nr. 2153 Kol., datë 23.12.2010, rezulton të kenë të përbashkët shtyrjen e afatit të kthimit të kredisë nga ana e kredimarrësit, debitorit kryesor shoqëria “City Park” SHPK. Afati më i fundit i kthimit të kësaj kredie, për të cilin ka patur dijeni rregullisht dorëzanësi Arian Mene dhe për të cilin ka rënë dakort, duke dalë dorëzanës i kredimarrësit, ka qenë data 30 Janar 2011. Gjithë përcaktimet e tjera të kontratës bazë, kanë mbetur të pandryshuara dhe shtojcat e nënshkruara edhe nga paditësi, janë bërë pjesë të asaj kontrate. Mes parashikimeve të tjera, kontrata bazë i jep të drejtën kredidhënësit që: “Në rast mospagimi nga kredimarrësi të ndonjë ose çdo shume të maturuar të detyrueshme për t’u paguar në përputhje me përcaktimin e kësaj kontrate kredie, Banka ka të drejtë t'i drejtohet cilitdo prej pjesëtarëve të palës dorëzanëse për përmbushjen e plotë të tij dhe secili prej tyre individualisht si debitor solidar është i detyruar të paguajë menjëherë pas marrjes së njoftimit nga banka, pa qenë e nevojshme ndjekja e procedurave gjyqësore ose kryerja e veprimeve të tjera ligjore nga kjo e fundit si ndaj dorëzanësit ashtu edhe ndaj kreditorit”.
12. Në këtë kuadër, dorëzanësi ka marrë përsipër që, gjatë afatit përfundimtar të kthimit të kredisë, për të cilin ka rënë dakord dhe për të cilin ka nënshkruar, nëse nga ana e Bankës, konstatohej një nga rastet e mospagimit të çdo shume të maturuar, me kërkesën e kësaj të fundit, të paguante në favor të saj këto shuma. Si gjatë periudhës kur shtojcat e nënshkruara nga paditësi kanë qënë në fuqi, ashtu edhe pas kalimin e afatit të kthimit të kredisë 31 Janar 2011, banka nuk rezulton të ketë vënë në dijeni paditësin për mospërmbushjen e detyrimit nga ana e debitorit kryesor dhe as t’i ketë kundrejtuar atij ndonjë kërkesë për shlyerjen e këtij detyrimi. Neni 463 i Kodit Civil përcakton se: “Ekzekutimi i detyrimit duhet të bëhet në afatin e caktuar në kontratë...” Për aq kohë sa ky afat, për të cilin paditësi ka dalë dorëzanës ka kaluar, nuk mund të pretendohet vazhdimi i kësaj dorëzanie apriori, deri në momentin që detyrimi i “City Park” SHPK, është bërë i kërkueshëm nga Banka, sipas kushteve dhe afateve për të cilat paditësi dorëzanës nuk është vënë në dijeni. Në referim të përcaktimeve të nenit 600 të Kodit Civil, e drejta e kreditorit kundrejt dorëzanësit Arian Mene, ka rënë në dekadencë me kalimin e 6 muajve nga data 30 Janar 2011, duke çuar në këtë mënyrë, në shuarjen e dorëzanisë së tij. Shtyrja e afatit të kthimit të kredisë pas datës 30 Janar 2011 nëpërmjet shtojcave të tjera pasrendëse të dy shtojcave të nënshkruara nga paditësi, rezulton të jetë realizuar vetëm në marrëveshje mes kreditorit Banka e Tiranës SHA dhe kredimarrësit shoqëria “City Park” SHPK, me dorëzanës të tjerë, duke mos vënë në dijeni për këto ndryshime, dorëzanësin Arian Mene për asnjë moment. Nëpërmjet këtyre veprimeve, banka rezulton të ketë ndryshuar një nga elementët kryesorë të marrëdhënies së dorëzanisë së krijuar më parë me dorëzanësin Arian Mene, pikërisht afatin e kthimit të kredisë, pa marrë më parë dhe pëlqimin e këtij dorëzanësi. 

13. Gjykata vlerëson se, në kushtet kur paditësi Arian Mene, nuk është njoftuar dhe nuk është thirrur në cilësinë e dorëzanësit në shtojcat pasuese të kontratës bazë, ai nuk ka shprehur vullnetin e tij si dorëzanës për shtyrjen e afatit të kthimit të kredisë tej datës 31.01.2011, dhe për rrjedhojë, ai nuk ka marrë tej kësaj date, përgjegjësinë e ekzekutimit të detyrimit të debitorit kryesor për periudhën në vijim. Shprehja e vullnetit të dorëzanësit për ndryshimin e kontratës së dorëzanisë është thelbësore, përsa i përket vlefshmërisë në vijim të kësaj kontrate, nisur nga natyra e kontratës së dorëzanisë, palë të domosdoshme të së cilës, janë kredidhënësi dhe dorëzanësi. Për rrjedhojë, të gjitha amendimet e Kontratës Bazë, të kryera pas datës 30.01.2011, nuk kanë efekt mbi paditësin Arian Mene dhe Banka nuk mund të pretendojë kërkimin e detyrimeve të debitorit kryesor shoqëria “City Park” SHPK, prej tij.

14. Pretendimi i Bankës së Tiranës se detyrimi i shoqërisë “City Park” SHPK, është bërë i kërkueshëm në datën 31.01.2014 dhe për rrjedhojë, nga kjo datë duhet të fillojë përllogaritja e afatit 6 mujor të shuarjes së dorëzanisë, është i pabazuar, pasi, siç dhe u arsyetua më lart, data 31.01.2014, ka qenë përcaktuar pa dijeninë dhe pa pëlqimin e dorëzanësit, paditësit Arian Mene, në një kohë kur vullneti i tij si dorëzanës, ka qenë i lidhur me një afat të përcaktuar në shtojcën më të fundit të nënshkruar prej tij, ajo me nr. Co. 249/7/09.12.2010, nr.3358 Rep., nr. 2153 Kol., datë 23.12.2010. Edhe nëse kjo shtojcë, nuk do të kishte një afat të përcaktuar, neni 600 i Kodit Civil, parashikon afatin 1 vjeçar të shuarjes së dorëzanisë, nga momenti i lidhjes së kontratës respektive të kësaj dorëzanie. Nga sa më lart, Gjykata vlerëson se, pavarësisht përmbajtjes së dispozitivit të Urdhërit të Ekzekutimit, i detyrueshëm ky për t’u zbatuar nga ana e përmbaruesit gjyqësor, paditësi Arian Mene, nuk ka patur cilësinë e dorëzanësit për debitorin “City Park” SHPK, në momentin e kërkimit të shlyerjes së detyrimit nga kreditori “Banka e Tiranës” SHA. Dorëzania e paditësit është shuar dhe këtë cilësi nuk mund t’ia japë apo t’ia njohë atij urdhëri i ekzekutimit i dalë për zbatimin e Kontratës Bazë dhe shtojcave të saj. Për rrjedhojë, veprimet e përmbaruesit gjyqësor në ekzekutimin e titullit ekzekutiv Kontratë për Kredi Afatshkurtër “Bridge Loan”, nr. Co. 249/03.10.2008, me nr. 4490 Rep., nr. 2867 Kol., datë 06.10.2008, edhe ndaj paditësit Arian Mene si dorëzanës, duhet të anullohen.

15. Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim personi i tretë Banka e Tiranës SHA, duke parashtruar shkaqet e ankimit si më poshtë: 
· Vendimi i gjykatës së shkallës së parë është i padrejtë dhe në shkelje të ligjit.

· Në kontratën bazë të kredisë datë 20.11.2009 rezulton se paditësi ka dalë dorëzanës, si edhe në kontratat shtojcë të datës 31.03.2010 dhe atë të datës 18.05.2010.

· Sipas shtojcës së fundit të kontratës bazë, datë 24.12.2013, afati i fundit për përmbushjen e detyrimit kontraktor bazë ka qenë data 31 janar 2014.

· Në kushtet që as shoqëria kredimarrëse dhe as dorëzanësit nuk përmbushën detyrimin, Banka ka kërkuar në gjykatë lëshimin e urdhërit të ekzekutimit, duke e vënë në ekzekutim nga shoqëria përmbarimore e paditur, e cila ka kryer veprimet për ekzekutimin e urdhërit edhe ndaj paditësit dorëzanës.

· Pretendimet e ngritura nga paditësi në padinë e tij nuk janë të bazuara në ligj.

· Nuk qëndron arsyetimi i gjykatës se paditësi nuk ka shprehur vullnetin e tij si dorëzanës për të amenduar kontratën e kredisë me shtojcat e tjera.

· Dorëzania është pjesë e kontratës së kredisë, dhe paditësi është i lidhur me efektet e kësaj kontrate, dhe detyrimet e tij nuk mund të mbarojnë për shkak të shtojcave të mëvonshme, pasi nuk rezulton asnjë nga format e mbarimit të detyrimit sipas neneve 508-529 të Kodit Civil.

· Paditësi është debitor solidar me kredimarrësin dhe përgjigjet njëlloj si debitori kryesor, pasi detyrimi i tij i lindur nga kontrata nuk është deklaruar i mbaruar me vendim gjykate.

· Në këtë rast nuk gjejnë zbatim kërkesat e nenit 600 të Kodit Civil.

· Dorëzania ka karakter aksesor dhe qëndron në fuqi për aq kohë sa ekziston detyrimi, dhe garanton këtë detyrim.

· Kredia bankare është bërë e kërkueshme nga ana e Bankës me datë 31.01.2014, dhe dorëzania shuhet pas kalimit të afatit 6 mujor sipas nenit 600 të Kodit Civil, porse Banka ka paraqitur në gjykatë brenda afatit kërkesën për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit, e në këto kushte afati është ndërprerë e nuk sjell pasojë shuarjen e dorëzanisë;

· Kërkojmë ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë. 

16. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 110 datë 11.02.2016 ka vendosur: 
· Lënien në fuqi të vendimit civil nr.10074, datë 20.10.2014, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. 
17. Gjykata e Apelit ka argumentuar në mënyrë të përmbledhur se, paditësi rezulton të ketë nënshkruar në cilësinë e dorëzanësit, shtojcat e kontratës bazë me nr. CO. 249/6/31.03.2010, nr. 1468 Rep., nr. 884 Kol., datë 18.05.2010, dhe ajo me nr. CO. 249/7/09.12.2010, nr.3358 Rep. nr. 2153 Kol, datë 23.12.2010, nga ku rezulton se afati i kthimit të kredisë nga ana e kredimarrësit, debitorit kryesor shoqëria “City Park” SHPK, ka qenë data 30 Janar 2011. Pas kalimit te afatit të kthimit të kredisë 31 Janar 2011, Banka nuk ka vënë në dijeni paditësin për mospërmbushjen e detyrimit nga ana e debitorit kryesor, dhe as nuk ka ngritur ndaj tij ndonjë kërkesëpadi për shlyerjen e këtij detyrimi, sipas parashikimeve të nenit 600 të KCivil.  Gjykata e Apelit çmon se drejtë Gjykata e Rrethit ka vlerësuar se, në kushtet që ky afat për të cilin paditësi ka dalë dorëzanës ka kaluar, nuk mund të pretendohet vazhdimi i kësaj dorëzanie sipas kushteve dhe afateve të shtojcave në vijim, për të cilat paditësi dorëzanës nuk është vënë në dijeni. Në referim të përcaktimeve të nenit 600 të Kodit Civil, e drejta e kreditorit kundrejt dorëzanësit Arian Mene, është shuar me kalimin e 6 muajve nga data 30 Janar 2011.
18. Në referim të nenit 600 të KC-së, Gjykata e Apelit çmon se drejt Gjykata e Rrethit ka vlerësuar se, nëse një detyrim i debitorit është bërë i kërkueshëm, kreditori ka të drejtë ta kërkojë me padi përmbushjen e këtij detyrimi nga dorëzanësi brenda 6 muajve nga dita e mbarimit të afatit të ekzekutimit, në detyrime me afat të përcaktuar, dhe me kalimin e një viti nga dita e lidhjes së kontratës së dorëzanisë, për detyrime pa afat të përcaktuar. Ndërsa shtyrja e afatit të kthimit të kredisë pas datës 30 Janar 2011 nëpërmjet shtojcave të tjera, rezulton të jetë realizuar vetëm në marrëveshje mes kreditorit Banka e Tiranës SHA, dhe kredimarrësit shoqëria “City Park” SHPK, dhe dorëzanës të tjerë, duke mos vënë në dijeni për këto ndryshime, dorëzanësin Arian Mene. Për rrjedhojë, Gjykata e Apelit çmon se drejt Gjykata e Rrethit ka vleresuar se të gjitha amendimet e Kontratës Bazë të kryera pas datës 30.01.2011, nuk kanë efekt mbi paditësin Arian Mene, dhe Banka nuk mund të pretendojë kërkimin e detyrimeve të debitorit kryesor shoqëria “City Park” SHPK, prej paditësit.

19. Po kështu, çmohet se drejt Gjykata e Rrethit e ka gjetur të pabazuar pretendimin e Bankës së Tiranës, se detyrimi i shoqërisë “City Park” SHPK, është bërë i kërkueshëm në datën 31.01.2014 edhe për paditësin dorëzanës, dhe se nga kjo datë duhet të fillojë përllogaritja e afatit 6 mujor të shuarjes së dorëzanisë. Kjo pasi, sa më lart arsyetohet, data 31.01.2014 ka qenë përcaktuar pa dijeninë dhe pëlqimin e dorëzanësit Arian Mene, ndërkohë që vullneti i tij si dorëzanës ka qenë i lidhur me afatin e përcaktuar në shtojcën e fundit të datës 23.12.2010.  Në bazë të nenit 587 të Kodit Civil, përcaktohet se “Dorëzania duhet të bëhet me shkresë”, por në kushtet konkrete nuk rezulton që në shtojcat e tjera të kontratës bazë të jetë marrë pëlqimi me shkrim i paditësit si dorëzanës, për kushtet e reja të tyre. Ndërsa neni 509 i Kodit Civil parashikon se: “Dorëzania, pengu dhe hipoteka e kredisë fillestare shuhen, përveç kur palët janë marrë vesh shprehimisht që ato ruhen edhe për kredinë e re”, porse në kushtet konkrete nuk rezulton që paditësi të ketë rënë dakort shprehimisht për shtyrjen e afatit të kontratës e për rrjedhojë edhe të dorëzanisë në vijim. Për sa më lart, çmohet se Gjykata e Rrethit drejtë ka vlerësuar se në momentin e ekzekutimit të detyrimit ndaj kreditorit “Banka e Tiranës” SHA, dorëzania e paditësit është shuar, dhe për rrjedhojë veprimet e përmbaruesit gjyqësor në ekzekutimin e titullit ekzekutiv kontratë kredie me nr. 4490 Rep., nr. 2867 Kol., datë 06.10.2008, ndaj paditësit Arian Mene si dorëzanës duhet të anullohen.
20. Në lidhje me pretendimet e ngritura ne ankimin e palës së tretë, Gjykata e Apelit çmon se ato nuk janë të bazuara në ligj e në prova, dhe si të tilla nuk përbëjnë shkak për cënim të vendimit të dhënë. Për sa më lart arsyetohet, vlerësohet se të gjitha pretendimeve të ngritura praj saj në gjykimin në shkallë të parë dhe në apel, u është dhënë përgjigje e drejtë dhe e bazuar në ligj. Pretendimi i personit të tretë se paditësi është i lidhur me efektet e kësaj kontrate, dhe detyrimet e tij nuk mund të mbarojnë për shkak të shtojcave të mëvonshme, pasi nuk rezulton asnjë nga format e mbarimit të detyrimit sipas neneve 508-529 të Kodit Civil, çmohet i pabazuar në ligj, pasi ky referim ligjor i personit të tretë nuk ka lidhje me çështjen konkrete. Ndërsa sipas nenit 600 të Kodit Civil, nuk rezulton që kreditori të ketë ngritur padi kundër dorëzanësit brenda gjashtë muajve nga dita e mbarimit të afatit të ekzekutimit të detyrimit, e per rrjedhoje dorëzania është shuar. Gjithashtu përsa është pretenduar nga personi i tretë, së kërkesa për lëshim urdhër ekzekutimi është paraqitur brenda gjashtë muajve nga përfundimi i afatit, çmohet se ajo kërkesë nuk është padi kundër dorëzanësit. Në këto kushte, Gjykata e Apelit çmon se vendimi i Gjykatës së Shkallës së Parë është i drejtë dhe duhet lënë në fuqi.
21. Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit ka ushtruar të drejtën e rekursit personi i tretë Banka e Tiranës SHA, e cila ka parashtruar këto shkaqe:
· Gjykatat kanë bërë një interpretim dhe zbatim të gabuar të ligjit material kur arsyetojnë se meqenëse paditësi Arian Mene nuk ka shprehur vullnetin e tij si dorëzanës për të amenduar kontratën e kredisë me shtojcat e tjera të kontratave të kredisë, duke filluar nga data 14.06.2010, deri më datë 24.12.2013 dhe për këto arsye ai nuk ka marrë përsipër përgjegjësinë e ekzekutimit të detyrimit të debitorit kryesor për periudhën në vijim, dmth pas datës 23.12.2010.

· Padia e paditësit me të cilën kërkohet kundërshtimi i veprimeve përmbarimore është e pambështetur në ligj dhe në prova pasi, së pari është i paqenë dhe i pavërtetë pretendimi i paditësit se ai nuk është fare dorëzanës dhe rezulton evidente se paditësi, në mënyrë të shprehur dhe me vullnet të lirë ka marrë përsipër me kontratën e datës 18.05.2010 për të garantuar detyrimet që lindnin nga Kontrata e Kredisë Bankare Afatshkurtër me të gjitha detyrimet që rrjedhin nga kontrata e kredisë, e ndryshuar.

· Kontrata e dorëzanisë mund të bëhet në të njëjtin akt me kontratën bazë, detyrimet e së cilës dorëzanësi garanton për debitorin kryesor ose mund të hartohet edhe si një dokument më vete. Në rastin konkret Kthimi i kredisë së marrë nga shoqëria “City Park” SHPK, është garantuar përveç të tjerëve edhe nga ana e dorëzanësit Arian Mene. Kontrata e mësipërme e dorëzanisë e nënshkruar nga dorëzanësit dhe kredimarrësi nuk është konceptuar si kontratë e veçantë, por pjesë e kontratave të kredisë bankare.

· Veprimet përmbarimore, prej lajmërimit të ekzekutimit vullnetar të detyrimit, vijimi i procedurave të ekzekutimit të detyrueshëm dhe sekuestrimi i pasurive të luajtshme dhe të paluajtshme janë drejtuar jo vetëm ndaj debitorit, por dhe dorëzanësve që garantojnë ekzekutimin e detyrimeve objekt i kontratave të kredive bankare, respektivisht paditësit Arian Mene dhe dorëzanësve të tjerë.

· Edhe në rastin konkret, kontrata e dorëzanisë midis Arian Mene dhe Banka e Tiranës SHA, i ka prodhuar efektet për secilën palë dhe paditësi është i lidhur me efektet e kësaj kontrate për aq kohë sa njihet nga ligji, dhe detyrimet e tij, që lindin nga kjo kontratë nuk mund të mbarojnë për shkak se në shtojcat e mëvonshme të kontratës së kredisë z. Mene nuk rezulton dorëzanës, sepse paditësi ka fituar pozitën e dorëzanësit që më datë 18.05.2010 dhe kjo marrëdhënie juridike civile vazhdon të ekzistojë edhe në momentin e gjykimit, pasi nuk ka mbaruar me asnjë nga format juridike të mbarimit të detyrimit. Paditësi ka një marrëdhënie të posaçme me Bankën e Tiranës SHA, duke qenë dorëzanës i Shoqërisë “City Park” SHPK, për të gjitha detyrimet që asaj i burojnë nga kontrata bazë e kredisë, të cilën e ka garantuar edhe dorëzanësi Arian Mene.

· Paditësi, në rastin konkret nuk ndodhet në asnjë prej këtyre rrethanave dhe as nuk shpjegon në padinë e tij se përse detyrimi i tij është shuar.

· Pretendimi i tij se dorëzania nuk ekziston sepse Banka e Tiranës ka nënshkruar kontrata dorëzanie me dorëzanës të tjerë nuk ekziston dhe është abuziv, sepse kontratat me personat e tjerë, as nuk kanë ndonjë efekt juridik mbi kontratën që z. Mene ka me Bankën e Tiranës SHA.

· Sikurse rezulton nga kontrata e datës 18.05.2010 dhe konkretisht pika 10 e 11 e saj rezulton se “Të gjitha kushtet e tjera të dhënies së kredisë do të rregullohen nga kushtet e kontratës bazë, të cilat mbeten të pandryshuara” dhe se “Kjo shtojcë kontratë është pjesë integrale dhe e pandarë e kontratës bazë”. Ndërsa në kontratën bazë është sanksionuar se dorëzanësi është solidar me kredimarrësin kryesor dhe përgjigjet njëlloj si ai për të gjithë shumën e detyrimit të tashëm dhe të ardhshëm.

· Rezulton se paditësi është debitor solidar me kredimarrësin “City Park” SHPK dhe në këto kushte ai përgjigjet njëlloj si debitori kryesor dhe për këtë shkak, veprimet e përmbaruesit ndaj paditësit janë të ligjshme dhe janë kryer në përputhje me ligjin. Për aq kohë sa detyrimi që i lind paditësit nga kontrata e datës 18.05.2010 së bashku me shtojcat e saj nuk është deklaruar i mbaruar me vendim gjykate, apo një marrëveshje të palëve, atëherë përmbaruesit nuk i njihet tagri të deklarojë të mbaruar një marrëdhënie juridike civile, prandaj dhe veprimet e tij duhet të konsiderohen të ligjshme dhe Gjykata duhet të vendosë rrëzimin e padisë për këtë pjesë të kërkimit të saj.

· Nga provat e administruara në gjykim provohet se, kredia bankare është garantuar përveç të tjerave edhe me kontratat e dorëzanisë të lidhura mes kreditorit dhe dorëzanësit Arian Mene. Nga përmbajtja e kushteve kontraktore, rezulton se dorëzanësi ka marrë përsipër përgjegjësinë solidare me debitorin për shlyerjen e detyrimit kundrejt kreditorit, pas kalimit të afatit të përmbushjes së detyrimit çka i cilëson ata dorëzanës solidarë. Në terma konktraktore palët kanë parashikuar: “Banka ka të drejtë të kërkojë prej kredimarrësit ose dorëzanësit nëse është e përshtatshme që të gjitha, ose pjesë të kredisë së bashku me interesat e saj dhe të gjitha shumat e lidhura me këtë marrëveshje të paguhen menjëherë”.
· Sa më sipër, rezulton se dorëzanësi Arian Mene i ka njohur kreditorit “Banka e Tiranës” SHA, të drejtën për të drejtuar kërkimin dhe veprimet për ekzekutimin e detyrimit njëkohësisht dhe në të njëjtën formë me debitorin “City Park " SHPK, pas kalimit të afatit të përmbushjes së detyrimit. Me vullnetin e tyre të lirë, paditësit dhe ndërhyrësit kryesorë kanë zgjedhur të marrin cilësinë e dorëzanësve solidarë duke pranuar sjelljen ekzekutive ndaj tyre të kreditorit, sikur të ishin personalisht debitori i detyrimit, duke ruajtur të drejtën e regresit të shumës së paguar të detyrimit.

· Përzgjedhja me vullnet të lirë nga dorëzanësit e kësaj cilësie “solidare” në detyrimin kontraktor bankar pas kalimit të afatit të përmbushjes së tij, legjitimon kreditorin të orientojë veprimet për kërkimin dhe ekzekutimin e detyrimit ndaj dorëzanësve duke i cilësuar këta të fundit të “detyruar solidarë me debitorin”, çka nënkupton ndërmarrjen e veprimeve të drejtpërdrejta ekzekutive në formën dhe procedurat ligjore të parashikuara për debitorin kryesor, sikurse dhe palët kanë parashikuar në kontratë. Për shkak të pasojave juridike që krijon ky solidaritet i përzgjedhur nga vetë dorëzanësit në kontratë “Banka e Tiranës” SHA, çmon se nuk gjejnë zbatim kërkesat e nenit 600 të Kodit Civil, që parashikojnë kërkimin në rrugë gjyqësore nga kreditori të ekzekutimit të detyrimit prej dorëzanësit brenda 6 muajve nga përfundimi i afatit të ekzekutimit të detyrimit me pasojë shuarjen e marrëdhënies juridike të dorëzanisë.

· Përtej këtyre fakteve dhe argumentave ligjorë është e rëndësishme të evidentohet se, vullneti i përbashkët i palëve në kontratën e dorëzanisë ka qenë dhënia e garancive personale deri në momentin e ekzekutimit tërësor të detyrimeve kontraktore, pa u kufizuar në afate kohore, sikurse sanksionohet në kontratë.

· Edhe në rastin objekt gjykimi, ndodhemi përpara ekzekutimit të detyrimeve që burojnë nga kontrata kredie bankare, ku interesi për vjeljen e shpejtë të detyrimit, për shkak të pozitës së rëndësishme në treg të subjektit bankar, dikton nevojën e ndërmarrjes së procedurave imediate dhe efiçiente ekzekutive, të cilat nuk do të garantoheshin nëse kreditori do të investohej në rrugë gjyqësore për kërkimin e detyrimit ndaj dorëzanësit. Për këtë arsye, Banka ka pranuar lëvrimin e kredisë vetëm në kushtet e përgjegjësisë solidare të dorëzanësve duke siguruar garanci më të mëdha në lidhje me ekzekutimin e ardhshëm të detyrimit. 

· Sqarojmë Gjykatën se dorëzania ka një karakter aksesor, pavarësisht se është një kontratë e veçantë që lidhet mes palëve. Ajo qëndron në fuqi për aq kohë sa ekziston një detyrim efektiv dhe për një detyrim të vlefshëm (neni 586 dhe neni 588 i Kodit Civil) dhe dorëzania garanton detyrimin e tashëm dhe të ardhshëm, si edhe kamatëvonesat, shpenzimet e ekzekutimit, etj.

· Për aq kohë sa dorëzania ka një karakter aksesor, efektet e saj fillojnë të vihen në jetë në momentin kur detyrimi kryesor bëhet i kërkueshëm dhe dorëzanësi që është solidar me debitorin kryesor e fiton cilësinë e debitorit në momentin kur debitori kryesor fiton cilësinë e debitorit. Pa fituar debitori kryesor cilësinë e vërtetë të debitorit, pra që kredia e kreditorit të jetë e kërkueshme ndaj debitorit, përgjegjësia e dorëzanësit nuk aktivizohet, sepse dorëzania ka karakter kryesor dhe aktivizon përgjegjësinë e dorëzanësit vetëm në rast se debitori kryesor nuk e përmbush detyrimin.

· Dhe sipas Kodit Civil që mbajtësi i detyrimit të fitojë pozitën e debitorit duhet që kredia e kreditorit të tij të jetë bërë e kërkueshme.

· Në rastin konkret, kredia e Bankës së Tiranës SHA është bërë e kërkueshme ndaj “City Park” SHPK më datë 31.01.2014. Deri në këtë datë kredia e Bankës nuk ka qenë e kërkueshme ndaj City Park SHPK dhe për këtë shkak, Banka, as nuk mund të ndërmerrte veprimet e ekzekutimit të detyrueshëm.

· E drejta e kreditorit që t’i drejtohet dorëzanësit nuk lind deri në momentin që kredia e tij të bëhet e kërkueshme, për këtë shkak edhe legjislatori ynë në nenin 600 Kodit Civil ka parashikuar se dorëzania shuhet me plotësimin e 6 muajve nga dita e mbarimit të afatit të ekzekutimit të detyrimit. Për aq kohë sa afati i ekzekutimit të detyrimit që ka garantuar edhe dorëzanësi Arian Mene mbaronte më datë 30.01.2014, Banka nuk mund të ndërmerrte ndonjë aksion të njohur nga ligji për të kërkuar ekzekutimin e detyrimit si nga kredimarrësi, ashtu edhe nga dorëzanësi.

· Banka në rastin konkret ka paraqitur kërkesën në Gjykatë brenda afatit 6 mujor dhe Gjykata më datë 27.06.2014 ka vendosur të lëshojë urdhërin e ekzekutimit për kontratën bazë të kredisë së bashku me shtojcat e saj. Dhe nga kjo datë afati 6 mujor konsiderohet i ndërprerë dhe nuk sjell asnjë shuarës mbi dorëzaninë e lindur. 

· Dorëzania duke qenë një detyrim plotësues, qëndron për aq kohë sa qëndron edhe detyrimi kryesor, prandaj edhe themi se kur mbaron detyrimi kryesor mbaron edhe dorëzania (Kodi Civil, neni 597).

· Në rastet kur detyrimi kryesor mbaron me përtëritje, dorëzania mbaron, me përjashtim të rasteve kur vetë dorëzanësi jep pëlqimin e tij që të vazhdojë dorëzania edhe për detyrimin e lindur nga përtëritja, apo rastet e tjera të mbarimit të detyrimit.

· Mbi këtë bazë, paditësi ka pretenduar, se duke qenë se kontrata e dorëzanisë garanton detyrimin nga dorëzanësi vetëm për afatin e treguar në ato kontrata ku paditësi është palë dhe ai është vënë në dijeni për mospërmbushjen, më datë 06.06.2014 me shkresën me nr. 404 Prot., dhe nëpërmjet veprimeve të përmbaruesit për lajmërim për ekzekutim vullnetar dhe vendimin gjyqësor për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit.

· Banka e Tiranës SHA prapëson se, dorëzanësi është vënë në dijeni për zgjidhjen e kontratës me shkresën nr. 404 Prot, datë 06.06.2014, shkresë e cila i është njoftuar nëpërmjet postës, sikurse rezulton nënshkrimi i paditësve në dokumentin postar ku tregohet që e ka marrë këtë shkresë dhe më pas është vijuar me kërkesën për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit, pasi kontrata e kredisë në kuptim të nenit 510 të Kodit të Procedurës Civile është titull ekzekutiv dhe detyrimi nuk kërkohet gjyqësisht, por nëpërmjet kërkesës për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit.

· Në referim të nenit 702 të Kodit Civil, në rastin kur palët parashikojnë në kontratë që ajo të zgjidhet nëpërmjet aplikimit të kushtit zgjidhës (mospagimi qoftë edhe i dy kësteve të kredisë me kalimin e afatit), kontrata zgjidhet kur pala e interesuar i deklaron palës tjetër se do të përdorë kushtin e zgjidhjes së kontratës. “Tirana Bank SHA, arriti të provojë përmbushjen e këtij detyrimi.

· Konkretisht, sikurse rezultoi, ajo ka aplikuar kushtin zgjidhës të kontratës dhe e ka konsideruar të zgjidhur këtë të fundit dhe ka vërtetuar se dorëzanësi është njoftuar në lidhje me të duke paraqitur si provë shkresën me nr. 404 Prot., datë 06.06.2014 dhe dokumentin postar të lëshuar nga TNT më datë 06.06.2014 dhe me këtë shkresë është provuar deklarimi i kushtit zgjidhës të kontratës bazë dhe i është njoftuar paditësit. Për rrjedhojë, kontrata e kredisë për dorëzanësin do të konsiderohej e zgjidhur dhe t’i nënshtrohej procedurave të mëtejshme. 
· Përveç sa më sipër, Banka e Tiranës SHA vlerëson të theksojë se edhe në eventualitetin e komunikimit të kushtit të zgjidhjes së kontratës, sikurse u argumentua më sipër marrëdhënia juridike e dorëzanisë, pavarësisht natyrës aksesore, ruan individualitetin e saj subjektiv dhe objektiv, në kuptim të të cilit, zbatimi i saj i nënshtrohet rregullave të parashikuara në Kodin Civil, e për rrjedhojë, për ekzekutimin e detyrueshëm të saj, është thelbësore të formohet titulli ekzekutiv adekuat (dmth ekzistenca e së drejtës të rezultojë nga një vendim gjyqësor).

· Në vijim të kësaj analize, duke qenë se kontrata e kredisë me gjithë shtojcat që ka pësuar, ka pasur si afat final të shlyerjes së detyrimit për debitorët solidarë datën 30.01.2014 (pra afati përfundimtar i përmbushjes së detyrimit, ka qenë data 30.01.2014), detyrimi kundrejt dorëzanësit duhej të kërkohej nga banka Brenda afati 6 mujor.

· Mirëpo neni 131/ç i Kodit Civil, sanksionon se parashkrimi ndërpritet me paraqitjen e kërkesës për ekzekutimin e detyrueshëm të vendimit gjyqësor, apo të arbitrazhit përkatës si edhe të çdo titulli ekzekutiv tjetër.

· Banka e Tiranës SHA, ka depozituar në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë kërkesën për Lëshimin e urdhërit të ekzekutimit më datë 23.06.2014 dhe Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë më datë 30.06.204 dhe më 27.06.2014 ka vendosur të lëshojë urdhërat për titujt ekzekutivë bazë së bashku me shtojcat e kredisë.

· Pra më datë 23.06.2014 parashkrimi i të drejtës së padisë së Banka e Tiranës SHA, ndaj “City Park” SHPK, është ndërprerë.

· Për sa më sipër, pavarësisht çdo gjëje tjetër nuk mund të mohohet fakti se më datë 23.06.2014 është ndërprerë parashkrimi lidhur me të drejtën e kërkimit të përmbushjes së detyrimit nga “City Park” SHPK ndaj Banka e Tiranë SHA, dhe duke qenë se edhe paditësi Arian Mene është debitor Solidar me “City Park” SHPK në bazë të nenit 132 të Kodit Civil parashkrimi është ndërprerë në këtë datë edhe për paditësin Arian Mene.

· Për gjithë sa u tha më sipër, rezulton haptazi që në rastin konkret neni 133 i Kodit Civil dhe neni 600 i Kodit Civil duhet të interpretohen në përputhje me njëri tjetrin. Kjo do të thotë që Gjykata duhet të marrë në konsideratë këtë urdhërim të ligjit në zgjidhjen e çështjes konkrete.

· Pra me veprimet e Bankës së Tiranës SHA, është ndërprerë afati i parashkrimit më datë 23.06.2014 dhe gjykata më 30.06.2014 ka vendosur lëshimin e urdhërit të ekzekutimit. Duke qenë se sipas nenit 133 parashkrimi ndaj debitorit kryesor “City Park” SHPK është ndërprerë, kjo ndërprerje ka ndodhur edhe për dorëzanësin e Kreditorit, “Banka e Tiranës” SHA, që është paditësi në këtë gjykim. Pra më datë 23.06.2014 është ndërprerë parashkrimi edhe për këtë palë (paditësin Arian Mene).

· Atëherë si duhet kuptuar neni 600 i Kodit Civil. Kjo dispozitë duhet interpretuar në atë mënyrë që afati 6 mujor, i sanksionuar në këtë dispozitë për shuarjen e dorëzanisë, do të fillojë të ecë vetëm në ditën kur të ketë rënë shkaku që ka shkaktuar ndërprerjen e parashkrimit për dorëzanësin dhe që është dita kur të pushojë ekzekutimi i detyrueshëm për debitorin kryesor “City Park” SHPK.

· Në momentin e kohës që flasim, ekzekutimi ndaj debitorit kryesor vazhdon dhe ai është pezulluar me vendim gjykate në bazë të nenit 615 të Kodit të Procedurës Civile më datë 27.05.2015.

· Kjo do të thotë që afati 6 mujor, i sanksionuar në nenin 600 të Kodit Civil, nuk ka filluar të ecë pasi parashkrimi është ndërprerë edhe për dorëzanësin. Ky afat do të fillojë të ecë vetëm në ditën kur të vendoset pushimi i ekzekutimit për urdhërin e ekzekutimit dhe titullit ekzekutiv për të cilin është lëshuar për një nga shkaqet e treguara në nenin 616 të Kodit të Procedurës Civile dhe kreditori nuk ngre padi brenda 6 muajve ndaj dorëzanësve nga dita që është vendosur pushimi i ekzekutimit. Deri në këtë ditë, në bazë të nenit 133 të Kodit Civil, parashkrimi konsiderohet i ndërprerë për dorëzanësin Arian Mene.

· Bankës së Tiranës SHA, nuk i është parashkruar e drejta për të kërkuar ekzekutimin ndaj dorëzanësit sepse parashkrimi është ndërprerë dhe po kështu nuk ka filluar llogaritja e afatit 6 mujor të treguar në nenin 600 të Kodit Civil.

· Për këtë arsye, pretendimi i paditësit për shuarje të dorëzanisë për këtë shkak duhet rrëzuar, i pambështetur në ligj dhe në prova.

· Për të gjitha arsyet e treguara më sipër, kërkimi i padisë për pavlefshmëri titulli ekzekutiv të Kontratës së Kredisë Bridge Loan nr. CO. 249/03.10.2008, nr. 4490 Rep., nr. 2867 Kol., datë 06.10.2008 të noteres Eriketa Kokoli, ndryshuar, nuk është i bazuar në ligj dhe në prova, pasi dorëzania që ka lindur më datë 18.05.2010 është e vlefshme, detyrimi i saj nuk është shuar dhe detyrimi kryesor që ajo garanton është i vlefshëm dhe nuk ka përfunduar dhe mbështetur në nenin 597 të Kodit Civil, dorëzania shuhet, kur shuhet detyrimi kryesor.

· Paditësi as ka argumentuar se përse detyrimi nuk ekziston dhe cila është baza ligjore e posaçme të cilës paditësi i referohet për të treguar se detyrimi nuk ekziston, ose se detyrimi ekziston në një masë më të vogël ose se detyrimi është shuar më pas. Po kështu, paditësi, as ka treguar se për cilin shkak ligjor titulli është i pavlefshëm për një nga arsyet e treguara në ligj dhe konkretisht për shkaqet e pavlefshmërisë të treguara në Kodin Civil të Republikës së Shqipërisë.

· Po kështu, padia për kundërshtimin e veprimeve përmbarimore është një padi e pambështetur në ligj dhe në prova dhe për arsye se përmbaruesi gjyqësor e ka zbatuar drejt dhe me korrektësi ligjin në çështjen konkrete dhe veprimet e tij i ka kryer në përputhje me procedurën e ekzekutimit të detyrueshëm. Përmbaruesi as ka shkelur ndonjë të drejtë të paditësit, dhe as ka refuzuar të respektojë ndonjë të drejtë të tij.

· Për aq kohë sa paditësi rezulton dorëzanës, në shtojcat e kontratës së kredisë është jashtë kompetencave të përmbaruesit gjyqësor të vlerësojë nëse dorëzania është shuar apo jo, apo se çfarë ka ndodhur më tej e titullin.

· Për këto shkaqe padia edhe për këtë pjesë të kërkimit të saj duhet të rrëzohet si e pambështetur në nenin 610 të Kodit të Procedurës Civile.

· Për të gjitha këto shkaqe, përfundimisht kërkojmë ndryshimin e vendimit nr. 10074 datë 20.10.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor dhe vendimin nr.110 datë 11.02.2016 të Gjykatës së Apelit Tiranë duke u vendosur rrëzimi i padisë në tërësi si një padi e pambështetur në ligj dhe në prova.

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil 
22. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se, referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, se në rekursin e depozituar nga personi i tretë në këtë gjykim, Shoqëria Tirana Bank SHA, përmbahen shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës C-së, të cilat e bëjnë të cënueshëm vendimin e Gjykatës së Apelit. Kjo dispozitë përpara ndryshimeve të bëra me ligjin nr. 38/2017, datë 30.3.2017, parashikonte se: “Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të gjykatës së shkallës së parë, në rastet që përcaktohen nga ky Kod, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë vetëm kur: a) nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale (neni 467 i këtij Kodi)”. 
23. Paraprakisht, Kolegji çmon të nevojshme të theksojë faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në Fletoren Zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet: “...2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.”. Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.

24.  Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Përjashtimisht, Kolegji vendos të kalojë çështjen në seancë dëgjimore në prani të palëve vetëm në dy raste: së pari, kolegji vlerëson se çështja paraqet rëndësi nga pikëpamja e së drejtës për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; së dyti, nisur nga problematikat e parashtruara apo për shkak të kompleksitetit të çështjes është e domosdoshme dëgjimi i palëve. Në çdo rast, referuar ndryshimeve që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile në nenin 485 të tij, në dhomë këshillimi apo në seancë dëgjimore, Kolegji ka të drejtë të disponojë në një nga mënyrat e përcaktuar në këtë dispozitë. Pra, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimmarrjen e tij, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi.

25. Ndërsa referuar legjislacionit që ka qenë në fuqi përpara ndryshimeve ligjore të sipërcituara, Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në dhomë këshillimi, nuk kishte kompetencë për të shqyrtuar në themel shkaqet e rekursit. Kolegji kishte të drejtë të vendoste mospranimin e rekursit, sipas rasteve të përcaktuara shprehimisht në ligj dhe vetëm kur rekursi ngrinte shkaqe ligjore sipas nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile, vendoste kalimin në seancë gjyqësore, në të cilën konkludonte në mënyrë përfundimtare. Pra, vendimi i ndërmjetëm i Kolegjit për kalimin e çështjes në seancë gjyqësore diktohej jo thjesht nga nevoja për të dëgjuar palët apo sepse çështja për shkak të natyrës nuk mund të shqyrtohej mbi aktet, por për shkak të pamundësisë së Gjykatës për efekt të ligjit për të disponuar në dhomë këshillimi, në një nga format e vendimmarrjes të parashikuar në nenet 485 të Kodit të Procedurës Civile.
26. Kolegji konstaton se, paditësi Arian Mene, në cilësinë e dorëzanësit, ka kundërshtuar veprimet përmbarimore të përmbaruesit gjyqësor dhe ka kërkuar pushimin e ekzekutimit të titullit ekzekutiv, për shkak të mospasjes së titullit si dorëzanës. Në thelb paditësi pretendon se, në kushtet kur, nga ana e tij nuk janë nënshkruar shtojcat e kontratave të kredisë bankare, ku ky i fundit rezultonte dorëzanës, atëherë ndaj tij, nuk mund të kenë fuqi dhe efekt përcaktimet kontraktore të shtojcave ku është ndryshuar afati i maturimit të kredisë, e për rrjedhojë, veprimet përmbarimore, nuk duhet të shtriheshin ndaj tij, pasi është hequr dorë nga cilësia si dorëzanës.

27. Kolegji vëren se, referuar fakteve dhe provave të pranuara në të dyja shkallët e gjykimit, ka rezultuar se personi i tretë “Banka e Tiranës” SHA, dhe kredimarrësi “City Park” SHPK, kanë lidhur kontratën për Kredi Afatshkurtër “Bridge Loan”, nr. Co. 249/03.10.2008, me nr.4490 Rep., nr.2867 Kol., datë 06.10.2008 dhe nëpërmjet kësaj kontrate, kredimarrësi ka përfituar një kredi në shumën 800.000 Euro, me afat maturimi deri më datë 30.12.2008. Në cilësinë e dorëzanësit të kredimarrësit, rezulton të ketë nënshkruar në të njëjtën kontratë paditësi Artan Mene. Në vijim, midis palëve rezultojnë të jenë nënshkruar disa shtojca, duke ndryshuar vetëm afatin e maturimit të kredisë. Pas shtojcës së fundit të nënshkruar nga paditësi, rezulton të jenë lidhur mes palëve kredimarrëse dhe kredidhënëse, edhe pesë shtojca të tjera të kontratës bazë, në të cilat, rezultojnë të kenë dalë në cilësinë e dorëzanësit, persona të tjerë fizik apo juridikë, ndërsa paditësi Arian Mene, nuk rezulton të ketë nënshkruar në asnjë prej tyre. Në kushtet kur edhe pas shtojcës së fundit, afati i maturimit të së cilës ka qënë përcaktuar data 31.01.2014, kredimarrësi nuk e ka shlyer detyrimin ndaj bankës, kjo e fundit, ka konsideruar kontratën bazë të zgjidhur dhe ka kërkuar në Gjykatë, lëshimin e urdhërit të ekzekutimit për këtë titull ekzekutiv, duke bërë pjesë të tij, të trembëdhjetë shtojcat pasuese.
28. Gjykatat e faktit e kanë pranuar padinë e paditësit, duke anulluar veprimet përmbarimore për paditësin dhe pushimin e këtyre veprimeve ndaj tij, duke arsyetuar se e drejta e kreditorit kundrejt dorëzanësit Arian Mene, ka rënë në dekadencë me kalimin e 6 muajve nga data 30 Janar 2011, duke çuar në këtë mënyrë, në shuarjen e dorëzanisë së tij. Shtyrja e afatit të kthimit të kredisë pas datës 30 Janar 2011 nëpërmjet shtojcave të tjera pasrendëse të dy shtojcave të nënshkruara nga paditësi, rezulton të jetë realizuar vetëm në marrëveshje mes kreditorit Banka e Tiranës sha dhe kredimarrësit shoqëria “City Park” SHPK, me dorëzanës të tjerë. Në kushtet kur nuk është rënë dakord lidhur me afatin e maturimit të ndryshuar, nga paditësi, gjykatat kanë arsyetuar se, për këtë palë zbatohen përcaktimet e shtojcave të fundit që janë nënshkruar, e për rrjedhojë, kërkimi i detyrimit përtej afatit 6 mujor do të konsiderohet si i shuar. 
29. Kolegji vlerëson se, në rastin konkret merr rëndësi trajtimi i objektit të kërkimit dhe shkakut ligjor që paditësi ngre, nëpërmjet padisë “Anulimi i veprimeve përmbarimore..” në raport me sentencën unifikuese të vendimit njësues nr.00-2023-4411 (106), datë 02.03.2023, i Kolegjit Civil i Gjykatës së Lartë, ku është konkluduar se “Referuar përcaktimeve të neneve 597, 598, 599 dhe 600 të Kodit Civil dorëzanësi legjitimohet të kërkojë shuarjen e dorëzanisë me padi të tij, apo ta prapësojë atë në një proces gjyqësor ku është thirrur si i paditur me kërkimin e paditësit për përmbushjen e këtij detyrimi. Për aktet që janë tituj ekzekutivë mjeti procedurial me të cilin dorëzanësi mund të kërkojë shuarjen e dorëzanisë është padia për “Pavlefshmërinë e këtij titulli”, përsa i takon detyrimit të dorëzanësit, sipas nenit 609 të Kodit të Procedurës Civile”. Për aktet që përmbajnë detyrime në të holla dhe që sipas nenit 510 të Kodit të Procedurës Civile janë tituj ekzekutivë, kërkesa e kreditorit për lëshimin e urdhërit të ekzekutimit është e barazvlefshme, përsa i përket efekteve juridike që sjell, me padinë e ngritur sipas nenit 600 të Kodit Civil. Ndërkohë për efekt të vënies në ekzekutim të urdhërit të ekzekutimit, kërkesa drejtuar përmbaruesit gjyqësor i nënshtrohet rregullave të parashikuara në nenin 113 të Kodit Civil, pra kjo kërkesë i nënshtrohet një tjetër afati të përcaktuar në nenin 600 të Kodit Civil.
30. Kështu, konstatohet se gjykatat e faktit nuk rezultojnë të kenë marrë në analizë mjetin procedural me të cilin pala paditëse ka investuar gjykatën në rastin konkret. Kolegji vlerëson të evidentoj se, kundërshtimi i veprimeve të përmbaruesit gjyqësor është një mjet i parashikuar nga Kodi i Procedurës Civile, i cili ka qëllim të kundërshtojë veprimet ose refuzimin për të kryer një veprim nga përmbaruesi gjyqësor. Thelbi i ankimeve ndaj veprimeve përmbarimore, ka të bëjë me rastet kur përmbaruesi gjyqësor kryen më shumë ose më pak nga çka përmban titulli ekzekutiv, si dhe, veçanërisht, refuzon urdhrin e ekzekutimit për arsye të ndryshme. Gjithsesi është shumë e rëndësishme të theksohet se në çdo rast, kur kundërshtohet një veprim i përmbaruesit gjyqësor, duhet të specifikohet cili veprim konkret kundërshtohet. 
31. Në këto kushte, në çështjen konkrete, nuk rezulton të jetë verifikuar dhe marrë në analizë nga gjykata e apelit nëse në raport me objektin dhe shkakun ligjor të padisë, kontestohet titulli ekzekutiv, me qëllim vlerësimin e kontratave të cilat kanë shërbyer si titull ekzekutiv nëse ato janë në përputhje me ligjin sipas përcaktimeve lidhur me kontratën e dorëzanisë.
32. Kolegji thekson se, pretendimet mbi ligjshmërinë e veprimeve përmbarimore përfaqësojnë kërkime të mëvetësishme në raport me ato për cenim të procesit ekzekutues si pasojë e pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv. Padia mbi pavlefshmërinë e titullit ekzekutiv është mjet i mbrojtjes së debitorit gjatë fazës së ekzekutimit, i diferencuar nga ankimi për kundërshtimin e veprimeve përmbarimore. Si rregull këto janë dy gjykime të natyrave të ndryshme, referuar objektit të kërkimit dhe shkakut ku mbështetet secili mjet mbrojtjeje në fazën e ekzekutimit. Përmes padisë së pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv debitori kundërshton titullin në drejtim të vlefshmërisë së tij, ekzistencës ose masës së detyrimit (difekt i titullit që pengon ekzekutimin). Padia/ankimi për kundërshtimin e veprimeve përmbarimore synon kontrollin e ligjshmërisë se procesit ekzekutues (lidhet me të meta të veprimtarisë ekzekutuese nga ana e përmbaruesit gjyqësor). Me këtë mjet, nuk kundërshtohet e drejta e kreditorit, por mënyra dhe ligjshmëria e zhvillimit të vetë procesit të ekzekutimit të titullit ekzekutiv, për shkak të mosrespektimit të ligjit procedural civil në vendimmarrjen dhe veprimet e përmbaruesit (shih vendimin njësues të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë nr. nr.00-2022-4586(392), datë 26.10.2022) Për pasojë, në rast se debitori kundërshton veprimet e përmbaruesit gjyqësor duhet të identifikojë saktë veprimin ose mosveprimin e përmbaruesit në shkelje të dispozitave procedurale. 

33. Në gjykimin e padisë/ankimit kundër veprimeve apo mosveprimeve të përmbaruesit gjyqësor, gjykata nuk shqyrton themelësinë e të drejtës së kreditorit të cilësuar në titullin ekzekutiv, por vlerëson, nga pikëpamja procedurale, nëse ankimi është ngritur brenda afatit ligjor të parashikuar shprehimisht në nenin 610 të KPC dhe nëse veprimet e përmbaruesit gjyqësor janë kryer apo jo në përputhje me ligjin. Për rrjedhojë, Kolegji vlerëson se anullimi i veprimeve përmbarimore, mbi argumentin e shuarjes së dorëzanisë, pa u kontestuar sipas mjetit të duhur procedural, e cënon vendimmarrjen e gjykatës së apelit. Gjithashtu, Kolegji evidenton se, në raport me pjesën arsyetuese të vendimeve të gjykatave të faktit, rezulton se ato janë shprehur përtej kërkimit të paditësit, ku nëpërmjet kundërshtimit të një veprimi përmbarimor, janë anuluar të gjitha veprimet përmbarimore, duke tejkaluar në këtë mënyrë edhe vetë objektin e kërkimit dhe natyrën e çështjes objekt gjykimi.
34. Sa më sipër u arsyetua, në kushtet e mos sqarimit të natyrës juridike të mosmarrëveshjes sipas objektit dhe shkakut ligjor të kërkimit, mos dhënies së përgjigjeve nga gjykata në raport me kërkimet dhe provat e marra në gjykim nga ana e Gjykatës së Apelit, ka vënë Gjykatën e Lartë si një gjykatë ligji, në pamundësi për ta zgjidhur këtë çështje në themel të saj, brenda kufijve të saj të gjykimit dhe nëpërmjet interpretimit përfundimtar të mënyrës sesi duhet të zbatohet ligji në këtë rast, si dhe të disponojë me vendim në një prej mënyrave të parashikuara nga neni 485, shkronjat “a” “dh” dhe “e” të KPC. Në respektim të parimit të gjykatës së caktuar me ligj, Kolegji vlerëson të sjell në vëmendje jurisprudencën e konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese e cila ndër të tjera ka theksuar se Gjykata e Lartë në asnjë rast nuk mund ta zgjidhë vetë çështjen në themel, duke rivlerësuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjatë gjykimit në shkallët më të ulëta gjyqësore. Një veprim i tillë bie ndesh me parimin e gjykatës së caktuar me ligj (shih vendimi nr.40 datë 25.06.2015). Gjykata Kushtetuese ka mbajtur qëndrimin se në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë mund të vendos mbi themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte e të njëjtave prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe përbëjnë bazën e vendimit mbi të cilin është bërë një interpretuar gabim i ligjit (shih vendimin nr.7 datë 09.03.2009).
35. Për sa më sipër, Kolegji gjen me vend të theksojë se Gjykata e Lartë nuk mund të ndryshojë faktet e çështjes apo të merret me vlerësimin e kundërt të fakteve të çmuara se ekzistojnë prej gjykatave të faktit bazuar në provat e administruara prej tyre. Në çdo rast konstatimi i fakteve përmes procesit të të provuarit në gjykim është një atribut që i përket kompetencës funksionale të gjykatave të faktit. Por, çmuarja që bën Gjykata e Lartë, të asaj çfarë konstatohet si e provuar në gjykim nga gjykatat e faktit, është një çështje që lidhet me mënyrën si zbatohet ligji mbi ato fakte. Në çdo rast kontrolli i Gjykatës së Lartë duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimit të ankimuar, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta (shih vendimin nr.10 datë 03.04.2007 të Gjykatës Kushtetuese).
36. Mbi bazën e arsyetimit të mësipërm dhe në rrethanat kur gjykata e apelit i ka të gjitha mundësitë ligjore të marrë në shqyrtim dhe të zgjidhë mosmarrëveshjen objekt gjykimi, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në shkallën e dytë të gjykimit. Në rigjykim, gjykata e apelit për të garantuar një proces të rregullt ligjor, në mbështetje të neneve 465, 486 dhe 493 të Kodit të Procedurës Civile, qoftë edhe kryesisht, duke mbajtur parasysh konkluzionet e mësipërme, duke përsëritur hetimin gjyqësor duke marrë në vlerësim kërkimet e palës paditëse në raport me objektin dhe shkakun ligjor të padisë si dhe duke i dhënë përgjigje pretendimeve të ngritura në ankim nga personi i tretë, me qëllim zgjidhjen e drejtë të çështjes në interpretim të saktë të ligjit material.
37. Kolegji vëren se në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.7.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave gjyqësore të gjykatave”, si dhe Vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të gjykatës së apelit të juridiksionit të përgjithshëm”, që prej datës 1 shkurt 2023 ka nisur funksionimi i hartës së re gjyqësore përmes riorganizimit të gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm. Duke nisur nga kjo datë Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me seli në Tiranë. Ndërsa Gjykatat e Apelit Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër dhe Vlorë, ndërpresin veprimtarinë.  Sa më sipër, rigjykimi i çështjes duhet të vijojë në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë.
PËR KËTO ARSYE,

        Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485/1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile,


V E N D O S I:

   Prishjen e vendimit nr. 110 datë 11.02.2016, të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues. 

Tiranë, më 12.02.2025
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