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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr.31001-00427-00-2024 i Regjistrit Themeltar
Nr.00-2025-630 Vendimi (88)
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

       Arbena AHMETI


- Kryesuese
                                           Asim VOKSHI      


- Anëtar

                                           Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Anëtare
në dhomë këshillimi datë 20.02.2025 mori në shqyrtim çështjen administrative nr.31001-00427-00-2024 akti që u përket:

PADITËS:

       Mirela Sinani.
I PADITUR:
Rektorati i Universitetit të Tiranës. 

Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi.
OBJEKTI:
Të shfuqizohet tërësisht për pavlefshmëri absolute vendimi nr.167, datë 25.11.2016 i Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi.

Të detyrohet Rektorati i Universitetit të Tiranës dhe Fakulteti i Shkencave Sociale të ndreqë shkeljet ligjore të kryera nga sjellja e përsëritur diskriminuese e rektorit dhe dekanit për vend pune në filozofi në shtator 2014, vend pune në shkenca politike dhjetor 2014, vend pune në shkenca politike tetor 2015, si dhe e Komisionit të Vlerësimit të Konkursit për vend pune në filozofi në nëntor 2015, të zhdukë diskriminimin ndaj meje dhe të më japë vendin e mohuar të punës.

Të detyrohet Rektorati i Universitetit të Tiranës dhe Fakulteti i Shkencave Sociale të paguajë në favorin tim dëmshpërblimin e pagave mujore bruto me të cilat paguhet një pedagog i brendshëm për gjithë periudhën deri në përfundim të çështjes gjyqësore për dëmin pasuror të shkaktuar si rezultat i refuzimit të vazhdueshëm diskriminues të kandidaturës time si personel i brendshëm akademik pranë Departamentit të Filozofisë, Fakulteti i Shkencave Sociale.

Të detyrohet Rektorati i Universitetit të Tiranës Fakulteti i Shkencave Sociale të paguajë në favorin tim dëmshpërblimin për dëmin jopasuror të shkaktuar si rezultat i refuzimit diskriminues të kandidaturës time si personel i brendshëm akademik pranë Departamentit të Filozofisë, Fakulteti i Shkencave Sociale, duke më shkatërruar sistematikisht karrierën profesionale, figurën time publike dhe jetën familjare.

Të detyrohet Rektorati i Universitetit të Tiranës dhe Fakulteti i Shkencave Sociale të paguajë kamatëvonesat e pagesave të pakryera, sigurimet shoqërore dhe të njohë gjithë periudhën deri në fund të shqyrtimit gjyqësor të vlefshme për vjetërsinë në punë e tituj shkencorë.

BAZA LIGJORE:
 Kodi i Procedurës Civile. Nenet 32/1, 154, 161/b të tij. Nenet 8 dhe 14 të Konventës Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut. Protokolli nr. 12 i Konventës Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut. Nenet 1, 3, 12 e në vijim, neni 36 e në vijim të ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”. Nenet 3, 18 e në vijim të ligjit nr. 80/2015 “Për arsimin e lartë në Republikën e Shqipërisë”. Kodi i Procedurave Administrative; Rregullorja e Universitetit të Tiranës;.Statusi i Universitetit të Tiranës.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Arbena Ahmeti dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi,
VËREN:

I. Rrethanat e çështjes.

1. Paditësja në vitin 1986 ka përfunduar studimet e larta me “Medalje të artë” në degën “Filozofi” të Fakultetit të Shkencave Politiko-Juridike, Universiteti i Tiranës. 

2. Pala e paditur Universiteti i Tiranës, nëpërmjet Agjencisë së Prokurimit Publik ka shpallur disa herë njoftimin për vende të lira pune, konkretisht, për personel akademik në Fakultetin e Shkencave Sociale të Universitetit të Tiranës, për të cilat ka shfaqur interes edhe paditësja. 

3. Konkretisht, në gusht të vitit 2014 është botuar në buletinin e Agjencisë së Prokurimit Publik njoftimi për vendin e shpallur vakant në Departamentin e Filozofisë. Po ashtu në nëntor të vitit 2014 është shpallu njoftimi për dy vende të lira pune, personel akademik në Fakultetin e Shkencave Sociale të Universitetit të Tiranës pranë Departamentit të Shkencave Politike. 

4. Pala e paditur Universiteti i Tiranës nëpërmjet Agjencisë së Prokurimit Publik ka shpallur edhe në buletinin nr. 38, datë 28.09.2015 njoftimin për dy vende të lira pune, personel akademik në Fakultetin e Shkencave Sociale të Universitetit të Tiranës. Për këto të fundit, rezulton se paditësja brenda afateve të caktuara ka depozituar dokumentacionin e kërkuar pranë Drejtorisë së Burimeve Njerëzore në Rektoratin e Universitetit të Tiranës, i cili është vlerësuar i rregullt dhe i plotë, ndaj është vlerësuar formalisht si kandidate dhe ka kaluar në fazën e dytë të konkurrimit (intervistim). Komisioni Ad-Hoc ka mbajtur procesverbalin e vlerësimit datë 27.10.2015 sipas të cilit paditësja është renditur e dyta, duke u vlerësuar në total me 73 nga 100 pikë të mundshme. Aktet i janë përcjellë Rektorit të Universiteti i Tiranës, i cili me vendimin nr. 3087/12 prot, datë 30.10.2015 ka vendosur emërimin si punonjëse mësimore në Departamentin e Filozofisë të Fakultetit të Shkencave Sociale të Universitetit të Tiranës të kandidates së renditur në vendin e parë. 

5. Paditësja ka ushtruar të drejtën e ankimit administrativ pranë Universitetit të Tiranës, i cili me shkresën nr. 4094/3 prot, datë 27.01.2016 i ka bërë me dije paditëses se: “...Kandidatura juaj është trajtuar dhe vlerësuar nga komisioni ad-hoc i krijuar në përputhje me nenin 66 e në vijim të statutit të UT dhe në përfundim të vlerësimit jeni renditur e treta. Nga ana e Komisionit ka patur vlerësime pozitive për kandidaturën tuaj gjë e cila shihet edhe në vlerësimin maksimal që ju është dhënë në intervistën verbale të zhvilluar në datën 27.10.2015 në prani të të gjithë anëtarëve të tij. Një vlerësim i tillë, hedh poshtë çdo pretendim të mundshëm për diskriminim apo konflikt interesi nga ana e anëtarëve të këtij komisioni ad-hoc të krijuar... Kandidatura juaj është vlerësuar dhe trajtuar në mënyrë të barabartë njësoj si kandidaturat e tjera pa asnjë rezervë dhe në përfundim, edhe pse ka qenë kriter preferencial grada doktor, dhe ju jeni kualifikuar në procedurën e vlerësimit”.
6. Pala paditëse duke pretenduar që është diskriminuar për shkak të lidhjeve familjare në favor të tjerëve kandidatëve, është drejtuar me ankesën nr. 106 regj, datë 14.12.2015 palës së paditur Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, i cili me vendim nr. 167, datë 25.11.2016 ka vendosur: “Konstatimin e mosdiskriminimit të znj. Mirela Sinani nga ana e Universitetit të Tiranës për shkaqet e pretenduara”.

7. Pala paditëse në datë 06.12.2016 ka paraqit padi në gjykatë. Prej akteve procedurale dhe arsyetimit të vendimeve të gjykatave të ulëta rezulton që pala paditëse të ketë ndryshuar objektin e kërkimit të padisë, pasi është lejuar/miratuar me vendim nga gjykata e shkallës së parë. Në këto rrethana procedurale hetimi gjyqësor të vlerësimi i gjykatave është zhvilluar sipas objekt kërkimit dhe shkakut ligjor, të  parashtruara, në pjesën hyrëse të këtij vendimi. 

8. Pala paditëse pretendon se, ka konkurruar sistematikisht në pozicionet vakante të publikuara nga pala e paditur por në mënyrë konstante është ndjerë e diskriminuar, në raport me konkurrentët e tjerë, por dhe në raport me vetë institucionin arsimor. Në konkurrimin e organizuar në fundvitin 2014, paditësja është renditur e dyta ndër konkurrentët, pavarësisht të dhënave dhe kritereve që i kishte shumë herë më të larta. Në këtë konkurrim ajo pretendon se është diskriminuar dukshëm, pasi nuk janë marrë në konsideratë një sërë elementësh, duke filluar nga qenia e saj në prag të mbrojtjes së doktoraturës, njohja e tre gjuhëve të huaja, përvoja mbi 25 vjeçare në mësimdhënie, qenia studente ekselente e Filozofisë dhe as botimi si autore apo bashkë-autore e një sërë librash dhe artikujsh shkencorë. Në lidhje me këtë problematikë paditësja i është drejtuar Avokatit të Popullit, i cili i ka rekomanduar palës së paditur Universitetit të Tiranës që të marrë në konsideratë ankimin e paditëses dhe të shmangë çdo element diskriminimi. Në kushtet kur UT nuk ka reaguar, paditësja i është drejtuar me një ankim palës së paditur Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, i cili me vendimin nr. 167/2016, ka vendosur në kundërshtim me ligjin dhe rrjedhimisht edhe në kundërshtim me interesat ligjore të paditëses, duke mohuar ekzistencën e diskriminimit.

9.  Pala e paditur Universiteti i Tiranës ka prapësuar se, paditësja nuk provoi në gjykim asnjë nga pretendimet e saj. Universiteti i Tiranës ka një histori të gjatë bashkëpunimi me paditësen si lektore e jashtme, ndërsa bashkëshorti i saj është staf akademik i UT prej disa viteve, çka përjashton edhe teorikisht dhe praktikisht çdo sjellje diskriminuese ndaj paditëses.  Nëse do të analizojmë secilën nga praktikat ku paditësja ka konkurruar do të konstatojmë se komisionet e ngritura për këtë qëllim kanë qenë objektive, pasi diferenca mes paditëses dhe kandidates së shpallur fituese nuk ka qenë në fazën e intervistës ku paditësja ka marrë maksimumin e pikëve, por ka qenë në rubrika të cilat janë lehtësisht të verifikueshme pasi vlerësimi është objektiv dhe nuk ka vend për subjektivizëm. Konkretisht paditësja nuk ka doktoraturë të përfunduar ndërsa konkurrentja e saj është doktorante. Po ashtu paditësja ka vetëm një gjuhë të huaj të mbrojtur në institucione të arsimit të lartë, ndërsa konkurrentja ka dy të tilla. Sa i përket notës mesatare të studimeve universitare, konkurrentja e shpallur fituese është vlerësuar me zero pikë, ndërsa paditësja me dhjetë pikë, çka do të thotë se paditëses nuk i është cenuar asnjë e drejtë kur është renditur e dyta në listën e konkurrentëve. 
10. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë me vendimin nr.2420 (80-2017-2462), datë 31.05.2017, ka vendos: “1. Pranimin e pjesshëm të kërkesë padisë. 2. Shfuqizimin e vendimit të KMD nr. 167, datë 25.11.2016. 3. Detyrimin e palës së paditur Universiteti i Tiranës që të shmangë dhe mos përsërisë sjelljet diskriminuese në raport me paditësen Mirela Sinani. 4. Rrëzimin e pjesës tjetër të kërkimeve të padisë. 5. Shpenzimet gjyqësore të dokumentuara në ngarkim të palës paditur...”. 

11. Gjykata arsyeton, si vijon:“(…) Në gjykim nga palët në pretendimet dhe prapësimet e tyre u trajtua dhe natyra e posaçme e marrëdhënies së punës mes stafeve akademike dhe lidhur me të dhe e mosmarrëveshjes së lindur mes palëve. Për vetë rëndësinë që shoqëria jonë i ka dhënë historikisht arsimit të brezave të rinj, arsimi i lartë gjen hapësirë që në Kushtetutën e R.SH, kur përcaktohet parimi i pavarësisë akademike dhe autonomisë financiare të institucioneve të arsimit të lartë. Pavarësia akademike dhe autonomia financiare gjejnë rregullim të posaçëm në ligjin nr. 80/2015 “Për arsimin e lartë në R.SH”. Secila nga këto dy shtylla mbi të cilat ndërtohet jeta akademike universitare se ndërtohet dhe realizohet, e para nga senati i IAL dhe e dyta nga bordi administrativ drejtues i IAL. Në krye të IAL është rektori si përfaqësuesi më i lartë akademik i cili zgjidhet përmes një procesi kompleks zgjedhjesh të lira dhe në përfundim të procesit zgjedhor dekretohet nga Presidenti i Republikës. Pra pozicioni i titullarit të IAL është produkt i një gare mes vetë anëtarëve të stafeve akademike që plotësojnë kushtet dhe kriteret për të garuar në zgjedhje për postin e titullarit të IAL. Po ashtu dhe drejtuesit e strukturave/ njësive kryesore dhe bazë të IAL zgjidhen përmes garës me zgjedhje te lira. Pra ligjvënësi ka garantuar pavarësinë akademike të IAL përmes përzgjedhjes së strukturave drejtuese të tyre me zgjedhje të lira dhe të barabarta në të cilat marrin pjesë si votues stafet akademike por dhe studentët e IAL. Në mënyrë që të ketë garë në këtë proces, domosdoshmërisht duhet që edhe stafet akademike apo dhe studentët të bëhen pjesë e IAL përmes konkurrimit dhe garës në kushte të barabarta dhe të shpallura paraprakisht. Përmes ligjit nr. 80/2015, pikërisht kjo pasi qoftë studentët qoftë stafet pedagogjike/ akademike bëhen proceseve konkurruese, ose e thënë ndryshe përmes garës për vendet vakante respektive për student apo pedagog. Për rastin objekt gjykimi do të analizohet vetëm procesi garues për vakancat për pedagog të IAL. 

Referuar ligjit nr. 80/2015, neni 64, pika 1, sanksionohet parimi themelor përmes të cilit garantohet përthithja e stafeve më të mira akademike, pasi sanksionohet se punësimi bëhet mbi bazë të konkurrimit i cili duhet të jetë i drejtë dhe sipas procedurave transparente dhe të barabarta, jo diskriminiese. Pra procedura e rekrutimit të stafeve akademike është një procedurë komplekse e bazuar në konkurrimin e lirë dhe në kushte të barabarta sipas kushteve dhe kërkesave të bëra publike që më parë. Lidhur me procedurat e konkurrimit në rastin objekt gjykimi, si dhe ushtrimin në përputhje me ligjin të kompetencave të aktorëve përkatës, do të trajtohen zgjeruar dhe posaçërisht në vijim gjithnjë në drejtim të evidentimit të ekzistencës ose jo të elementëve diskriminues.

Rezulton e provuar se në rastin objekt gjykimi janë zhvilluar këto procedure garuese. Universiteti i Tiranës nëpërmjet Agjencisë së Prokurimit Publik, në nëntor të vitit 2014 ka shpallur njoftimin për vende të lira pune/ personel akademik në Fakultetin e Filozofisë. Njoftimi është botuar në buletinin e Agjencisë së Prokurimit Publik. Konkursi do të zhvillohej në dy faza, ku e para ka qenë skualifikuese. Paditësja ka depozituar dokumentacionin e kërkuar pranë Drejtorisë së Burimeve Njerëzore në Rektoratin e Universitetit të Tiranës. Ky dokumentacion është vlerësuar i plotë dhe në përputhje me të gjitha kërkesat e shpallura në buletinin e APP-së, për këtë arsye është pranuar dhe është kualifikuar si kandidate duke e kaluar në fazën e dytë të konkursit, atë të intervistimit. Në këtë fazë komisioni (ad hoc) në përfundim të procedurës konkurruese, (fazë e parë vlerësim me dokumente dhe fazë e dytë intervistë) ka mbajtur procesverbalin e vlerësimit dhe e ka renditur paditësen të dytën ndër dy aplikues që kishin shfaqur interes. Referuar përmbajtjes së procesverbalit paditësja është vlerësuar në total me 73 (shtatëdhjetë tre) pikë nga 100 (njëqind) të mundshme. Ky komision me anë të procesverbalit të mbajtur, ka shpallur fituesin e këtij konkursi ku vullneti i Rektorit është shprehur përmes përfaqësuesit të tij si anëtare e komisionit (ad hoc), por dhe përmes përmbylljes së procedurës administrative nëpërmjet nënshkrimit të kontratës së punës. 

Në vlerësim të gjykatës kjo pjesë e parë e procedurës që ka të bëjë me procesin garues/ konkurrues është bërë objekt hetimi për diskriminim nga KMD e për pasojë kjo procedurë do të analizohet edhe në këtë vendim. Referuar pretendimeve të paditëses nga gjykata u kërkua që të administrohet e plotë praktika dokumentare shkresore e dy kandidatëve që kanë garuar për një pozicion vakant në Departamentin e Filozofisë. Nëse analizohen të dhënat e paditëses rezulton se paditësja është studente e ekselencës në dy nivele të para të studimit, aktualisht në proces doktorature, ka të mbrojtura tre gjuhë të huaja, italisht, rusisht dhe anglisht, ka mbi 25 vite punë si mësimdhënëse në F.Sh.Sociale të UT, është autore dhe bashkë-autore e dhjetëra artikujve shkencorë, pjesëmarrëse në disa konferenca shkencore brenda dhe jashtë vendit etj. Pa i hyrë analizës krahasuese me konkurrenten e paditëses, gjykata vetëm marrë në analizë të dhënat e paditëses konstaton një vlerësim jo të drejtë dhe të barabartë të paditëses, si në raport me konkurrenten ashtu dhe në raport me praktika të tjera të ngjashme të gjykuara po nga kjo gjykatë në procese të tjera gjyqësore. Konkretisht paditësja e cila është studente ekselence në filozofi dhe kandidate e shkencave që në vitin 1989, ka disa diploma të studimeve pas universitare të kryera në harkun e viteve 1989-2014. Po ashtu paditësja është diplomuar edhe në F.Drejtësisë duke marrë titullin jurist. Paditësja referuar çertifikatave të administruara në gjykim, të dorëzuara pranë UT zotëron tre gjuhë të huaja dhe jo një sikundër është vlerësuar. Po ashtu paditësja është në pritje të mbledhjes së komisionit për të vlerësuar punimin e doktoraturës, që është faza e fundit e mbrojtjes së titullit shkencor. Po ashtu paditësja ka mbi 25 vite pjesë e stafit akademik të UT, (FSHC). Nëse do të merret në analizë kandidatja/ konkurrentja e paditëses e shpallur fituese, gjykata konstaton se ka një notë mesatare të studimeve të ciklit të parë nën tetë, me nota të lëndëve profesionale, p.sh filozofi nota shtatë. Në raste të ngjashme të cilat janë gjykuar pranë gjykatës, nota mesatare e studimeve universitare është kërkuar mbi tetë duke e konsideruar si element skualifikues me pasoja mosnënshkrim kontrate (çështja A.S kundër U.Tiranës). 

Pra lehtësisht konstatohet se kemi një trajtim më pak të favorshëm të paditëses në raport me konkurrentët e saj apo dhe në raport me raste të ngjashme të trajtuara nga i njëjti organ, U.Tiranës. Referuar ligjit nr. 10221/2010, “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, neni 3 tij, bëhet përkufizimi i diskriminimit si; “...çdo dallim, përjashtim, kufizim apo preferencë bazuar në cilindo kusht të përmendur në këtë ligj, që ka si qëllim apo si pasojë pengesën apo bërjen të pamundur të ushtrimit në të njëjtën mënyrë me të tjerët të të drejtave dhe lirive themelore të njohura në Kushtetutën e R.SH dhe në ligjet në fuqi”. Referuar rastit konkret rezultoi e provuar se paditëses nuk i është garantuar një proces garues i drejtë dhe i barabartë, objektiv dhe i njëjtë me konkurrentët e saj apo dhe analog me raste të tjera konkurruese, në të njëjtin institucion akademik. Konkretisht rezulton se në praktikën konkuruese të analizuar më lart është shpallur fitues një konkurrent me notë mesatare nën tetë, ndërkohë që për të tjera analoge është kërkuar nota mesatare mbi tetë me pasojë mosnënshkrim kontrate pune, (kriter skualifikues). Po ashtu edhe në vlerësimin e paditëses nuk janë mbajtur në konsideratë disa elementë objektivë cilësor të saj, siç janë çertifikatat e studentes së shkëlqyer, çertifikatat e gjuhës së huaj mbrojtur në institucione ndërkombëtare ose kombëtare të vendit gjuha e të cilit zotërohet, përvoja si mësimdhënëse mbi 25 vjeçare, etj.

Së fundmi, si konkluzion, gjykata pasi hetoi një për një të gjitha pretendimet e paditësit konkludon se padia duhet pranuar vetëm në mënyrë të pjesshme, sa i i takon detyrimit të të paditurit që në përmbushje të detyrimeve që i ngarkon ligji nr. 80/2015 dhe i UT të shmangë sjelljet diskriminuese ndaj paditëses M.Sinani. 

Sa i përket pretendimit për detyrimin e palës së paditur që të paguajë pagën nga zhvillimi i konkurrimit e deri në ekzekutimin e vendimit, gjykata e gjen të pabazuar në ligj, pasi në rastin konkret paga është një ndër të drejtat që lind pas formalizimit të kontratës së punës dhe në çdo rast jepet kundrejt punës së ofruar sipas udhëzimeve të punëdhënësit. 

Pra nga analiza e mësipërme arrihet në konkluzionin padia e ngritur është e pjesërisht e mbështetur në prova e në ligj ndaj dhe duhet pranuar vetëm pjesërisht.” 

12. Kundër vendimit nr. 2420 (80-2017-2462), datë 31.05.2017 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë ka ushtruar ankim të dy palët ndërgjyqëse.
13. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr.1063 (86-2024-1159), datë 18.06.2024, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 2420 (80-2017-2462), datë 31.05.2017 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe kthimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë me tjetër trup gjykues...”. 

14. Gjykata Administrative e Apelit e ka shqyrtuar çështjen në dhomë këshillimi dhe në vendimin përfundimtar  arsyeton, si vijon: “(...) vlerëson të theksojë fillimisht se, parimi i disponibilitetit është një parim i rëndësishëm procedural civil, i cili parashikohet në nenin 2 të Kodit të Procedurës Civile. Iniciativa për të filluar procesin i takon paditësit sepse gjykata nuk procedon vetë dhe nuk merr në shqyrtim një mosmarrëveshje nëse këtë nuk e kërkon i interesuari, “Vetëm palët mund të vënë në lëvizje gjykatën për fillimin e një procesi gjyqësor, përveç kur ligji parashikon ndryshe” (neni 2 i Kodit të Procedurës Civile). Po ashtu, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson të evidentojë se, gjykata gjatë zhvillimit të një procesi gjyqësor është e lidhur me përmbushjen nga ana saj të disa detyrimeve që rrjedhin prej këtij procesi, siç është parashikimi i nenit 28 të Kodit të Procedurës Civile, ku përcakton detyrimin e gjykatës që t’u shprehur për të gjitha kërkesat që parashtrohen në padi pa i kaluar kufijtë e saj, duke realizuar një gjykim të drejtë, të pavarur dhe të paanshëm brenda një afati të arsyeshëm.

-Referuar rastit konkret rezulton se, fillimisht pala paditëse në objektin e padisë ka kërkuar: “Detyrimin e palës së paditur për të ndrequr shkeljet ligjore të kryera nga sjellja e përsëritur diskriminuese e rektorit dhe dekanit për vend pune në filozofi në shtator 2014, vend pune në shkenca politike dhjetor 2014, vend pune në shkenca politike tetor 2015, si dhe e komisionit të vlerësimit të konkursit për vend pune në filozofi në nëntor 2015, të zhdukë diskriminimin ndaj meje dhe të më japë vendin e mohuar të punës; Detyrimin e palës së paditur të paguajë në favorin tim dëmshpërblimin e pagave mujore bruto me të cilat paguhet një pedagog i brendshëm, për gjithë periudhën deri në përfundim të çështjes gjyqësore për dëmin pasuror të shkaktuar si rezultat i refuzimit të vazhdueshëm diskriminues të kandidaturës time si personel i brendshëm akademik pranë Departamentit të Filozofisë, Fakulteti i Shkencave Sociale; Detyrimin e palës së paditur të paguajë në favorin tim dëmshpërblimin për dëmin jopasuror të shkaktuar si rezultat i refuzimit diskriminues të kandidaturës time si personel i brendshëm akademik pranë Departamentit të Filozofisë, Fakulteti i Shkencave Sociale, duke më shkatërruar sistematikisht karrierën profesionale, figurën time publike dhe jetën familjare; Detyrimin e palës së paditur për të paguar kamatëvonesat e pagesave të pakryera, sigurimet shoqërore dhe të njohë gjithë periudhën deri në fund të shqyrtimit gjyqësor të vlefshme për vjetërsinë në punë e tituj shkencorë”. 

-Në vijim nga ana e palës paditëse, bazuar në nenin 185 të Kodit të Procedurës Civile, është paraqitur kërkesa për saktësimin/shtimin e objektit të padisë, kërkesë e cila është pranuar me vendimin e ndërmjetëm datë 28.02.2017 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, duke marrë përfundimisht për shqyrtim padinë e palës paditëse me objektin: “Të shfuqizohet tërësisht për pavlefshmëri absolute vendimi nr. 167, datë 25.11.2016 i Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi; Të detyrohet Rektorati i Universitetit të Tiranës dhe Fakulteti i Shkencave Sociale të ndreqë shkeljet ligjore të kryera nga sjellja e përsëritur diskriminuese e rektorit dhe dekanit për vend pune në filozofi në shtator 2014, vend pune në shkenca politike dhjetor 2014, vend pune në shkenca politike tetor 2015, si dhe e Komisionit të Vlerësimit të Konkursit për vend pune në filozofi në nëntor 2015, të zhdukë diskriminimin ndaj meje dhe të më japë vendin e mohuar të punës; Të detyrohet Rektorati i Universitetit të Tiranës dhe Fakulteti i Shkencave Sociale të paguajë në favorin tim dëmshpërblimin e pagave mujore bruto me të cilat paguhet një pedagog i brendshëm për gjithë periudhën deri në përfundim të çështjes gjyqësore për dëmin pasuror të shkaktuar si rezultat i refuzimit të vazhdueshëm diskriminues të kandidaturës time si personel i brendshëm akademik pranë Departamentit të Filozofisë, Fakulteti i Shkencave Sociale; Të detyrohet Rektorati i Universitetit të Tiranës Fakulteti i Shkencave Sociale të paguajë në favorin tim dëmshpërblimin për dëmin jopasuror të shkaktuar si rezultat i refuzimit diskriminues të kandidaturës time si personel i brendshëm akademik pranë Departamentit të Filozofisë, Fakulteti i Shkencave Sociale, duke më shkatërruar sistematikisht karrierën profesionale, figurën time publike dhe jetën familjare; Të detyrohet Rektorati i Universitetit të Tiranës dhe Fakulteti i Shkencave Sociale të paguajë kamatëvonesat e pagesave të pakryera, sigurimet shoqërore dhe të njohë gjithë periudhën deri në fund të shqyrtimit gjyqësor të vlefshme për vjetërsinë në punë e tituj shkencorë”.

-Në analizë të pretendimeve të ngritura në kërkesë padi, rezulton se mosmarrëveshja objekt gjykimi në thelb ka të bëjë me mosmarrëveshjen administrative që ka lindur midis palëve për shkak të vendimit nr. 167, datë 25.11.2016 të Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, konkretisht në lidhje me disponimin nga ana e këtij të fundit për konstatimin e mosdiskriminimit të paditëses nga ana e palës së paditur Universitetit të Tiranës. Gjithashtu, kjo mosmarrëveshje konsiston edhe në detyrimin e palës së paditur Universitetit të Tiranës për ndalimin dhe rregullimin e shkeljeve ligjore të kryera nga sjellja e përsëritur diskriminuese, duke i njohur paditëses të drejtën e mohuar për përfitimin e vendit të punës si personel i brendshëm akademik pranë Departamentit të Filozofisë, Fakulteti i Shkencave Sociale, si dhe shpërblimin e dëmit pasuror në formën e pagave mujore bruto me të cilat paguhet një pedagog i brendshëm për gjithë periudhën deri në përfundim të çështjes gjyqësore, shpërblimin e dëmit jopasuror të shkaktuar si rezultat i refuzimit diskriminues, si dhe kamatëvonesat e pagesave të pakryera, sigurimet shoqërore dhe vjetërsinë në punë e tituj shkencorë. 

-Sipas vendimit unifikues nr. 3, datë 29.03.2012 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë është përcaktuar se: “Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë arrijnë në përfundimin se për të vlerësuar objektin e padisë është e nevojshme të shihet kërkesë padia në përmbajtje të saj, të gjitha shtjellimet e kërkimet e paditësit dhe jo vetëm pjesa hyrëse e kërkesë padisë. Natyrisht që palët kanë detyrimin që të paraqesin pretendime të qarta dhe të kuptueshme për palën tjetër dhe gjykatën, por jo domosdoshmërisht objekti i padisë gjendet gjithnjë vetëm në pjesën hyrëse të kërkesë padisë (pavarësisht se në praktikë vërehet një konstante në këtë drejtim). Objekti i padisë përmbledh në vetvete të gjitha pretendimet e palës të parashtruara në aktin procedural të kërkesë padisë. Ai mund të përmbajë një kërkim ose disa të tillë, ndaj kur vlerësohet se çfarë padie është paraqitur për gjykim, gjykatat nuk duhet të kufizohen vetëm tek pjesa hyrëse e kërkesë padisë por duhet të shohin tërësinë e përmbajtjes së saj. Kjo pasi zakonisht në pjesën hyrëse të kërkesë padisë vendosen kërkimet bazë në formë të përmbledhur. Një pjesë e kërkimeve të padisë gjendet në pjesës përshkruese dhe shpjeguese të saj, e një pjesë tjetër mund të gjendet në pjesën fundore të kërkesë padisë”.

-Referuar rastit konkret objekt gjykimi ka rezultuar se, gjykata e shkallës së parë nuk e ka shtrirë fushën e hetimit gjyqësor duke mos u marrë në shqyrtim kërkimi i parashtruar nga pala paditëse e cila gëzon edhe ekskluzivitetin për të vënë në lëvizje gjykatën për fillimin e një procesi gjyqësor, për sa i përket njohjes së të drejtës për përfitimin e vendit të punës si personel i brendshëm akademik pranë Departamentit të Filozofisë, Fakulteti i Shkencave Sociale, si dhe në lidhje me shpërblimin e dëmit pasuror dhe jopasuror të shkaktuar si rezultat i refuzimit diskriminues nga ana e palës së paditur Universitetit të Tiranës ndaj paditëses Mirela Sinani dhe në pasojë të disponimit të gjykatës së shkallës së parë edhe për sa i përket kërkimeve të tjera në lidhje me kamatëvonesat, sigurimet shoqërore dhe vjetërsinë në punë e tituj shkencorë, kjo në kundërshtim me parimin e përputhjes midis asaj që kërkohet dhe asaj që jepet (shih vendimin unifikues nr. 3, datë 29.03.2012 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë). 

-Pavarësisht se, nga gjykata e shkallës së parë në dispozitivin e vendimit është disponuar me rrëzimin e kërkimeve të sipërcituara, Gjykata Administrative e Apelit konstaton se nga gjykata e shkallës së parë nuk janë përmbushur detyrimet procedurale të cilat shërbejnë për garantimin e një procesi të rregullt ligjor, për sa kohë rezultoi që nuk i janë nënshtruar shqyrtimit gjyqësor këto kërkime, në mënyrë që përfundimi i gjykimit të prodhojë një akt procedural kryesor, vendim gjyqësor të mbështetur vetëm mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe në zbatim të parimit të kontradiktoritetit. Në mënyrë që të siguronte zhvillimin e një procesi të rregullt ligjor, gjykata e shkallës së parë duhet të kryente një hetim të plotë dhe të gjithanshëm nëse si pasojë e konstatimit të sjelljes diskriminuese nga ana e palës së paditur Universitetit të Tiranës në raport me paditësen Mirela Sinani, ekziston mundësia e njohjes së të drejtës për të përfituar vendin e punës për të cilin kishte konkurruar si personel i brendshëm akademik pranë Departamentit të Filozofisë, Fakulteti i Shkencave Sociale, si dhe në lidhje me ekzistencën e elementëve të domosdoshëm për sa i përket përgjegjësisë për shkaktimin e dëmit qoftë pasuror ashtu edhe atij jopasuror. 

-Përveç sa më sipër, Gjykata e Shkallës së Parë ka patur detyrimin ligjor që përpara se të merrte në shqyrtim gjyqësor kërkimet objekt padie, që në rastin konkret janë disa, duhet të kishte verifikuar kushtet e paraqitjes së kërkesë padisë konform neneve 154 dhe 154/a të Kodit të Procedurës Civile. Konkretisht, evidentohet se njëri prej kërkimeve të objektit të padisë së palës paditëse është shpërblimi i dëmit jopasuror të shkaktuar si rezultat i refuzimit diskriminues nga ana e palës së paditur Universitetit të Tiranës ndaj paditëses Mirela Sinani. Duke qenë përpara një objekti të vlerësueshëm, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se nga ana e Gjykatës së Shkallës së Parë duhet t’i kërkohej paditëses përcaktimi i vlerës së këtij dëmi të pretenduar dhe përmbushja e detyrimit ligjor për pagimin e tarifës përkatëse, me qëllimin vijimin e gjykimit me kryerjen e hetimit gjyqësor me marrjen e provave që pala paditëse pretendon se provon elementët e një dëmi të tillë dhe vlerën konkrete të tij.  

-Ligjvënësi në nenin 14 të K.Pr.Civile imponon gjykatën që të zhvillojë një proces të rregullt ligjor, nëpërmjet garantimit të zhvillimit të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm në përputhje me ligjin, ndërkohë që sipas nenit 28 të këtij Kodi, ligjvënësi ka diktuar se gjykata duhet të shprehet për të gjitha kërkesa që parashtrohen në padi pa i kaluar kufijtë e saj.

-Po ashtu, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson të theksojë  se, ndër parimet kryesore të procesit të rregullt ligjor është parimi i kontradiktoritetit. Kodi i Procedurës Civile vendos detyrimin e palëve që të paraqesin para gjykatës faktet mbi të cilat mbështesin pretendimet e tyre (neni 8 i Kodit të Procedurës Civile) dhe se këto fakte, ashtu sikur edhe pretendimet reciproke të palëve duhet t`i bëhen me dije njëra-tjetrës në mënyrë që secila prej tyre të ketë mundësi të mbrohet dhe të ndikojë ligjërisht në përmbajtjen e vendimit gjyqësor (shiko nenin 19 të Kodit të Procedurës Civile. Shiko gjithashtu çështjen “Nideröst-Huber v. Sëitzerland”, Vendim i GJEDNJ, datë 18.02.1997, paragrafi 24 dhe çështjen “K.S. v. Finland”, Nr. 29346/95, paragrafi 21, Vendim i GJEDNJ, datë 31.05.2001). Për të realizuar këtë paritet në disponimin e të drejtave procedurale, në bazë dhe për zbatim të nenit 33 të Kushtetutës, neni 18 i Kodit të Procedurës Civile ka parashikuar se asnjë palë nuk mundet të gjykohet pa u dëgjuar më parë.

-Në çështjen në shqyrtim, nga verifikimi i akteve procedurale rezulton që nga gjykata e shkallës së parë nuk është hetuar në lidhje me të drejtën për të përfituar vendin e punës si personel i brendshëm akademik pranë Departamentit të Filozofisë, Fakulteti i Shkencave Sociale, si pasojë e konstatimit të sjelljes diskriminuese nga ana e palës së paditur Universitetit të Tiranës ndaj paditëses Mirela Sinani, si dhe në lidhje me shpërblimin e dëmit pasuror dhe jopasuror, duke mos iu dhënë mundësia palëve ndërgjyqëse të paraqesin shpjegimet, dokumentet e provat e tjera në mënyrë që të kenë qenë në gjendje të debatojnë sipas parimit të kontradiktorialitetit. Gjykata Administrative e Apelit thekson se, neni 42 i Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, si dhe neni 6 i KEDNJ-së vendos detyrimin për organizimin e sistemit ligjor në mënyrë të tillë që gjykatat të plotësojnë kërkesat e standardeve për një proces të rregullt ligjor, përfshirë këtu dhe atë të gjykimit brenda një afati të arsyeshëm. 

-Parimi i barazisë së armëve nënkupton se, çdokush që është palë në proces duhet të ketë mundësi të barabarta që të paraqesë çështjen e tij dhe se asnjë palë nuk duhet të gëzojë avantazh të konsiderueshëm ndaj palës tjetër, por duhet të përcaktohet një ekuilibër i drejtë mes palëve. Nëse nuk do të ekzistonte barazia e armëve në gjykimin civil, atëherë argumentet e njërës palë do të prevalonin mbi argumentet e palës së cenuar dhe për rrjedhojë, e drejta për të marrë pjesë në gjykim do të zhvishej nga funksioni i saj për të garantuar një proçes të rregullt ligjor, qëndrim ky i mbajtur edhe nga Gjykata Kushtetuese në vendimin nr. 3, datë 23.01.2014, vendimin nr. 34, datë 25.07.2011 dhe vendimin nr. 23, datë 08.06.2007. 
Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se, në kushtet e konstatimit të aspekteve procedurale si më sipër, nuk mund të analizojë dhe të marrë në shqyrtim pretendimet e palëve të cilat kanë të bëjnë me zbatimin e ligjit material. Neni 50/ç e ligjit 49/2012 parashikon: “Gjykata Administrative e Apelit në dhomë këshillimi vendos: ç) prishjen e vendimit dhe kthimin e çështjes për rigjykim në rastet kur shkeljet procedurale janë të rënda dhe për të cilat ligji parashikon shprehimisht pavlefshmërinë e vendimit apo të procedurës së gjykimit”.
-Në nenin 1/2 të ligjit nr. 49/2012, parashikohet se: “Dispozitat e këtij ligji plotësohen me parashikimet e Kodit të Procedurës Civile, me përjashtim të rasteve dhe për aq sa ky ligj nuk parashikon ndryshe”.
-Konkretisht, neni 467, germa “e” i Kodit të Procedurës Civile parashikon se: “Gjykata e apelit prish vendimin e gjykatës së shkallës së parë tërësisht ose pjesërisht sipas kufijve të nenit 121 të këtij kodi dhe e dërgon çështjen për rigjykim kur: e) gjykata e shkallës së parë nuk e ka kryer shqyrtimin gjyqësor të të gjitha kërkimeve lidhur me objektin e mosmarrëveshjeve”. 
-Gjykata Administrative e Apelit çmon se, gjykata e shkallës së parë duhet verifikojë kushtet e paraqitjes së padisë nga pala paditëse, të kryejë një hetim të plotë e të gjithanshëm për efekt të një procesi të rregullt ligjor me qëllim që t`i japë përgjigje të argumentuar dhe të bazuar në ligj e në prova për të gjitha kërkimet e palës paditëse në objektin e padisë, sipas parashikimeve të neneve 6, 28 të Kodit të Procedurës Civile dhe në përputhje me vendimin unifikues nr. 3, datë 29.03.2012 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, detyrim, i cili duhet të  zbatohet në rigjykimin e kësaj çështjeje”. 

15. Kundër vendimit nr. 1063 (86-2024-1159), datë 18.06.2024 të Gjykatës Administrative të Apelit, ka ushtruar rekurs pala e paditur Universiteti i Tiranës në datë 25.07.2024, duke kërkuar ndryshimin e këtij vendimi dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në këtë gjykate me tjetër trup gjykues. Në rekurs ndër të tjera pretendohet:

“-Për sa i përket elementëve të padisë, praktika e konsoliduar e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës Lartë, konkretisht vendimi nr. 5, datë 30.10.2012, kanë përcaktuar se, shkaku i padisë detyrimisht që mbështetet edhe në një normë ligjore, pasi në të kundërt, nëse nuk do të mbështetej në ligj (marrë në kuptimin më të gjerë), atëherë padia do të ishte pa një shkak të ligjshëm, ndërkohë që padia e paraqitur përpara gjykatës paraqiste meta të rënda në lidhje me kërkimin, për rikthimin e paditëses në vendin e punës, pasi ky kërkim nuk mbështet në asnjë dispozitë ligjore. Në vijim, të këtij argumentimi, konstatohet se, detyra e lënë nga Gjykata Administrative e Apelit për të hetuar mundësinë e rikthimit të paditëses në vendin e punës, është në kundërshtim me praktikën gjyqësore, të Kolegjeve të Gjykatës së Lartë (sillet në vëmendje edhe vendimi unifikues nr. 19/2007).

-Me vendimin nr. 00-2014-3628 , date 13.11.2014, të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë., në të cilin përcaktohet se, ne kontratë palët përcaktojnë lirisht përmbajtjen e saj, brenda kufijve te vendosura nga legjislacioni ne fuqi".  Praktika gjyqësore e Kolegjeve të Gjykatës së Lartë, e ka konsideruar marrëdhënien e punës, si një akt vullneti, në përputhje me nenin 12 të Kodit të Punës, të Republikës së Shqipërisë. Sa më sipër, detyra e lënë nga Gjykata Administrative e Apelit që, gjykata e rigjykimit të hetojë mundësinë e rikthimit në punë, e konsiderojmë në kundërshtim me praktikën e Kolegjeve të Gjykatës së Lartë, si rrjedhim, ky shkak, edhe i vetëm legjitimon palën e paditur, në paraqitjen e rekursit, në kuptim të shkronjës "b", të nenin 58, të ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.
-Në lidhje me ligjshmërinë e vendimit nr. 167, datë 25.11.2016 të Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi, argumentojmë se vendimi, është në përputhje të plotë me respektimin e autonomisë universitare dhe lirisë akademike që gëzojnë institucionet e arsimit të lartë, të përcaktuar në neni 3 të ligjit nr. 80/2015.
-Autonomia universitare ka qenë disa herë objekt shqyrtimi në Gjykatën Kushtetuese (përmenden vendimet nr. 9/2008 dhe vendimi nr. 20/2015 të Gjykatës Kushtetuese). Për sa më sipër, vendimin e KMD-së, nr. 167, datë 25.11.2016, e vlerësojmë në përputhje dhe brenda kompetencave të parashikuara në ligjin nr. 10 221, datë 4.2.2010, "Për mbrojtjen nga diskriminimi" dhe në respektim të parimit të autonomisë të sanksionuar në Kushtetutë dhe në ligj. Cilido institucion tjetër, përfshirë edhe gjykatën duhet të respektojë dhe garantojë moscenimin e lirisë akademike dhe autonomisë universitare, në të gjithë elementët e tyre dhe nuk mund të preket me veprime të një karakteri të tillë, ku të arrihet një vlerësim i pambështetur si në ligj, ashtu edhe në fakte e prova.
- Gjykatat kanë interpretuar dhe zbatuar gabim pikën 2, të nenit 6, të ligjit. nr. 10 221, datë 4.2.2010, “Për mbrojtjen nga diskriminimi". Skualifikimi i kandidates, ka ardhur për shkak se nuk plotësonte kriterin e përcaktuar në shpallje, që lidhej me zotërimin e gradës "Doktor” në një nga fushat e specifikuara në shpallje, si rrjedhim skualifikimi, nuk lidhet me mënyrën e diferencuar të trajtimit, por me natyrën e marrëdhënieve të punës. Pala paditëse në shtimin e objektit të padisë ka ngritur pretendimin dhe ka kërkuar shfuqizimin tërësisht për pavlefshmëri absolute të vendimit nr. 167, datë 25.22.2016 të KMD. Në rastin e parë parashikohet se që një akt të konsiderohet absolutisht i pavlefshëm duhet të nxirret aga një organ administrativ i paidentifikuar. Në këtë pikë theksojmë se në bazë të ligjit nr. 10221 datë 04.02.2010 "Për mbrojtjen nga diskriminimi" është krijuar Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi. Ky organ është i krijuar dhe funksionon bazuar në një ligj të posaçëm dhe pretendimi se akti, vendimi i dalë është absolutisht i pavlefshëm pasi ka dalë bazuar në një organ administrativ të paidentifikuar, nuk qëndron. Në rastin e dytë parashikohet se, që një akt të konsiderohet absolutisht i pavlefshëm duhet të jetë nxjerrë nga një organ administrativ në kapërcim të kompetencave të tij ligjore, ndërkohë që vendimi nr. 167 i Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi është një vendim i dalë në zbatim të ligjit nr. 10 221 datë 04.02.2010 "Për mbrojtjen nga diskriminimi". Në bazë të këtë ligji, ne nenet 32 dhe 33, KMD ka të drejtë të trajtojë ankesat që persona të ndryshëm i drejtojnë, në të cilat pretendojnë se ndaj tyre ka patur trajtim të diferencuar dhe diskriminues. Në rastin e tretë parashikohet se, që një akt të konsiderohet absolutisht i pavlefshëm duhet që akti të ishte nxjerrë në kundërshtim me formën dhe procedurën e kërkuar nga ligji. Në nenin 33, të ligjit ligjit nr. 10 221 datë 04.02.2010 "Për mbrojtjen nga diskriminimi", procedurën e ndjekur edhe në provat e paraqitura përpara gjykatës dhe të evidentuara edhe në ankim, kundërshtojmë këtë element të tretë të nenit 116 të KPrA lidhur me pretendimin e pretendim palës paditëse për pavleshmërinë absolute të vendimit të KMD-së. Sa më sipër, të dy gjykatat kanë interpretuar gabim normat e ligjit nr. 80/2015 dhe ligjit nr. 10221 datë 04.02.2010 dhe për këtë shkak, edhe vendimi i Gjykatës së Administrative të Apelit është i cenueshëm.

- Nga ana e Gjykatës Administrative të Apelit argumentuar se, në lidhje me shpërblimin e dëmit pasuror dhe jopasuror, nuk iu është dhënë mundësia palëve ndërgjyqëse të paraqesin shpjegimet, dokumentet e provat e tjera në mënyrë që të kenë qenë në gjendje të debatojnë sipas parimit të kontradiktorialitetit, duke e lidhur me cënimin e aksesit në gjykatë. Ky argumentim, është lënë i pashpjeguar në vendimin e gjykatës dhe për këtë shkak, e konsiderojmë në kundërshtim me normat procedurale, neni 3, i K.Pr.Civile që parashikon se, "Kërkesa e palëve për fillimin e një procesi gjyqësor është e lidhur me përmbushjen nga ana e tyre të detyrimeve që rrjedhin prej këtij procesi, në format dhe afatet e parashikuara në këtë Kod...". Sa më sipër, nuk është provuar fakti se, palët apo gjykata nuk i ka dhënë mundësi palës paditës që të paraqesë provat, apo të dëgjohet në lidhje me pretendimet e paraqitura në kërkesë padi.
-Kjo shkelje e rëndë procedurale e gjykatës, e bën vendimin e saj të cenueshëm, për më tepër që kjo shkelje shoqërohet, edhe me interpretimin e saj që dëmi pasuror apo jo pasuror, si kërkim i mëvetësuar, duhet të shqyrtohet për kompetencë nga gjykata administrative. Në nenin 34, të ligjit nr. 10221 datë 04.02.2010, parashikohet se: “...i. Çdo person ose grup personash që pretendojnë se ndaj tyre është ushtruar diskriminim për një nga shkaqet e përmendura në nenin 1 të këtij ligji, mund të paraqesin kërkesëpadi përpara gjykatës kompetente sipas përcaktimeve të Kodit të Procedurës Civile për dëmshpërblim sipas ligjit ose, sipas rastit, të kryejnë kallëzimin përpara organeve kompetente për ndjekje penale....". Kjo dispozitë e interpretuar me pikën 1, të nenit 1 dhe paragrafin e parë të nenit 41, të Kodit të Procedurës Civile, përcakton qartësisht kompetencën lëndore të gjykatës civile, për sa i përket natyrës së çështjes, të cituar në vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit, citojmë "...shpërblimin e dëmit pasuror në formën e pagave mujore bruto me të cilat paguhet një pedagog i brendshëm për gjithë periudhën deri në përfundim të çështjes gjyqësore, shpërblimin e dëmit jopasuror të shkaktuar si rezultat i refuzimit diskriminues...”. Detyra e lënë nga Gjykata Administrative e Apelit, për të shqyrtuar kërkimin për shqyrtimi i kërkimeve nga një gjykatë jo kompetente, për shpërblimin e dëmit pasuror në formën e pagave mujore bruto me të cilat paguhet një pedagog i brendshëm për gjithë periudhën deri në përfundim të çështjes gjyqësore, do të sillte paligjshmërinë e vendimit, për këtë shkak kërkojmë prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe kthimin pranë kësaj gjykate për rishqyrtim, me një tjetër trup gjykues.

-Në aspektin procedural e konsiderojmë të pambështetur vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit. Sillen në vëmendje parashikimet ligjore në nenin ½ të ligjit nr. 49/2012, neni 467 (e) të Kodit të Procedurës Civile shkronja c e pikës 1, të nenit 1 të ligjit nr. 49/2012 dhe neni 50 I ligjit nr. 49/2012. Në kushtet kur asnjë nga shkaqet e argumentuara nga Gjykata Administrative e Apelit, nuk parashikohet shprehimisht në ligj që sjellin pavlefshmërinë e vendimit apo të procedurës së gjykimit, e vlerësojmë vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit në kundërshtim me shkronjën “ç”, të pikës 1, të nenit 1 dhe shkronjën “ç” të nenit 50, të ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar. Ky shkak, i vetëm do të mjaftonte që Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë të vendoste prishjen e vendimit të gjykatës së shkallës së dytë.

16. Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi ka parashtruar mendim me shkrim përpara seancës gjyqësore (në dhomë këshillimi), depozituar pranë Gjykatës me nr. 6157 prot., datë 10.12.2024 dhe në konkluzion parashtron se e lë çështjen në vlerësim të Kolegjit.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ 

17. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), çmon të arsyeshme të sqarojë faktin se, rekursi është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në vitin 2024 dhe shqyrtimi i tij në këtë moment bazohet në natyrën dhe llojin e mosmarrëveshjes objekt gjykimi. Në rastin konkret, Kolegji vlerëson se ekzistojnë shkaqe objektive-ligjore për shqyrtimin me përparësi, pasi rasti gjyqësor i përket kategorisë së çështjeve, për të cilat Gjykata Administrative te Apelit ka vendosur prishjen e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim. Me qëllim mbarëvajtjen e çështjeve gjyqësore, rritjen e eficiencës dhe mirë administrimit të sistemit të drejtësisë, Kolegji ka mbajtur qëndrim mbi vijimin e shqyrtimit të çështjeve të kësaj natyre, jashtë rradhës normale për shqyrtim (Sipas moshës së regjistrimit të rekurseve në Gjykatë të Lartë), në zbatim të akteve nënligjore dhe të Këshillit të Gjykatës. Nr.9 viti 2024.
 Gjithsesi, Kolegji dhe brenda kategorisë së çështjeve që duhet të shqyrtohen me përparësi, vepron me planifikim të tyre sipas rradhës brenda të njëjtës kategori, në mënyrë që të garantohet sa mundet barazia e palëve para ligjit.
18. Kolegji konstaton se rekursi është paraqitur brenda afatit ligjor dhe regjistruar në Gjykatë të Lartë në vitin 2024. Rekursi është ushtruar nga pala e paditur në gjykim, Universiteti, i cili ka zhvilluar procedurat e konkurrimit. Me vendim të ndërmjetëm të relatorit të çështjes pranë Gjykatës Administrative të Apelit është lejuar rekursi dhe si janë kryer veprimet procedurale përkatëse nuk rezulton të jetë paraqitur kundër-rekurs. Në tilla rrethana procedurale është përcjell rekursi dhe fashikulli gjyqësor në Gjykatë të Lartë. 
19. Kolegji shqyrtoi dhe analizoi themelin e shkaqeve në përmbajtje të rekursit, ku pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të provave, mbështetur vetëm mbi aktet e gjendura në fashikullin gjyqësor, brenda sferës së pretendimeve dhe prapësimeve, të palëve, referuar objektit dhe kategorisë së mosmarrëveshjes administrative, që lidhet me (mos)diskriminimin e ushtruar gjatë procedurave të konkurrimit për pozicione përkatëse, prej palës së paditur, universitet publik, arrin në përfundimin se, nuk ka arsye të përligjura për cenimin e vendimmarrjes së Gjykatës Administrative të Apelit. (GJAA). Kolegji vëren se, lidhur me pretendimin për cenimin e parimit të mosdiskriminimit, të garantuar nga neni 18 i Kushtetutës dhe neni 14 i KEDNJ-së, Gjykata Kushtetuese ka ritheksuar në jurisprudencën e saj se, ai nuk mund të qëndrojë më vete, por duhet të jetë i lidhur ngushtësisht me ndonjë të drejtë tjetër themelore të parashikuar në Kushtetutë. (shih vendimin nr. 33, datë 12.09.2007 dhe vendimin nr.16, datë 12.03.2024 të Gjykatës Kushtetuese). 
20.Në pajtim me këtë jurisprudencë, Kolegji, duke mbajtur në konsideratë, nga njëra anë, faktin se për këtë pretendim gjykata e shkallës së parë është shprehur në vendimmarrjen e saj, duke e konstatuar gjendjen e diskriminimit, pasi e ka shfuqizuar vendimin e Komisionerit, i cili nga e tij kishte konstatuar mosdiskriminim dhe se nga ana tjetër, pretendimet e palës paditëse, në thelb, kanë të bëjnë me të drejtën kushtetuese për të fituar mjetet e jetesës me punë të ligjshme, duhet të analizojë çështjen në këndvështrim të standardit të arsyetimit të vendimit të lidhur me parimin e mosdiskriminimit dhe me të drejtën për të fituar mjetet e jetesës me punë të ligjshme, sipas neneve 18, 42 dhe 49 të Kushtetutës. Në këtë optikë, mesa ka konstatuar dhe vlerësuar GJAA, mbështetur në aktet procedurale të gjykimit, Kolegji ka vlerësimin se, vendimmarrja është e drejtë, në zbatimin e duhur të parimeve procedurale për të garantuar procesin e rregullt dhe si gjykatë rishikuese e faktit dhe e ligjit, e vetmja mundësi për të korrigjuar shkeljet e konstatuara nga kjo gjykatë dhe të kryera prej gjykimit në shkallë të parë, është dërgimi i çështjes për rigjykim. Kështu, Kolegji vëren se, për sa shkalla e parë e gjykimit e ka konstatuar gjendjen e diskriminimit, po pa kryer hetim dhe vlerësim të plotë të gjithanshëm dhe shterues për kërkimet e tjera, që lidhen me pagimin e pagave apo shpërblimin e dëmit të ardhur, si rezultat i pranisë së sjelljes/gjendjes diskriminuese, ka rrëzuar pretendimet paditëses, duke u mjaftuar me arsyetimin se, “...gjykata e gjen të pabazuar në ligj, pasi në rastin konkret paga është një ndër të drejtat që lind pas formalizimit të kontratës së punës dhe në çdo rast jepet kundrejt punës së ofruar sipas udhëzimeve të punëdhënësit. Në të tillë mënyrë të vepruari, rezulton që vendimmarrja e shkallës së parë të jetë boshe lidhur me gjendjen e diskriminimit që ajo vet ka konstatuar dhe nuk përmbush as standardin kushtetues të vendosur, si më lart u përmend. Ndaj për rrjedhim, rasti i shkeljes procedurale të konstatuar, përbën rast që ligji nr.49/2012 i ndryshuar, në nenin 50 pg shkronja ç i ka lejuar GJAA për të disponuar për prishjen e vendimit dhe kthimin për rigjykim. 
21. Kolegji vlerëson të sjell në vëmendje se, Kushtetuta e RSH ka parashikuar një katalog të gjerë lirish dhe të drejtash. Parim themelor, i cili përshkon çdo të drejtë të njohur, është ai i barazisë dhe i mosdiskriminimit në gëzimin e këtyre të drejtave. Në nenin 42 pika 2, të Kushtetutës parashikohet, ndër të tjera, se kushdo, për mbrojtjen e të drejtave, lirive dhe interesave të tij kushtetues dhe ligjorë, ka të drejtën e një gjykimi të drejtë. Ndërsa, neni 49, po aty, garanton që secili ka të drejtë të fitojë mjetet e jetesës së tij me punë të ligjshme që e ka zgjedhur ose pranuar vetë (pika 1). Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë parashikon parimin e barazisë në nenin 18/1 dhe parimin e mosdiskriminimit në nenin 18/2 dhe rendit shkaqet për mosdiskriminim, si dhe përcakton në nenin 18/3 edhe kriteret normative të justifikimit të shkeljes së parimit të mosdiskriminimit, ku përcaktohet në mënyrë shteruese përligjia e arsyeshme dhe objektive.

22.Parimi për mosdiskriminim parashikohet në nenin 14 të Konventës Evropiane për të Drejtat dhe Liritë Themelore të Njeriut dhe garanton respektimin e njëjtë dhe të barabartë të të drejtave dhe lirive themelore të njohura në Konventë. Ky parim u përforcua me miratimin e Protokollit nr.12, i cili e zgjeroi fushën e mbrotjes nga diskriminimi, sipas të drejtës ndërkombëtare, mbi çdo të drejtë të njohur me ligj. Njohja e këtij parimi, sipas Konventës merr një rëndësi të posaçme për shkak të pozitës së veçantë që ka KEDNJ në sistemin juridik shqiptar. 

23. Më tej, ligji nr.10221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”, i ndryshuar ka dhënë përkufizimin e diskriminimit dhe të llojeve të ndryshme të tij. Me diskriminim kuptohet trajtimi në mënyrë të pafavorshme, të padrejtë, të paligjshme, krahasuar me një person tjetër, në rrethana të njëjta apo të ngjashme dhe si shkak për këtë trajtim ka shërbyer një nga shkaqet e mbrojtura të parashikuara në ligj (neni 1 i Ligjit). Diskriminimi ndodh edhe në rastet kur personat që janë në kushte jo të barabarta trajtohen në mënyrë të njëjtë ose të barabartë, siç mund të jenë personat me aftësi të kufizuara, të cilët janë në një pozitë të pabarabartë në krahasim me njerëzit pa aftësi të kufizuara, ndaj trajtimi i njëjtë ose i barabartë i tyre përbën diskriminim. Qëllimi i ligjit është mbrojtja e gëzimit të njëjtë dhe të barabartë, pa u diskriminuar, të të drejtave vetjake, politike, ekonomike, shoqërore dhe kulturore të njohura në Kushtetutë, aktet ndërkombëtare të ratifikuara nga Republika e Shqipërisë dhe nga ligjet në fuqi. Diskriminimi, i ndaluar sipas ligjit, mund të shfaqet me veprim ose mosveprim si i autoriteteve publike ashtu edhe të personave fizikë a juridikë që marrin pjesë në jetën dhe sektorët publikë ose privatë, që krijojnë baza për mohimin e barazisë ndaj një personi apo grupi personash, ose që i ekspozon ata ndaj një trajtimi të padrejtë dhe jo të barabartë, kur ata ndodhen në rrethana të njëjta ose të ngjashme, në krahasim me persona të tjerë ose grupe të tjera personash (neni 7 i ligjit). 
24. Shkaqet të cilat merren në mbrojtje dhe për të cilat ndalohet diskriminimi janë ato të parashikuara në nenin 18 të Kushtetutës dhe në nenin 1 të ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010, të cilat janë: raca, etnia, ngjyra, gjuha, shtetësia, bindjet politike, fetare ose filozofike, gjendja ekonomike, arsimore ose shoqërore, gjinia, identiteti gjinor, orientimi seksual, karakteristikat e seksit, jetesa me HIV/AIDS, shtatzënia, përkatësia prindërore, përgjegjësia prindërore, mosha, gjendja familjare ose martesore, gjendja civile, vendbanimi, gjendja shëndetësore, predispozicionet gjenetike, pamja e jashtme, aftësia e kufizuar, përkatësia në një grup të veçantë, ose çdo shkak tjetër. Pavarsisht se në Kushtetutë dhe në Ligj, listohen shkaqet për të cilat nuk lejohet diskriminimi, ato nuk janë shteruese. Me termin “çdo shkak tjetër”, parashikuar në nenin 1 të ligjit Nr. 10221, datë 04.02.2010,  kuptohet se lista e shkaqeve të mbrojtura nuk është shteruese pasi natyra e diskriminimit, trajtimit të pabarabartë, të pafavorshëm dhe e shkaqeve që shtyjnë në këtë veprim ndryshon dhe zhvillohet me kohën dhe ato duhen vlerësuar rast pas rasti, duke i marrë të gjitha rrethanat në tërësinë e tyre sipas kontekstit.
25.Thënë sa më lart, Kolegji mban qëndrimin se, Gjykata Administrative e Apelit i kanë dhënë përgjigje shteruese dhe të qartë çështjeve të ligjit të marra në vlerësim, brenda shkaqeve të ngritura në apel. Kolegji vlerëson se, brenda shkaqeve që ngre pala rekursuese, në zbatim të nenit 58 të ligjit nr.49/2012 i ndryshuar, vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është i mbështetur dhe duhet të lihet në fuqi. Në rrethanat procedurale specifike të shqyrtimit të rastit gjyqësor, objekt rekursi, arrihet në përfundimin se, gjykata administrative e shkallës së parë Tiranë në lidhje me kërkimin e dytë, tretë, katërt dhe të pestë të paditëses nuk ka përmbush standardet e arsyetimit të vendimit gjyqësor dhe nuk ka garantuar shqyrtim gjyqësor për të garantuar mbrojtje gjyqësore efektive. Është shkelur në masë thelbësore, parimi procedural, sipas kërkesave të nenit 6, të Kodit të Procedurës Civile ku parashikohet se gjykata duhet të shprehet mbi gjithçka që kërkohet dhe vetëm për atë që kërkohet. Kolegji ka mbajtur qëndrimin se shkeljet procedurale të konstatuara prej GJAA që kryen gjykata administrative e shkallës së parë, nuk kanë të njëjtën peshë në përfundimin që duhet të lidhet me pavlefshmërinë e vendimit apo të procedurës së gjykimit. Jo çdo lloj shkelje e ligjit përbën shkak për prishjen e vendimit të gjykatës më të ulët. Shkaqet procedurale që e bëjnë procesin gjyqësor të paligjshëm mund të jenë të shumta dhe nuk rezulton që ato të jenë të sanksionuara në një listë shteruese në ligj. Megjithatë, GJAA në përcaktimin e këtyre kategori të shkeljeve proceduriale duhet të orientohet edhe në mënyrë krahasimore nga kriteret që vendosen në nenin 54 të ligjit nr. 49/2012. (shih vendimi nr. 00-00-2021- 217, datë 08.02.2021 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë). Kolegji pajtohet me qëndrimin e Gjykatës Administrative, se Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë në vështrim të nenit 467, gërma “e”, të Kodit të Procedurës Civile, haptazi nuk ka bërë pjesë të shqyrtimit gjyqësor të gjitha kërkimet objekt padie, sikurse ligji procedural sanksionon. 
26. Nga sa u arsyetua më lart, Kolegji vlerëson se, vendimi ndaj të cilit është ushtruar rekurs është i bazuar në ligj dhe si i tillë duhet të lihen në fuqi. Pretendimet e palës së paditur në rekurs nuk gjejnë mbështetje në ligj dhe në aktet e administruara në dosjen gjyqësore.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë mbështetur në nenin 1 pg 2 në lidhje me nenin 58 dhe në nenin 63(1)(e) të ligjit nr. 49/2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar),

VENDOSI:

Lënien në fuqi të vendimit nr.1063 (86-2024-1159), datë 18.06.2024 të Gjykatës Administrative të Apelit. 
Tiranë, më 20.02.2025

      MENDIM PAKICE

(i gjyqtarit Asim VOKSHI)

1. Në çështjen administrative me nr. 31001-00427-00-2024.regj.them, që i përket:

PADITËS:

Mirela Sinani.

TË PADITUR:
Rektorati i Universitetit të Tiranës. 



Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi.

OBJEKTI:
Të shfuqizohet tërësisht për pavlefshmëri absolute vendimi nr.167, datë 25.11.2016 i Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi.

Të detyrohet Rektorati i Universitetit të Tiranës dhe Fakulteti i Shkencave Sociale të ndreqë shkeljet ligjore të kryera nga sjellja e përsëritur diskriminuese e rektorit dhe dekanit për vend pune në filozofi në shtator 2014, vend pune në shkenca politike dhjetor 2014, vend pune në shkenca politike tetor 2015, si dhe e Komisionit të Vlerësimit të Konkursit për vend pune në filozofi në nëntor 2015, të zhdukë diskriminimin ndaj meje dhe të më japë vendin e mohuar të punës.

Të detyrohet Rektorati i Universitetit të Tiranës dhe Fakulteti i Shkencave Sociale të paguajë në favorin tim dëmshpërblimin e pagave mujore bruto me të cilat paguhet një pedagog i brendshëm për gjithë periudhën deri në përfundim të çështjes gjyqësore për dëmin pasuror të shkaktuar si rezultat i refuzimit të vazhdueshëm diskriminues të kandidaturës time si personel i brendshëm akademik pranë Departamentit të Filozofisë, Fakulteti i Shkencave Sociale.

Të detyrohet Rektorati i Universitetit të Tiranës Fakulteti i Shkencave Sociale të paguajë në favorin tim dëmshpërblimin për dëmin jopasuror të shkaktuar si rezultat i refuzimit diskriminues të kandidaturës time si personel i brendshëm akademik pranë Departamentit të Filozofisë, Fakulteti i Shkencave Sociale, duke më shkatërruar sistematikisht karrierën profesionale, figurën time publike dhe jetën familjare.

Të detyrohet Rektorati i Universitetit të Tiranës dhe Fakulteti i Shkencave Sociale të paguajë kamatëvonesat e pagesave të pakryera, sigurimet shoqërore dhe të njohë gjithë periudhën deri në fund të shqyrtimit gjyqësor të vlefshme për vjetërsinë në punë e tituj shkencorë.

BAZA LIGJORE:
Kodi i Procedurës Civile. Nenet 32/1, 154, 161/b të tij. Nenet 8 dhe 14 të Konventës Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut. Protokolli nr. 12 i Konventës Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut. Nenet 1, 3, 12 e në vijim, neni 36 e në vijim të ligjit nr. 10221, datë 04.02.2010 “Për mbrojtjen nga diskriminimi”. Nenet 3, 18 e në vijim të ligjit nr. 80/2015 “Për arsimin e lartë në Republikën e Shqipërisë”. Kodi i Procedurave Administrative; Rregullorja e Universitetit të Tiranës;.Statusi i Universitetit të Tiranës.
2. Në përfundim të shqyrtimit të çështjes në dhomë këshillimi shumica me vendimin e datës 20.02.2025 vendosi: 

“Lënien në fuqi të vendimit nr. 1063 (86-2024-1159), datë 18.06.2024 të Gjykatës Administrative të Apelit.”
3. Duke qenë kundër vendimmarrjes së mësipërme të shumicës së trupit gjykues, çmoj të parashtroj përmbledhtazi në vijim arsyet në të cilat mbështes mendimin tim të mbetur në pakicë, pasi mendoj se në këtë rast vendimmarrja duhet të ishte e ndryshme.

4. Pakica vlerëson se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit objekt rekursi, është i gabuar pasi në shkelje të nenit 1(2) të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar) zbaton parashikimet e nenit 467(e) të Kodit të Procedurës Civile, të cilat nuk janë të zbatueshme në gjykimin administrativ, pikërisht për shkak se ligji i posaçëm ka një rregullim ndryshe për rastet e prishjes dhe kthimit për rigjykim, në nenin 50(ç) dhe 54 të ligjit nr. 49/2012.

5. Shumica merret me çështjen e diskriminimit, e cila nuk është objekt i gjykimit në Gjykatë të Lartë, sa kohë që vendimmarrja e Gjykatës Administrative të Apelit lidhet vetëm me aspekte procedurale, për të cilat ka vendosur prishjen e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe kthimin për rigjykim, pasi kjo gjykatë nuk është shprehur për të gjitha kërkimet e paditëses. Kjo nuk është relevante dhe nuk mund të përbëjë shkak për lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit. 

6. Pakica vlerëson se për sa kohë që rregullat e Kodit të Procedurës Civile plotësojnë ato të ligjit nr. 49/2012, vetëm kur ky i fundit nuk parashikon ndryshe, atëherë nuk ka vend për t’iu referuar shkaqeve të prishjes së vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe kthimit për rigjykim sipas Kodit të Procedurës Civile, sa kohë që ky tagër i gjykatës administrative të apelit është rregulluar plotësisht nga nenet 50(ç) e 54 të ligjit nr. 49/2012. Gjykata Administrative e Apelit ka kryer shkelje të rëndë procedurale në vendimmarrjen e saj, e për këtë shkak vendimi i kësaj gjykatë duhej prishur e çështja të kthehej për rigjykim pranë asaj gjykate për vazhdimin e gjykimit.

7.  Në zbatim të nenit 142(2) të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, nenit 307 paragrafi i dytë të Kodit të Procedurës Civile dhe nenit 35(3) të ligjit nr. 98/2016 “Për Organizimin e Pushtetit Gjyqësor në Republikën e Shqipërisë” ky mendim pakice i bashkëlidhet vendimit të shumicës.

Tiranë, më 20.02.2025

� Këshilli i GJL në vendimin nr.9, datë 24.03.2024 të botuar dhe në faqen zyrtare të GJL në internet ka përcaktuar për gjykimin administrativ, listën përkatëse.
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