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VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Ilir PANDA	           Kryesues
Sokol BINAJ       	Anëtar
Sandër SIMONI       	Anëtar
			 
sot në datë 15.04.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale nr.70020-00072-00-2022, që i përket:

KËRKUES:		     		Ditmir Harifi,
 
OBJEKTI:		 Përfitim nga amnistia.

BAZA LIGJORE:                 Ligji nr. 5/2020, datë 30.1.2020 “Për dhënie amnistie”. 

	KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sandër Simoni dhe bisedoi çështjen në tërësi,

VËREN SE:

I. Rrethanat e çështjes

1. Kërkuesi Ditmir Harifi, ka paraqitur pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër kërkesën me objekt: “Përfitim nga amnistia”.
2. [bookmark: _Hlk202183870]Nga shqyrtimi gjyqësor i kërkesës rezultoi se shtetasi Ditmir Harifi është dënuar me Vendimin nr.430 (984), datë 26.02.2019 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër ku kjo gjykatë ka vendosur: “Deklarimin fajtor të të pandehurit  Ditmir Harifi, për kryerjen e veprës penale “Vrasje me dashje” parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal dhe dënimin e tij bazuar në nenin 51 të Kodit Penal me 8 (tetë) vite burgim.” Sipas shënimit të sekretarisë gjyqësore rezulton se vendimi ka marrë formë të prerë më datën 30.12.2019. Nga vendimi rezulton se kërkuesi është i datëlindjes 08.09.2000, ndërsa veprën penale e ka kryer në datë 04.11.2017, duke qenë në moshën 17 vjeç e 2 muaj, pra i mitur, ndërsa vendimi gjyqësor ka marrë formë të prerë në datë 30.12.2019, kur kërkuesi ishte në moshën 19 vjeç e 3 muaj, pra madhor.
3. Sipas kërkuesit, i dënuari Ditmir Harifi duhet të përfitojë ulje të dënimit duke iu referuar Ligjit nr. 5/2020, datë 30.1.2020 “Për dhënie amnistie.”, konkretisht nenit 3, pika 8 të këtij Ligji i cili parashikon se “ ...8.Të gjithë të dënuarve femra dhe të mitur, të cilët nuk plotësojnë kriteret për të përfituar amnisti, sipas pikave 2, 4, 5 dhe 7, të këtij neni, u zbritet 1/3 e dënimit të mbetur, pavarësisht kritereve ndaluese të parashikuara në nenin 4 të këtij ligji.”.
4. Sipas kërkuesit ai duhet të përfitojë pikërisht nga pika 8 e nenit 3 duke pretenduar se në kohën e kryerjes së veprës penale ka qënë i mitur.
5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër, me vendimin me Nr. 946 (5106), datë 01.12.2020, ka vendosur:
· Rrëzimin e kërkesës së kërkuesit Ditmir Harifi.
· Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën në Apelit Shkodër, brenda 15 (pesëmbëdhjetë) ditëve, nga e nesërmja e shpalljes.
5.1 Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër ndër të tjera ka arsyetuar: “Pavarsisht kushteve ndaluese të përfitimit të ligjit sipas  kërkuesit, i dënuari Ditmir Harifi duhet të përfitojë ulje të dënimit duke iu referuar konkretisht nenit 3 të këtij Ligji i cili parashikon se “1. Amnistohen personat meshkuj, dënuar me vendim gjyqësor të formës së prerë, me burgim deri në 2 vjet ose çdo lloj dënimi tjetër më të butë, duke përfshirë gjobën ose një nga llojet e alternativave të dënimit me burgim, për dënime të dhëna deri në datën 31.12.2019, pavarësisht nga koha e mbetur nga dënimi. 2. Amnistohen personat femra dhe të mitur, dënuar me vendim gjyqësor të formës së prerë, me burgim deri në 3 vjet ose çdo lloj dënimi tjetër më të butë, duke përfshirë gjobën ose një nga llojet e alternativave të dënimit me burgim, për dënime të dhëna deri në datën 31.12.2019, pavarësisht nga koha e mbetur nga dënimi. 3. Amnistohen personat meshkuj, dënuar me burgim, të cilëve, deri në datën e hyrjes në fuqi të këtij ligji, u ka mbetur pa vuajtur nga ky dënim deri në 2 vjet. 4. Amnistohen personat femra dhe të mitur, dënuar me burgim, të cilëve, deri në datën e hyrjes në fuqi të këtij ligji, u ka mbetur pa vuajtur nga ky dënim deri në 3 vjet. 5. Amnistohen personat e dënuar femra, të cilat, në datën e hyrjes në fuqi të këtij ligji, janë baras ose mbi moshën 50 vjeç. 6. Amnistohen personat e dënuar meshkuj, të cilët, në datën e hyrjes në fuqi të këtij ligji, janë baras ose mbi moshën 60 vjeç. 7. Amnistohen personat e dënuar me burgim, të cilët, në kohën e kryerjes së veprës penale, kanë qenë baras ose nën moshën 18 vjeç.
 8.Të  gjithë  të  dënuarve  femra  dhe  të  mitur,të  cilët  nuk  plotësojnë  kriteret  për  të përfituar amnisti, sipas pikave 2, 4, 5 dhe 7, të këtij neni, u zbritet 1/3 e dënimit të mbetur, pavarësisht kritereve  ndaluese  të  parashikuara  në  nenin  4  të këtij ligji.”
5.2 Gjykata konstaton se  neni 3 në paragrafin e 7 dhe të 8 të tij parashikon dy situata të ndryshme të të dënuarve. Konkretisht paragrafi 7 parashikon situatën e të dënuarve të cilët në kohën e kryerjes së veprës penale, kanë qenë baras ose nën moshën 18 vjeç, ndërkohë që paragrafi 8 parashikon situatën e të  dënuarve  femra  dhe  të  mitur. Pra siç konstatohet në dy paragrafë të tij neni 3 i ligjit ka bërë një diferencim midis të dënuarve që kanë qenë të mitur dhe janë ende të mitur të dënuar dhe të dënuarve të cilët kanë qenë të mitur në kohën e kryerjes së veprës por që tashmë mund të jenë dhe madhorë.
5.3 Ashtu siç rezultoi në gjykim kërkuesi Ditmir Harifi është i moshës 20 vjeçare, pra nuk është i mitur dhe as ka qënë i mitur në kohën e hyrjes në fuqi të ligjit amnistues. Si rrjedhojë kërkuesi nuk është në kushtet e nenit 3 paragrafi 8 i tij por në kushtet e paragrafit 7 të këtij neni. Në këtë linjë duke qënë se kërkuesi është dënuar për kryerjen e veprës penale “Vrasje me dashje” parashikuar nga neni 76 i K.Penal ai është në kushtet ndaluese për të përfituar nga ligji amnistues.
6. Ndaj vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër ka ushtruar ankim kërkuesi Ditmir Harifi, nëpërmjet mbrojtësit me prokurë, i cili kërkon: “Prishjen e vendimit nr.946(5106), datë 01.12.2020 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër dhe pranimin e kërkesës.” 
7. Gjykata e Apelit Shkodër, me vendimin nr. 254, datë 04.11.2021, ka vendosur:
· Ndryshimin e vendimit nr.946 (5106), dt.01.12.2020 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër në këtë mënyrë: 
· Pranimin e kërkesës së të dënuarit Ditmir Arifi. 
· Zbritjen me 1/3 e dënimit me burgim të mbetur pa vuajtur deri më datë 03.03.2020, të caktuar me vendimin e formës së prerë nr.430 (984), dt.26.02.2019 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, lënë në fuqi me vendimin nr.384, dt.30.12.2019 të Gjykatës së Apelit, si përfitim ligjor nga ligji nr.5/2020 dt.31.01.2020 "Për dhënie amnistie". 
· Kundër vendimit lejohet rekurs në Gjykatën e Lartë brenda afatit ligjor që është 45-ditë nga e nesërmja e njoftimit të vendimit të arsyetuar.
7.1 Për ndryshimin e vendimit, Gjykata e Apelit ka arsyetuar ndërmjet të tjerash: “Gjykata e Apelit çmon se pretendimet e shtetasit Ditmir Harifi të ngritura në ankim, janë të bazuara në prova dhe në ligjin për amnistinë, prandaj ato duhen pranuar duke u ndryshuar vendimi i gjykatës së shkallës së parë. Gjykata e shkallës së parë ka analizuar në mënyrë të gabuar rrethanat e faktit në rastin konkret në raport kjo me ligjin për amnistinë nr.5/2020, si një nga mënyrat e uljes së dënimit e parashikuar në Kodin tonë Penal. Kërkuesi Ditmir Harifi duke gëzuar statusin ’’i mitur’’ në kohën e kryerjes së veprës penale, duhet të përfitojë nga parashikimet e këtij ligji, dhe konkretisht uljen e 1/3 e dënimit të mbetur pa vuajtur në kohën e hyrjes në fuqi të këtij ligji.
7.2 Mbi përfitimin nga ligji për amnistinë gjykata analizon kushtet dhe kriteret e vendosura nga legjislatori mbi personat që përjashtohen nga vuajtja e dënimit apo të cilët përfitojnë ulje dënimi. Në rastin konkret i dënuari Ditmir Harifi ka paraqitur kërkesë për përfitimin e amnistisë të parashikuar nga ligji nr.5/2020, duke i ulur 1/3 e dënimit mbetur pa vuajtur, duke qenë se në kohën e kryerjes së veprës penale ai ka qenë i mitur.
7.3 Kërkuesi Ditmir Harifi është dënuar me vendim të formës së prerë nr.384, datë 30.12.2019 të Gjykatës së Apelit Shkodër (i cili ka lënë në fuqi vendimin nr.430(984), datë 26.02.2019 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër), duke plotësuar në këtë mënyrë kriterin e parë formalë për përfitimin e kësaj amnistie, pra të ketë gëzuar cilësinë proceduriale të të dënuarit para datës 31.12.2019.
7.4 Rezulton se kërkuesi Ditmir Harifi në kohën e kryerjes së veprës penale (fakti penal ka ndodhur në datë 04.11.2017) ka qënë i mitur, konkretisht ai është i datëlindjes 08.09.2000 dhe në kohën e kryerjes së veprës penale ka qënë në moshën 17 vjeç e 2 muaj. (referuar dhe nenit 3 pika 3 të Kodit të Drejtësisë Penale për të Mitur, ku “I mitur” është çdo person nën moshën 18 vjeç.)
7.5 Lidhur me të miturit, ligji për amnistinë ka përcaktuar disa përfitime të ndryshme të parashikuara në pikat 4, 7 dhe 8 të nenit 3 të tij, në referencë të llojit të veprës penale të kryer, masës së dënimit etj. Konkretisht në pikën 4 sanksionohet se amnistohen të miturit nëse në kohën e hyrjes në fuqi të këtij ligji ju ka mbetur 3 vjet burgim për të vuajtur, pasi referuar dinamikës përkatëse të vuajtjes së dënimit datë 09.10.2020, kërkuesi Ditmir Harifi në datë 09.10.2020 ka për të vuajtur dhe 3 vjet e 11 muaj e 17 ditë, pra duke mos përfituar nga kjo dispozitë.
7.6 Nga ana tjetër kërkuesi nuk përfiton as nga pika 7 e nenit 3 të ligjit, sipas të cilit personat e dënuar me burgim të cilët në kohën e kryerjes së veprës penale kanë qënë nën 18 vjeç, ju amnistohet plotësisht dënimi me burgim pavarësisht nga masa e tij, dhe kjo për shkak të llojit të veprës të kryer prej tij, si një krim kundër jetës, parashikuar nga neni 76 i Kodit Penal.
7.7 Në këto kushte kërkuesi Ditmir Harifi do të përfitojë nga pika 8 e nenit 3 sipas të cilit të gjithë të dënuarve femra dhe të mitur të cilët nuk plotësojnë kriteret e pikave 2, 4, 5 dhe 7 për përfitim amnistie, ju zbritet 1/3 e dënimit të mbetur, pavarësisht kritereve ndaluese të nenit 4 lidhur me llojin e veprës penale të kryer.
7.8 Gjykata e Apelit konstaton se kërkuesi Ditmir Harifi nuk është një shtetas që i është shmangur drejtësisë, ai është hetuar dhe gjykuar nën masën e sigurimit “arrest në burg”, duke plotësuar në këtë mënyrë të gjitha kriteret kumulative për përfitimin nga kjo amnisti. Duke marrë në konsideratë këtë parashikim dhe koncept ligjor, Gjykata e Apelit e gjen të padrejtë, arsyetimin që gjykata e shkallës së parë ju ka bërë dispozitave të ligjit mbi amnistinë.  Termi ‘’i mitur’’ ashtu si edhe ligji i posaçëm e ka theksuar ka të bëjë vetëm me kohën e kryerjes së veprës penale, dhe jo me momentin se kur ligji hyn në fuqi. Nëse do të ishte kështu të dënuarit e mitur (pra që në kohën e kryerjes së veprës penale përkatëse kanë qënë nën 18 vjeç) nuk do të përfitonin nga asnjë prej paragrafëve të këtij neni. Për më tepër në rast se ligji do të nënkuptonte pikërisht këtë kategori (pra shtetas të dënuar të cilët në kohën e hyrjes në fuqi të këtij ligji ishin nën 18 vjeç) do ta parashikonte atë shprehimisht, dhe jo të linte vend për diskutime për më tepër në disfavor të të miturve që, janë duke vuajtur një dënim penal.
7.9 Gjithashtu Gjykata e Apelit mban në konsideratë dhe faktin e pretenduar nga ankuesi, se vetë organi i akuzës ka kërkuar aplikimin e këtij përfitimi tek të mitur të tjerë të dënuar, duke mos i njohur atij një të drejtë ligjore (vendimi nr.51-2020-3633), datë 30.09.2020 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, lidhur me kërkuesin Armando Pjetri i datëlindjes 18.03.1999, i cili ka përfituar nga pika 8 e nenit 3 të ligjit nr.5.2020 “Për amnsitinë” dhe vetë organi i akuzës ka qënë dakort për këtë përfitim).
8. Kundër vendimit nr. 254, datë 04.11.2021, të Gjykatës së Apelit Shkodër, ka paraqitur rekurs, më datë 29.12.2021, prokuroria, e cila ka marrë dijeni për vendimin e arsyetuar në datë 13.12.2021, me të cilin kërkon: Prishjen e vendimit Nr.254, datë 04.11.2021, të Gjykatës së Apelit Shkodër dhe lënien në fuqi të vendimit Nr. 946(5106), datë 01.12.2020, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, duke parashtruar ndër të tjera këto shkaqe:
· Ndryshe nga sa ka arsyetuar Gjykata e Apelit Shkodër, vlerësojmë se ajo ka gabuar në arsyetimin e këtij vendimi dhe pranimin e kërkesës së kërkuesit Ditmir Harifi, sepse është tërësisht e provuar se kërkesa është e pabazuar në ligj dhe në prova për shkak se në rastin konkret neni 3 në paragrafin e 7 dhe të 8 të tij parashikon dy situata të ndryshme të të dënuarve.
· Konkretisht paragrafi 7 parashikon situatën e të dënuarve të cilët në kohën e kryerjes së veprës penale, kanë qenë baras ose nën moshën 18 vjeç, ndërkohë që paragrafi 8 parashikon situatën e të dënuarve femra dhe të mitur. Pra siç konstatohet në dy paragrafe të tij neni 3 i ligjit ka bërë një diferencim midis të dënuarve që kanë qenë të mitur dhe janë ende të mitur të dënuar dhe të dënuarve të cilët kanë qenë të mitur në kohën e kryerjes së veprës por që tashmë mund të jenë dhe madhorë. Ashtu siç ka rezultuar nga gjykimi, kërkuesi Ditmir Harifi është i moshës 20 vjeçare, pra nuk është i mitur dhe as ka qenë i mitur në kohën e hyrjes në fuqi të ligjit amnistues. Si rrjedhojë kërkuesi nuk është në kushtet e nenit 3 paragrafi 8 i tij por në kushtet e paragrafit 7 të këtij neni, për të cilin edhe Gjykata e Apelit është shprehur se nuk përfiton nga kjo pikë.
· Gjithashtu duhet të theksojmë se kërkuesi Ditmir Harifi, është dënuar për kryerjen e veprës penale "Vrasje me dashje", parashikuar nga neni 76 i K.Penal, dhe sipas nenit 4 të ligjit nr.5/2020, “Për dhënie amnistie”, titulluar “Kriteri ndalues për përfitimin e amnistisë", germa "b", kërkuesi është në kushtet ndaluese për të përfituar nga ligji amnistues.
· Kërkuesi dhe gjykata në vendimin e saj i referohet nenit 3/8 të ligjit Nr.5/2020, datë 30.01.2020, sipas të cilit citon se: “Të gjithë të dënuarve femra dhe të mitur, të cilët nuk plotësojnë kriteret për të përfituar amnisti, sipas pikave 2, 4, 5 dhe 7, të këtij neni, ju zbritet 1/3 e dënimit të mbetur, pavarësisht kritereve ndaluese të parashikuar në nenin 4 të këtij ligji". Pra kërkuesi duke pretenduar faktin se ka qenë i mitur në kohën e kryerjes së veprës penale, pretendon se duhet të përfitojë nga kjo pikë, por që në ndryshim nga sa cituam më lart, kërkuesi ka qenë i mitur në kohën e kryerjes së veprës penale, gjë e cila parashikohet në pikën 7 dhe ndërsa në pikën 8 bëhet fjalë pikërisht për personat që janë të mitur në kohën e hyrjes në fuqi të këtij ligji dhe në këto kushte edhe Gjykata e Apelit ka gabuar në vendimmarrjen e saj.
· Duke ju referuar nenit 3 të ligjit nr.5/2020, ligjvënësi në këtë dispozitë i ka përcaktuar sipas pikave kriteret që duhen përmbushur në lidhje me përfitimin e amnistisë dhe fakti i cituar nga Gjykata e Apelit nuk gjen mbështetje dhe aq më shumë nuk mund të rrëzojë arsyetimin ligjor që ka bërë Gjykata e Rrethit Gjyqësor Shkodër. Kjo gjykatë pikërisht duke vlerësuar se kërkuesi Ditmir Harifi, nuk mund të përfitojë nga pika 7 e nenit 3 të këtij ligji, pra si i mitur në kohën e kryerjes së veprës penale, me të drejtë ka arsyetuar se nuk mund të përfitojë edhe nga pika 8 e nenit 3, sepse në kohën e hyrjes në fuqi të këtij ligji, kërkuesi nuk ka qenë i mitur, siç përcakton kjo dispozitë.
· Së treti, edhe arsyetimi i Gjykatës së Apelit, sipas të cilit shprehet se: "Gjithashtu Gjykata e Apelit mban në konsideratë dhe faktin e pretenduar nga ankuesi, se vetë organi i akuzës ka kërkuar aplikimin e këtij përfitimi tek të mitur të tjerë të dënuar, duke mos i njohur atij një të drejtë ligjore (vendimi nr.51-2020-3633), datë 30.09.2020 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, lidhur me kërkuesin Armando Pjetri i datëlindjes 18.03.1999, i cili ka përfituar nga pika 8 e nenit 3 të ligjit nr.5.2020 "Për amnistinë” dhe vetë organi i akuzës ka qënë dakort për këtë përfitim)", vlerësojmë se është tërësisht i gabuar dhe i pabazuar në ligj. Kjo sepse edhe nëse do të duhej të merrej në konsideratë një vendim në lidhje me analogjinë e objektit të gjykimit, ky duhej të ishte një vendim që i përket jo vetëm të njëjtit objekt por për më tepër një vendim i formës së prerë dhe jo duke marrë të mirëqenë faktin se “vetë organi i akuzës ka qenë dakort me këtë përfitim...", në një vendim të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, arsyetim i cili nuk përbën asnjë provë për tu konsideruar apriori si një vendim i bazuar në ligj.

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë

9. Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur nga prokuroria plotëson kriteret formale të pranueshmërisë, është depozituar brenda afatit 45 ditor të parashikuar në nenin 435 të KPP (sipas dispozitës në fuqi). Kërkuesi është njoftuar për rekursin, fakt i dokumentuar nga akti “Njoftim për shpallje publike”.
10. [bookmark: _Hlk115537790]Shkaqet e rekursit në Gjykatën e Lartë parashikohen nga neni 432 i KPP. Kjo dispozitë në pikën 1 të saj, parashikon se rekursi kundër vendimit të gjykatës së apelit mund të bëhet a) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit material ose procedural, me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; c) kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.
11. Në rekursin e paraqitur nga prokuroria parashtrohen shkaqe që kanë të bëjnë me zbatimin e gabuar nga ana e gjykatës së apelit, të ligji nr.5/2020, datë 30.01.2020 “Për dhënie amnistie”, konkretisht nenit 3/8 të tij. 
12. Kolegji pasi analizoi shkaqet  ngritura në rekurs në raport me elementët e zbatimit të ligjit të posaçëm rezulton se kërkuesi Ditmir Harifi, i është referuar në kërkimin e tij për përfitim nga amnistia, pikës 8 të nenit 3 “Kriteret për përfitimin e amnistisë” të ligjit 5/2020 i cili ka këtë përmbajtje: “Të gjithë të dënuarve femra dhe të mitur, të cilët nuk plotësojnë kriteret për të përfituar amnisti, sipas pikave 2, 4, 5 dhe 7, të këtij neni, u zbritet 1/3 e dënimit të mbetur, pavarësisht kritereve ndaluese të parashikuara në nenin 4 të këtij ligji.”. Nga përmbajtja e kësaj duhet kuptuar se të miturit të cilët nuk përfitojnë nga parashikimet e pikave 2, 4, 5 dhe 7 të nenit 3, për shkak të ndalimeve që ka parashikuar neni 4 i ligjit, do të përfitojnë zbritje 1/3 e dënimit të mbetur në momentin që ka hyrë ligji në fuqi. Ky ligj është botuar në FZ nr.18, datë 17.02.2020 dhe ka hyrë në fuqi 15 ditë pas botimit, pra në datë 03.03.2020. 
13. [bookmark: _Hlk202184669]Kolegji vlerëson se termin “i dënuar i mitur”, nuk duhet referuar tek pika 7 e nenit 3, të ligjit nr.5/2020, pasi aty kjo kategori është përcaktuar për të përfituar nga amnistia, konkretisht ka këtë përmbajtje: Amnistohen personat e dënuar me burgim, të cilët, në kohën e kryerjes së veprës penale, kanë qenë baras ose nën moshën 18 vjeç. Kolegji vlerëson se nuk mund ti referohemi këtij përcaktimi, pasi pika 7, përmendet në pikën 8, të nenit 3, si kategori e cila ka pengesa nga neni 4 i ligjit nr.5/2020, për të përfituar amnisti të dënimit penal. Paragrafi 7 parashikon situatën e të dënuarve të cilët në kohën e kryerjes së veprës penale, kanë qenë baras ose nën moshën 18 vjeç, ndërkohë që paragrafi 8 parashikon situatën e të dënuarve femra dhe të mitur. Siç konstatohet në dy paragrafe të tij neni 3 i ligjit ka bërë një diferencim midis të dënuarve që kanë qenë të mitur dhe janë ende të mitur të dënuar dhe të dënuarve të cilët kanë qenë të mitur në kohën e kryerjes së veprës por që tashmë mund të jenë dhe madhorë. Ashtu siç ka rezultuar nga gjykimi, kërkuesi Ditmir Harifi është i moshës 20 vjeçare, pra nuk është i mitur dhe as ka qenë i mitur në kohën e hyrjes në fuqi të ligjit amnistues. Si rrjedhojë kërkuesi nuk është në kushtet e nenit 3 paragrafi 8 i tij por në kushtet e paragrafit 7 të këtij neni, për të cilin edhe Gjykata e Apelit është shprehur se nuk përfiton nga kjo pikë. 
14. [bookmark: _Hlk202184547]Për të identifikuar kuptimin e kategorisë “të dënuar të mitur” Kolegji, i referohet nenit 2, pika 1, shkronja “b” të ligjit, i cili ka këtë definicion: “b) personi i dënuar deri në datën 31.12.2019 nga gjykatat respektive të apelit;”. Nga të dhënat na rezulton vendimi i dënimit të kërkuesit, ka marrë formë të prerë, me vendimin me nr.384, datë 30.12.2019 të Gjykatës së Apelit Shkodër, dhe në këtë datë, pra në datë 30.12.2019, kërkuesi ka qenë në moshën 19 vjeç e 3 muaj, pra madhor. Kështu që nga tërësia e analizës ligjore-faktike rezulton se kërkuesi nuk e përmbush efektin moshë-mituri, në momentin e dënimit të tij me vendim të formës së prerë, kur ky ligj ka përcaktuar si limit kohor që subjekti përfitues duhet të ketë në datë 31.12.2019.
15. [bookmark: _Hlk202183310]Dhe vepra penale për të cilin është deklaruar fajtor kërkuesi, ndalohet të përfitojë amnisti totale sipas nenit 4, pika 1, shkronja “a” të ligjit nr.5/2020, ku të dënuarit për veprën penale të parashikuar nga neni 76 të KP kanë ndalim për të përfituar nga amnistia. Kërkuesi Ditmir Harifi, është dënuar për kryerjen e veprës penale "Vrasje me dashje", parashikuar nga neni 76 i K.Penal, dhe sipas nenit 4 të ligjit nr.5/2020, “Për dhënie amnistie”, titulluar “Kriteri ndalues për përfitimin e amnistisë", germa "b", kërkuesi është në kushtet ndaluese për të përfituar nga ligji amnistues. Prandaj zbatimi prej gjykatës së apelit, të ligjit për amnistinë është i gabuar, me pasojë prishjen e vendimit të gjykatës së apelit.
16. Në përfundim, Kolegji çmon se rekursi i paraqitur në Gjykatën e Lartë nga prokurori përmban shkaqe nga ato qe parashikon neni 432 i KPP, e si i tillë duhet të pranohet, duke disponuar për prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Shkodër dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër.  

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 441, pika 1, shkronja "b"  të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I:

Prishjen e vendimit nr. 254, datë 04.11.2021, të Gjykatës së Apelit Shkodër dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 946 (5106), datë 01.12.2020, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër.   

  Tiranë, më 15.04.2025
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