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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË

KOLEGJI PENAL

Nr. 56180-00940-00-2021 Regj. Themeltar                  



Nr. 00-2025-613 Vendimi (94).
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:




     Ilir PANDA
Kryesues  





     Albana BOKSI
Anëtare 





     Medi BICI

Anëtar 

sot në datë 10.04.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale që i përket palëve:
KËRKUES:

Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lushnjë

I GJYKUAR:

Bruno Latifi (alias Xhaferr Shefa)

AKUZUAR:
Për kryerjen e veprës penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i armëve, armëve shpërthyese dhe i municionit”, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal (dy herë).

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtares Albana Boksi dhe shqyrtoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:
I. Rrethanat e çështjes
1. Nga përmbajtja e dosjes gjyqësore ka rezultuar se, me datë 19.10.2018, rreth orës 19:02, salla operative e Komisariatit të Policisë Lushnjë është njoftuar se ka të shtëna me armë zjarri në rrugë, në lagjen “Gafurr Muço”, të këtij qyteti. Menjëherë pas marrjes së njoftimit, është formuar grupi hetimor që ka shkuar në adresën në fjalë, ku nga të dhënat e marra në rrugë operative ka rezultuar se, një person i paidentifikuar ka qëlluar dy herë me armë të dyshuar si ajo e llojit pistoletë, ndaj një personi tjetër dhe menjëherë pas këtij momenti janë larguar nga vendi i ngjarjes. Nuk është dhënë motivi si edhe nuk është sqaruar fakti nëse ishte qëlluar në ajër apo në drejtim të këtij personi.
2. Nga grupi hetimore është bërë këqyrja e vendit të ngjarjes, ku ka rezultuar se vendi i ngjarjes ndodhej në rrugë, në lagjen “Gafurr Muco”, në Lushnjë, pikërisht përballë lokalit të shtetasit Saimir Çela dhe banesës së shtetasit Behar Shima. Si pikë referimi në vendin e ngjarjes është marrë një tubo metalike e urës së kanalit të ujit që të shpie në banesën e shtetasit Behar Shima. Në largësinë 2.7 m nga pika e referimit (PR) me drejtim jugor në asfalt dhe 0.4. metër nga bordura e trotuarit, si dhe 1.1 metër nga shtylla e neonit të trotuarit në krahë të majtë të rrugës, është gjetur e fiksuar 1 (një) gëzhojë, në formë cilindrike me ngjyrë bronxi, me rreth unazor, ku në pjesën fundore të saj ka të stampuar mbishkrimin “PAR 93 9 MM”, e ngjashme kjo si ato të armëve të zjarrit të llojit pistoletë. Kjo gëzhojë është fiksuar me P.Nr.1, e në vijim është marrë e sekuestruar me cilësinë e provës materiale. Në vijim është realizuar këqyrja dhe kontrolli i zonës rreth e përqark vendit të ngjarjes, rruga, trotuari si dhe skarpata e kanalit vaditës dhe nuk është konstatuar ndonjë gjë tjetër me interes për hetimin. Më datë 20.10.2018, rezulton se është bërë rikëqyrja e vendit të ngjarjes, por nuk është gjetur ndonjë provë e materiale apo gëzhoje arme zjarri.
3. Janë administruar pamjet filmike në lokalin e shtetasit Saimir Çela, nga të cilat është verifikuar se, në orën 17:50:35, ka kaluar një person në trotuar përmes tavolinave të lokalit, i cili ka pasur të veshur një xhup të zi, xhinse dhe atlete me ngjyrë të zezë dhe të bardha me flokë të shkurtra (i identifikuar ky si Adnant Kaja). Në orën 17:50:42, ka kaluar një person, i cili ka të veshur një jelek të zi, bluzë me mëngë të gjata, me ngjyrë të kuqe, pantallona ngjyrë gri dhe atlete të kuqe, me flokë të shkurtra me ngjyrë kafe. Gjatë momentit që kalon përmes tavolinave të lokalit në trotuar, ky person konstatohet që mban në dorë një send që në pamje të parë duket si pistoletë, të drejtuar me tytë poshtë në tokë. Në orën 17:50:55, personat që ishin ulur në lokal dallohen teksa ngrihen menjëherë nga tavolina, ndërsa personi me pistoletë në dorë nuk shfaqet më në pamjet e kamerave. Gjithashtu, janë marrë dhe pamjet filmike të subjektit “Manoku”, në rrugën “Sulejman Delvina” si dhe pamjet e subjektit “Ipermarket”, ku nga këqyrjet paraprake nuk është shfaqur apo verifikuar ndonjë gjë me interes për hetimin.
4. Nga të dhënat e grumbulluara ne rrugë operative ka rezultuar se, shtetasi Bruno Latifi (Shefa) dyshohet të ketë kanosur me armë zjarri shtetasin Elsi Xhoxhi. Në këto rrethana është kryer kontrolli i banesës së shtetasit Bruno Ibrahim (Latifi) Shefa, në orën 19:30, nga ku është verifikuar se Bruno Latifi (Shefa) nuk ndodhej ne banesë që prej mbrëmjes së datës 18.10.2018. Në vijim, për këtë arsye ai është shpallur në kërkim policor.
5. Nga akt ekspertimi balistik nr. 12102, date 15.11.2018, ka rezultuar se: “1. Gëzhoja objekt ekspertimi me markerimin ‘9MM PAR 93”, fiksuar në lagjen “Gafurr Muço” të qytetit Lushnjë me datë 19.10.2018, u përket fishekëve standard luftarakë të kalibrit 9mm (9x19) që përdoren si municion për pistoletat e kalibrit 9mm (9x19) dhe automatikët “MPS”, “UZI” dhe “BERETA” të kalibrit 9 mm. a. Në gëzhojën objekt ekspertimi e kalibrit 9mm(9x19) evidentohen gjurmë të qitjes me armë zjarri me karakteristika me vlera identifikuese. 2. Gëzhoja objekt ekspertimi e kalibrit 9mm (9x19), sekuestruar në dt.19.10.2018 në Lushnjë, nuk u identifikua në rastet e regjistruara referuar seleksionimit në kandidat listën e sistemit Arsenal.”
6. Mbështetur sa më sipër, prokurori i çështjes në datë 05.12.2018 ka urdhëruar ndalimin e shtetasit Bruno Latifi, pasi provohej se ky shtetas i fshihej hetimit. Në datën 06.12.2018, ora 20.20, është ekzekutuar urdhri i ndalimit të prokurorit, nxjerrë në ngarkim të shtetasit Bruno Latifi. Nga kontrolli personal këtij shtetasi i janë gjetur e sekuestruar me cilësinë e provës materiale: “1. Një armë zjarri “pistoletë” me nr. 14058286-66-1967 në folenë e fishekut, me nr.makoroke 1165. Në është gjendur një krehër me 6 fishekë. 2. Një celular Samsung me ngjyrë të zezë pa (prekje) touch. 3. Një celular Samsung me ngjyrë të zezë, pa buton me prekje (touch).”
7. Nga organi i prokurorisë është urdhëruar kryerja e ekspertimit teknik të armës së zjarrit pistoletë me nr. 14058286-66-1967, e cila është sekuestruar në posedim të shtetasit Bruno Latifi datë 06.12.2018, me 6 fishekë. Nga akti i ekspertimit teknik nr. 12767, datë 12.12.2018 i kryer nga ekspertë të Institutit të Policisë Shkencore Tiranë, ka rezultuar se: “arma e zjarrit me nr.14058286-661-967 është pistoletë luftarake, gjysëm automatike, e markës TT, model 54 dhe kalibër 7.62mm. Arma është në gjendje të rregullt teknike dhe realizon qitje normale. Shtatë fishekët objekt ekspertimi janë fishekë standarde luftarake të fabrikuar, model 54, kalibër 7.62 mm, të cilët përdoren si municion për pistoletat ‘TT’ dhe ‘Zastava’ si dhe automatikët PMSH’ e ‘PPS’ të kalibrit 7.62 mm. Fishekët janë teknikisht të rregullt dhe të përshtatshëm për qitje. Gëzhojat e regjistruara në sistemin “Arsenal” nuk u identifikuan të gjuajtura nga arma e zjarrit pistoletë ‘TT’’ me nr. 14058286-66-1967.”
8. Nga organi i prokurorisë është disponuar edhe kryerja e ekspertimi kompjuterik të aparatit celular “Samsung” me ngjyrë të zezë pa touch (prekje) dhe aparatit celular “Samsung” me ngjyrë të zezë, pa buton me touch (prekje). Qëllim i këtyre veprimeve ka qenë hetimi mbi motivin e ngjarjes, si fakti nëse ky shtetas kishte bashkëpunuar me persona të tjerë, në kryerjen e veprës penale të kanosjes së shtetasit Elsi Xhoxhi, ku nga ekspertimi nr. 4365, datë 26.04.2019, ka rezultuar se nuk janë verifikuar të dhëna me interes për hetimin.
9. Në lidhje me faktin është pyetur në cilësinë e të pandehurit, në prani të mbrojtësit të zgjedhur prej tij, shtetasi Bruno Latifi, i cili ka pranuar se është kapur me armë dhe për këtë është i penduar; por ka mohuar të ketë qëlluar për të kanosur shtetasin Elsi Xhoxhi, duke pretenduar se e ka shok të ngushtë, e ka patur të ftuar edhe në dasmë; ai nuk ka asnjë konflikt me këtë shtetas. Sipas prokurorisë, provohet nga hetimi se shtetasi Bruno Latifi është kunati i shtetasit Zamir Latifi (viktima ka qenë vëllai i bashkëshortes së të pandehurit), i vrarë në datën 11.10.2017, ngjarje për të cilën prokuroria ka filluar hetimet në ngarkim të shtetasve Laert Haxhiu etj, për veprën penale te “Vrasja në rrethana të cilësuara” parashikuar nga neni 79 Kodit Penal (në vijim KP) etj. Sipas arsyetimit të prokurorit, nuk është provuar gjatë hetimit paraprak që shtetasi Bruno Latifi, nga ana subjektive të ketë patur qëllim të vrasjes së shtetasit Elsi Xhoxhi, nisur kjo nga rrethanat e kryerjes së veprës penale, si afërsia e autorit të veprës me personin objekt shënjestre, drejtimi i qitjes, fakti që sulmin nuk e ka vazhduar megjithë mundësinë e tij për të qëlluar, pasi armën e ka patur dhe ka qëlluar vetëm dy herë (referuar edhe dëshmisë së personave prezent: Ilir Zace, mu duk sikur qëlloi në ajër; Elis Spaho, pasi shau qëlloi dy herë me pistoletë në drejtim të shtetasit Elisi Xhoxhi…nga të shtënat u godit makina e Euxhens Xhaja në pjesën e bagazhit; fakt i vërtetuar me gëzhojën e sekuestruar në vendin e ngjarjes, këqyrja e mjetit Euxhen Xhaja). 
10. Gjithashtu, prokuroria ka argumentuar se nuk është provuar motivi, pse Bruno Latifi ka qëlluar ndaj shtetasit Elsi Xhoxhi, pasi edhe ky i fundit nuk jep asnjë indicie për ndonjë konflikt apo motiv, duke mohuar në mënyrë kategorike se ka qenë ai objekt i sulmit në datë 19.10.2018. Në këto kushte, nga prokuroria është vlerësuar se fakti duhet cilësuar si kanosje serioze për vrasje, vepër kjo që parashikohet nga neni 84 i KP dhe ndiqet mbi bazë ankimi të të dëmtuarit. Në kushtet kur shtetasi Elsi Xhoxhi nuk ka përfituar nga e drejta e ankimit, ka hequr dorë nga e drejta e ankimit, shtetasi Bruno Latifi për këtë episod/fakt është akuzuar vetëm për veprën penale të parashikuar nga neni 278/1 KP. Gjithashtu, prokuroria ka akuzuar të pandehurin Bruno Latifi edhe për veprën penale “Mbajtja pa leje e armëve luftarake dhe municionit” parashikuar nga neni 278/1 KP, si dhe për episodin e dytë, sekuestrimin e armës pistoletë gjatë kontrollit personal në momentin e ndalimit të tij në datë 06.12.2018. 
11. Nga sa më sipër, organi akuzës ka përfunduar hetimet paraprake dhe ka kërkuar dërgimin e çështjes në gjyq duke pretenduar se rezulton plotësisht e provuar përtej çdo dyshimi se i pandehuri Bruno Latifi (alias Xhaferr Shefa), me veprimet e tij ka konsumuar të gjithë elementet e veprës penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i armëve, armëve shpërthyese dhe i municionit” parashikuar nga neni 278, pg. I) (dy herë) i KP. Gjykimi i kësaj çështje penale është zhvilluar sipas procedurës së gjykimit të shkurtuar, në gjendjen e akteve të fashikullit të hetimit paraprak, në përputhje me nenet 403 – 406 të Kodit të Procedurës Penale (në vijim KPP).

12. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Lushnjë me vendimin nr. 250 (2263), datë 30.10.2019, ka vendosur: “1. Deklarimin fajtor të të pandehurit Bruno Ibrahim Nezire Latifi, (alias Xhaferr Shefa) i datl. 16.06.1981, për veprën penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i armëve, armëve shpërthyese dhe i municionit”, kryer në prani të rrethanës rënduese të parashikuar nga neni 50 gërma “h” të KP “më shumë se një herë”, dhe në zbatim të nenit 278, pg. I) të KP, dënimin e tij me 06 (gjashtë) vjet e 06 (gjashtë) muaj burgim. 
2. Në zbatim të nenit 406/1 të KPP, gjykata zbret 1/3 (një të tretën) e dënimit duke e dënuar përfundimisht të pandehurin Bruno Ibrahim Nezire Latifi, (alias Xhaferr Shefa) me 04 (katër) vjet e 04 (katër) muaj burgim. Vuajtja e dënimit me burgim do të fillojë nga dita e ekzekutimit të këtij vendimi. 
3. Në zbatim të nenit 190 të KPP, provat materiale të sekuestruar të pandehurit me procesverbalin e sekuestrimit datë 06.12.2019: “Një armë zjarri “pistoletë” me nr. 14058286-66-1967 ne folenë e fishekut, me nr. makoroke 1165 si edhe një krehër me 6 fishekë” të kalojnë në pronësi të shtetit; kurse një celular Samsung me ngjyrë të zezë pa touch & një celular Samsung me ngjyrë të zezë, pa buton me touch” t’i kthehen të pandehurit. 
4. Shpenzimet procedurale gjatë fazës së hetimeve paraprake si dhe ato gjyqësore, në ngarkim të të pandehurit Bruno Latifi (alias Xhaferr Shefa). 
5. Kundër këtij vendimi lejohet ankim në Gjykatën e Apelit Vlorë brenda 15 (pesëmbëdhjetë) ditëve nga e nesërmja e shpalljes së vendimit”.
12.1 Gjykata e shkallës së parë në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar se, në rastin në gjykim siç rezultoi e provuar, i pandehuri Bruno Latifi (alias Xhaferr Shefa) e ka kryer plotësisht dhe me dashje të drejtpërdrejtë, veprën penale të parashikuar nga neni 278, pg.I) i KP, në dy episode të shkëputura nga njëri-tjetri e të larguara në kohë, përkatësisht në datat 19.10.2018 dhe 06.12.2018, e si pasojë duhet të deklarohet fajtor për këtë vepër penale, në prani të rrethanës rënduese të parashikuar nga neni 50 “h” i KP “kryerja e veprës penale më shumë se një herë”. Fillimisht, në episodin e parë të datës 19.10.2019: rezultoi e provuar se i pandehuri Bruno Latifi (alias Xhaferr Shefa) ka mbajtur me vehte në trup, pa leje të organeve kompetente, një armë zjarri me të cilën ka kanosur shtetasin Elsi Xhoxhi, ndërkohë që ndodheshin në rrugën përballë bar-kafe në pronësi të shtetasit Saimir Çela, në lagjen Gafur Muço të qytetit të Lushnjës. Më konkretisht, sipas kualifikimit ligjor të bërë nga prokurori, i pandehuri ka qitur dy apo tre herë me pistoletë, në drejtim të shtetasit Elsi Xhoxhi, me qëllimin për ta kanosur atë. Si rezultat i qitjes së realizuar nga i pandehuri me armën që mbante me vete, në vendin e ngjarjes është gjetur dhe sekuestruar vetëm një gëzhojë në formë cilindrike me ngjyrë bronxi, me rreth unazor, ku në pjesën fundore të saj ka të stampuar mbishkrimin “PAR 93 9 MM”.  Nga akti i ekspertimit balistik nr. 12102 date 15.11.2018 i ekspertit IPSH Tiranë, rezulton se: “1. Gëzhoja objekt ekspertimi me markerimin ‘9MM PAR 93”, fiksuar në lagjen ‘Gafurr Muco’ të qytetit Lushnjë me datë 19.10.2018, u përket fishekëve standard luftarakë të kalibrit 9mm (9x19) që përdoren si municion për pistoletat e kalibrit 9mm(9x19) dhe automatikët “MPS”, “UZI” dhe “BERETA” të kalibrit 9 mm. a. Në gëzhojën objekt ekspertimi e kalibrit 9mm(9x19) evidentohen gjurmë të qitjes me armë zjarri me karakteristika me vlera identifikuese. 2. Gëzhoja objekt ekspertimi e kalibrit 9mm (9x19), sekuestruar në datë 19.10.2018 në Lushnjë, nuk u identifikua në rastet e regjistruara referuar seleksionimit në kandidat listën e sistemit Arsenal.” 
12.2 Nga leximi që i është bërë pamjeve filmike të regjistruara nga kamera e instaluar në lokalin e shtetasit Saimir Çela, ka rezultuar se, në orën 17:50:35 kalon një person në trotuar përmes tavolinave të lokalit, i cili ka veshur një xhup të zi, xhins dhe atlete me ngjyrë të zezë dhe të bardha me flokë të shkurtra (i identifikuar ky si Adnant Kaja). Në orën 17:50:42 kalon një person, i cili mban të veshur një jelek të zi, bluzë me mëngë të gjata, me ngjyrë të kuqe, pantallona ngjyrë gri dhe atlete të kuqe, me flokë të shkurtra me ngjyrë kafe, i cili gjatë momentit që kalon përmes tavolinave të lokalit në trotuar mban në dorë një send që duket si pistoletë, të drejtuar me tytë poshtë në tokë. Në orën 17:50:55, personat që ishin ulur në lokal ngrihen menjëherë nga tavolina, ndërsa personi me pistoletë në dorë nuk shfaqet më në pamjet e kamerave. Nga deklarimet e shtetasve Nikol Qorri; Elis Spaho dhe Euxhen Xhaja të pyetur me cilësinë e “personit që tregon rrethanat e hetimit”, rezulton se secili prej tyre ka pohuar se e ka parë të pandehurin atë ditë me armën me të cilën ai ka qitur. Është administruar bërë këqyrja e automjetit të shtetasit Euxhen Xhaja, i markës Mercedes Benz me targa AA121JT. 
12.3 Nga procesverbali i këqyrjes dhe tabela fotografike që e shoqëron atë, rezultojnë të pasqyruara dëmtimet e kapakut të bagazhit të këtij automjeti, si më sipër. Të gjitha provat si më sipër vërtetojnë se, në datën 19.10.2019 rreth orës 10:00, i pandehuri Bruno Latifi (alias Xhaferr Shefa) ka mbajtur në ambiente publike siç është rruga e lagjes Gafurr Muça në qytetin e Lushnjës si edhe lokali “bar” i shtetasit Saimir Çela në vendin e quajtur “ura e kanalit” pranë komunales, e madje edhe e ka përdorur për të kanosur një shtetas, një armë zjarri pistoletë e cila nuk është gjetur edhe në momentet e këtij gjykimi. I pandehuri nuk ishte pajisur me leje për mbajtjen e kësaj arme, leje e cila lëshohet nga organet kompetente shtetërore. Arma e zjarrit ka qenë në gjendje të rregullt teknike dhe realizonte qitje rregullisht, për sa kohë vërtetohet se me atë armë është realizuar qitje (2-3 herë), në kushtet kur i pandehuri ka gjuajtur duke kanosur me të, shtetasin Elsi Xhoxhi. Nuk vërtetohen motivet që e kanë shtyrë të pandehurin në këtë veprim kriminal, por gëzhoja e gjetur në vendngjarje; këqyra e automjetit të goditur; pamjet filmike të regjistruara në lokal; dhe deklarimet e tre shtetasve si më sipër, të analizuara të lidhura së bashku vërtetojnë katërcipërisht dhe përtej çdo dyshimi, faktin penal të mbajtjes së një arme luftarake nga i pandehuri, pa leje të organeve kompetente, në ambiente publike (rrugë) si edhe në ambiente të hapura për publikun (bar-kafe). 
12.4 Pas kryerjes së këtyre veprave penale të ndodhur në datën 19.10.2018, të cilat janë: “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i armëve, armëve shpërthyese dhe i municionit” parashikuar nga neni 278, pg. I) i KP; si edhe “Kanosja” në dëm të shtetasit Elsi Xhoxhi, parashikuar nga neni 84 i KP (për këtë të fundit janë pushuar hetimet nga prokurori), i pandehuri Bruno Latifi (alias Xhaferr Shefa) është urdhëruar “të ndalohet” me urdhër të prokurorit datë 05.12.2018. Ky urdhër është ekzekutuar nga OPGJ në datën 06.12.2018 ora 20:20. Pikërisht në momentin e ndalimit, në episodin e dytë të datës 06.12.2018, rezultoi e provuar se i pandehuri Bruno Latifi (alias Xhaferr Shefa) ka kryer sërish veprën penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i armëve, armëve shpërthyese dhe i municionit” parashikuar nga neni 278, pg. I) i KP, në kushtet kur gjatë kontrollit personal atij i është gjetur në trup, duke mbajtur pa leje të organeve kompetente, një armë zjarri pistoletë, e cila është sekuestruar dhe i është nënshtruar ekspertimit teknik e balistik të armës dhe fishekëve. Prokuroria nuk ka ngritur akuzë për veprën penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i armëve, armëve shpërthyese dhe i municionit” parashikuar nga neni 278, pg. II) i KP, lidhur me fishekët që i janë gjetur e sekuestruar të pandehurit, por në regjistrin e njoftimit të veprave penale është regjistruar edhe ky fakt penal në vështrim të nenit 278 pg.I) KP (vetëm për armën luftarake të sekuestruar). Në seancë gjykimi të shkurtuar gjykata nuk mund të rëndojë pozitën e të pandehurit lidhur me këtë fakt penal dhe akuzën për kryerjen e tij nga i pandehuri. 

12.5 Më konkretisht, ka rezultuar e provuar se nga kontrolli personal u gjetën e sekuestruan me cilësinë e provës: “1. Një armë zjarri “pistoletë” me nr. 14058286-66-1967 në folenë e fishekut, me nr. makoroke 1165. Në të gjenden një krehër me 6 fishekë. 2. Një celular Samsung me ngjyrë të zezë pa tach. 3. Një celular Samsung me ngjyrë të zezë, pa buton me tach.” Nga organi i prokurorisë është urdhëruar kryerja e ekspertimit teknik të armës së zjarrit pistoletë me nr. 14058286-66-1967, e cila i është sekuestruar datë 06.12.2018 me 6 fishekë. Nga akti i ekspertimit teknik nr. 12767, dt. 12.12.2018 i kryer nga ekspertë të IPSH Tiranë, rezulton se: “arma e zjarrit me nr. 14058286-661-967 është pistoletë luftarake, gjysëm automatike, e markës TT, model 54 dhe kalibër 7.62mm. Arma është në gjendje të rregullt teknike dhe realizon qitje normale. Shtatë fishekët objekt ekspertimi janë fishekë standarde luftarake të fabrikuar, model 54, kalibër 7.62 mm, të cilët përdoren si municion për pistoletat ‘TT’ dhe ‘Zastava’ si dhe automatikët PMSH’ e ‘PPS’ të kalibrit 7.62 mm. Fishekët janë teknikisht të rregullt dhe të përshtatshëm për qitje. Gëzhojat e regjistruara në sistemin “Arsenal” nuk u identifikuan të gjuajtura nga arma e zjarrit pistoletë ‘TT’’ me nr. 14058286-66-1967.” Nga konfrontimi i konkluzioneve të ekspertit në këtë akt-ekspertimin teknik nr. 12767, datë 12.12.2018, me konkluzionet e ekspertit në aktin e ekspertimit balistik nr. 12102, datë 15.11.2018 të ekspertit IPSH Tiranë rezulton se në episodin e parë”. Gëzhoja objekt ekspertimi me markerimin “9MM PAR 93”, fiksuar në lagjen ‘Gafurr Muco’ të qytetit Lushnjë me datë 19.10.2018, u përket fishekëve standard luftarakë të kalibrit 9mm (9x19) që përdoren si municion për pistoletat e kalibrit 9mm(9x19) dhe automatikët “MPS”, “UZI” dhe “BERETA” të kalibrit 9 mm”, kurse arma e zjarrit e cila i është gjetur dhe sekuestruar të pandehurit në episodin e dytë, është “pistoletë luftarake, gjysëm automatike, e markës TT, model 54 dhe kalibër 7.62 mm. Pra, konkludohet se bëhet fjalë për dy armë luftarake (pistoleta) të ndryshme, e para e kalibrit 9 mm kurse e dyta e kalibrit 7.62 mm. Kjo do të thotë se nuk jemi para një krimi vazhdues, pasi i pandehuri nuk ka mbajtur në episode të ndryshme e të veçuara në kohë, të njëjtën armë luftarake (pistoletë), por dy pistoleta të ndryshme, në gjendje të rregullt teknike, e të karikuara me fishekë luftarakë, madje me armën e parë e cila nuk është gjetur, i pandehuri edhe ka realizuar qitje (2-3 herë). 
12.6 Për asnjërin nga episodet si më sipër, nuk është provuar mënyra e fitimit të pronësisë a posedimit të armëve dhe fishekëve nga i pandehuri si edhe nuk është provuar qëllimi i mbajtjes së tyre prej të pandehurit ose as edhe motivi që e ka shtyrë atë në veprimet kanosëse ndaj shtetasit Elsi Xhoxhi. Sa më sipër, gjykata çmon se i pandehuri Bruno Latifi (alias Xhaferr Shefa), përtej çdo dyshimi të arsyeshëm të mbështetur në prova, ka konsumuar të katër elementët e figurës së veprës penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i armëve, armëve shpërthyese dhe i municionit” në formën e mbajtjes më shumë se një herë (dy herë), parashikuar nga neni 278 pg. II) KP, në kushtet kur: (i) në datën 19.10.2019 rreth orës 10:00, i pandehuri Brunoi Latifi (alias Xhaferr Shefa) ka mbajtur në ambiente publike siç është rruga e lagjes Gafurr Muça në qytetin e Lushnjës si edhe lokali “bar” i shtetasit Saimir Çela në vendin e quajtur “ura e kanalit” pranë komunales, e madje edhe e ka përdorur për të kanosur një shtetas, një armë zjarri pistoletë e cila nuk është gjetur edhe në momentet e këtij gjykimi. I pandehuri nuk ishte pajisur me leje për mbajtjen e kësaj arme, leje e cila lëshohet nga organet kompetente shtetërore. Arma e zjarrit ka qenë në gjendje të rregullt teknike dhe realizonte qitje rregullisht, për sa kohë vërtetohet se me atë armë është realizuar qitje (2-3 herë), në kushtet kur i pandehuri ka gjuajtur duke kanosur me të, shtetasin Elsi Xhoxhi; (ii) si edhe në kushtet kur në datën 06.12.2018, ora 20:20, nga kontrolli personal të pandehurit iu gjetën në trup teksa i mbante me vete, dhe u sekuestruan me cilësinë e provës: “Një armë zjarri “pistoletë” me nr. 14058286-66-1967 në folenë e fishekut, me nr. makoroke 1165. Në të gjenden një krehër me 6 fishekë.” 

12.7 Lidhur me faktin se ky i pandehur u gjet fajtor dhe u dënua për kryerjen e veprës penale të parashikuar nga neni 278 pg.I) KP, për dy episode të ndryshme e të shkëputur nga njëri-tjetri, gjykata arsyeton se: ndryshe nga cilësimi juridik i bërë nga prokurori, i cili e akuzoi të pandehurin dy herë për të njëjtën vepër penale (në dy episode kohore të ndryshme), e cila është vepra penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i armëve, armëve shpërthyese dhe i municionit” në formën e mbajtjes më shumë se një herë (dy herë), parashikuar nga neni 278 pg.II) KP, gjykata vlerëson se në këtë rast cilësimi juridik i veprës duhet të riformulohet, gjithmonë brenda kuadrit të së njëjtës vepër penale për të cilën ai akuzohet, e cila rezultoi se është kryer më shumë se një herë nga i pandehuri (më konkretisht dy herë), por e shprehur dhe e cilësuar ajo në prani të rrethanës rënduese “kryerja e veprës penale më shumë se një herë” parashikuar nga neni 50 germa “h” i KP. Parashikimi i kësaj rrethane në përmbajtje të nenit 50 të KP, si “rrethanë rënduese”, është bërë nga ligjvënësi pikërisht për të cilësuar juridikisht drejtë, veprimet e kundërligjshme të një shtetasi në kuadër të një ose më shumë veprave penale, për të cilat ai nuk është dënuar më parë. Kjo rrethanë, nëse vërtetohet në një gjykim penal, passjellë rëndimin e dënimit që organi procedues do të aplikojë për të pandehurin e gjetur fajtor. Në këto kushte ligjvënësi orienton organin procedues në përfshirjen e kësaj rrethane si pjesë përbërëse e akuzës së ngritur ndaj një të pandehuri, në rast se rrethana e shprehur “kryerja e veprës penale më shumë se një herë” nuk është pjesë përbërëse dhe integrale e përmbajtjes së shkruar të vetë dispozitës material-penale që përbën akuzën, ose e thënë ndryshe nuk është “rrethanë cilësuese” e veprës penale për të cilën akuzohet ky i pandehur. Edhe në rastin në gjykim, paragrafi i I) i nenit 278 të KP që përbën akuzën e ngritur ndaj të pandehurit dhe për të cilin ai u gjet fajtor nga gjykata për kryerjen dy herë të kësaj vepre penale, nuk e ka të shprehur në përmbajtjen e tij gjuhësore e të shkruar (si cilësuese) këtë rrethanë si më sipër. Në pasojë, i pandehuri u gjet fajtor e u deklarua i tillë për kryerjen e kësaj vepre penale, në prani të kësaj rrethane rënduese (jo cilësuese !!!!). Ky cilësim juridik nuk është më i rëndë se ai që ka bërë prokurori, pasi jemi para të njëjtës vepre penale të kryer dy herë. Por përsa më sipër, ky cilësim juridik vlerësohet se është më i drejtë juridikisht e më i logjikshëm në zbatim të ligjit. Prania e kësaj rrethane rënduese, sigurisht që u vlerësua nga gjykata në caktimin e llojit dhe masës së dënimit që dha ndaj këtij të pandehuri. 
12.8 Përsa i përket llojit dhe masës së dënimit që duhet të vuajë i pandehuri, gjykata çmon se, duhen mbajtur parasysh konkretisht këto rrethana: 1. Rrezikshmërinë relativisht të lartë shoqërore të veprës penale që përbën akuzën (neni 278/1 KP), për të cilën ligjvënësi ka parashikuar vetëm një lloj dënimi, atë me burgim me marzhe relativisht të larta në minimum por edhe në maksimumin e dënimit (nga tre deri në shtatë vjet burgim). 2. Qëndrimin pjesërisht pohues; të njëjtë; por jo pendues të të pandehurit që nga momenti i parë i arrestimit në flagrancë e deri në përfundim të gjykimit, për veprën penale të kryera prej tij; 3. Faktin që i pandehuri është hetuar e gjykuar me masën shtrënguese të sigurimit “arresti në shtëpi” pikërisht për shkak të rrezikshmërisë së lartë shoqërore të vlerësuar nga prokurori dhe gjykata e hetimeve paraprake. Prokurori nuk ka qenë dakord me këtë masë sigurimi personal, por ka kërkuar masën ekstreme. 4. Prania e rrethanës rënduese “më shumë se një herë” rëndon masën e dënimit; 5. Faktin se njëra nga pistoletat e mbajtura dhe përdorura nga i pandehuri nuk është gjetur, duke përbërë rrezik potencial për t’u përdorur në ngjarje të tjera kriminale; 6. Faktin se në episodin e parë për të cilin akuzohet, i pandehuri jo vetëm e ka mbajtur armën luftarake në ambientet publike, por edhe e ka përdorur atë kundër një shtetasi, duke vënë seriozisht në rrezik jetën e viktimës së tij si edhe të personave të tjerë përreth; 7. Faktin se i pandehuri është larguar pas kryerjes së veprës penale në episodin e parë, duke vështirësuar zbulimin e rrethanave të ngjarjes dhe autorit të saj; 8. Faktin se i pandehuri nuk ka mbajtur qëndrim bashkëpunues me organin procedues, sa i përket evidentimit të motiveve që e kanë shtyrë atë në kryerjen e kësaj vepre penale; bashkëpunëtorëve të mundshëm të tij; si edhe burimit se nga ka arritur ai t’i sigurojë e shtjerë në dorë armët e zjarrit si edhe municionin luftarak për to; 9. Faktin se ai figuron “i rehabilituar” ndonëse nuk u vërtetua nga organi i akuzës se për cilën vepër penale është dënuar më parë ai dhe nëse ka patur lidhje dënimi i mëparshëm me përdorimin e armëve të zjarrit; 10. Rrethanat e jetës së tij personale dhe familjare.
13. Kundër vendimit ka ushtruar ankim i pandehuri, duke kërkuar ndryshimin e vendimit, dënimin në një masë më të ulët, dhe aplikimi i nenit 59 të KP.

14. Gjykata e Apelit Vlorë me vendimin nr. 35, datë 02.03.2021 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr.250 (2263) datë 30.10.2019 të Gjykatës së Shkallës së Parë Lushnjë, për pjesën që ka disponuar mbi provat materiale dhe shpenzimet gjyqësore. Ndryshimin e vendimit të mësipërm për pjesën tjetër, në këtë mënyrë: Deklarimin fajtor të të pandehurit Bruno Latifi alias Xhaferr Shefa për kryerjen e veprës penale të mbajtjes pa leje të armëve luftarake, parashikuar nga neni 278/1 i KP, sipas ndryshimit të bërë me ligjin nr. 82, datë 25.7.2016. Në bazë të kësaj dispozite, dënimin e të pandehurit Bruno Latifi alias Xhafer Shefa me 3 (tre) vjet e 8 (tetë) muaj burgim. Në zbatim të nenit 406/1 të KPP, duke zbritur 1/3 e dënimit, përfundimisht i pandehuri Bruno Latifi alias Xhaferr Shefa dënohet me 2 (dy) vjet, 5 (pesë) muaj e 10 (dhjetë) ditë burgim. Konstatohet shuarja e masës së sigurimit “arrest në shtëpi”, e caktuar me vendimin nr.81 datë 17.6.2019 të Gjykatës së Shkallës së Parë Lushnjë”.
14.1 Gjykata e apelit ka arsyetuar se, i gjen të pabazuara pretendimet e të pandehurit të ngritura në ankim sipas të cilit gjithë personat e pranishëm në ngjarje nuk kanë identifikuar të pandehurin si autor. Rezulton se personat të cilët kanë dhënë deklarimet e tyre mbi mekanizmin e ngjarjes, kanë përshkruar karakteristikat e autorit, por pa përjashtuar asnjëri prej tyre të pandehurin si autor, megjithëse një pjesë prej tyre e kanë njohur personalisht të pandehurin. Ndërkohë, rezulton i qartë ndikimi tek këta persona për mos të pohuar si autor të ngjarjes të pandehurin, e provuar kjo me deklarimin e shtetasit Adnant Kaja. Por, siç u citua edhe më lart, deklarimet e shtetasit Nikol Qorri, gjenden të bazuara dhe të besueshme, pasi përputhen me provat e tjera. Ky shtetas e ka njohur më parë të pandehurin dhe e ka identifikuar qartë atë si autorin që, me armën e zjarrit pistoletë, ka qëlluar 2 apo 3 herë ndaj shtetasit Elsi Xhoxhi me qëllim për ta kanosur. Në të tilla rrethana, me të drejtë gjykata e shkallës së parë e ka gjetur fajtor të pandehurin për ngjarjen e datës 19.10.2018. 
14.2 Por, gjykata e apelit çmon se vendimi i ankimuar duhet të ndryshohet për pjesën me të cilin është kryer cilësimi juridik i përgjegjësisë penale të të pandehurit për të dy episodet, duke e deklaruar atë fajtor për kryerjen e veprës penale të mbajtjes pa leje të armëve luftarake, parashikuar nga neni 278/1 i KP, vetëm një herë, por, të cilësuar, si të kryer në prani të rrethanës rënduese të parashikuar nga neni 50 germa “h” të KP, “më shumë se një herë”. Cilësimi juridik i drejtë i veprës penale, nënkupton zbulimin e elementeve të një figure të caktuar të veprës penale dhe mbi bazën e përcaktimit të këtyre elementeve, i gjetjes së dispozitës përkatëse të parashikuar në pjesën e posaçme të Kodit Penal. 
14.3 Vepra penale e mbajtjes pa leje të armëve parashikohet si e tillë në dispozitat e pjesës së posaçme të KP, ndërkohë që elementet specifik që shfaq kjo vepër penale që lidhen me anën objektive të saj, materializohen në figurat e caktuara të kësaj vepre penale, sipas paragrafëve përkatës të nenit 278 të KP. Në asnjë nga këto dispozita (paragrafë), përsëritja më shumë se një herë e kryerjes së kësaj vepre penale, nuk është vlerësuar nga ligjvënësi si figurë më vetë e veprës penale të mbajtjes pa leje të armëve luftarake. Gjykata e apelit çmon të evidentojë me këtë rast dallimin mes rrethanave rënduese dhe atyre cilësuese, gjithnjë në funksion të përcaktimit të drejtë të kufijve të përgjegjësisë penale të autorit të veprës penale. Sipas doktrinës penale, rrethanat rënduese dhe lehtësuese janë faktorë të ndryshëm objektive ose subjektive që tregojnë për një shkallë rrezikshmërie më të ulët ose më të lartë të veprës penale dhe të autorit të saj. Ato në çdo rast janë pjesë e analizës që duhet të kryejë gjykata në caktimin e dënimit, në zbatim të parimit të individualizimit të drejtë të dënimit, por kurrsesi nuk mund të jenë pjesë apo aksesorë për të realizuar cilësimin juridik të veprës penale të kryer nga i pandehuri. Vetëm në një situatë, rrethanat lehtësuese ose rënduese bëhen pjesë e kësaj analize, pikërisht në rastet kur ligjvënësi, një rrethanë të tillë lehtësuese apo rënduese, e ka përfshirë në elementet e figurës së veprës penale, për të formuar ato që quhen “figura me rrethana cilësuese apo me rrethana lehtësuese”. Në rastin e figurës së veprës penale pa rrethana të tilla, rrethanat lehtësuese ose rënduese do të analizohen vetëm në funksion të caktimit të masës së dënimit, por jo të cilësimit juridik të veprës penale. Personi që kryen një vepër të tillë penale (figurë pa rrethanën cilësuese të përsëritjes) do të deklarohet fajtor aq herë sa e ka kryer këtë vepër penale.
14.4 Sipas nenit 278 paragrafi 1 të KP, me përmbajtjen që ka patur kjo dispozitë në kohën e kryerjes së episodeve të datave 19.10.2018 dhe 06.12.2018: “Mbajtja e armëve, e armëve shpërthyese ose e lëndëve plasëse në automjete apo në çdo mjet tjetër të motorizuar, në mjedise publike ose në mjedise të hapura për publikun, pa lejen e organeve kompetente shtetërore, dënohet me burgim nga tre deri në shtatë vjet”. Nga përmbajtja e kësaj dispozite, rezultojnë të qartë elementet e kësaj figure të veprës penale të mbajtjes pa leje të armëve, e ngritur në rangun e një figure të posaçme, bazuar në anën objektive të saj, konkretisht vetëm lidhur me vendin e kryerjes, por nuk rezulton që elementi i përsëritjes më shumë se një herë, nga rrethanë rënduese, të jetë ngritur në nivelin e rrethanës cilësuese si pjesë e domosdoshme e anës objektive të kësaj figure vepre penale. Në një situatë të tillë, siç me të drejtë prokurori ka ushtruar ndjekjen penale ndaj të pandehurit, cilësimi i përgjegjësisë penale të të pandehurit, bazuar në mbajtjen e armës së zjarrit pa leje, të kryer më shumë se njëherë, duhej të bëhej duke e deklaruar fajtor të pandehurin për kryerjen dy herë të kësaj figure të veprës penale të mbajtjes pa leje të armëve, pra duke e deklaruar fajtor për kryerjen e veprës penale të parashikuar nga neni 278/1 i KP, lidhur me ngjarjen e datës 19.10.2018 dhe dënuar sipas kësaj dispozite, si dhe më tej, duke e deklaruar fajtor për kryerjen e veprës penale të parashikuar nga neni 278/1 i KP, lidhur me ngjarjes e datës 06.12.2018 dhe dënuar sipas kësaj dispozite, duke zbatuar vetëm në këtë moment rrethanën rënduese të parashikuar nga neni 50 germa “h” e KP. Në sintezë të kësaj analize, gjendet i pabazuar në ligj vendimi i gjykatës së shkallës së parë që përsëritjen e kësaj vepre penale nga i pandehuri, nuk e ka cilësuar sipas nenit 278/1 të KP, aq herë sa është kryer kjo vepër penale, por vetëm një herë, duke përfshirë kështu në kundërshtim me ligjin, në cilësimin juridik të përgjegjësisë penale, rrethanën rënduese të përsëritjes, të parashikuar nga neni 50, germa “h” e KP. Pra, efektivisht, ajo gjykatë, sipas këtij disponimi, e ka deklaruar fajtor të pandehurin për kryerjen e veprës penale të mbajtjes pa leje të armëve në ambiente publike, parashikuar nga neni 278/1 i KP, vetëm një herë, duke lënë kështu jashtë përgjegjësisë penale këtë të pandehur, për njërin nga faktet penale të sipërcituara.
14.5 Sipas nenit 428 të KPP, ky vendim, është i cenueshëm për shkak të zbatimit të gabuar të ligjit penal, por jo me pasojë prishjen e tij dhe dërgimin e çështjes për rigjykim. Sipas germës “ç” të kësaj dispozite, një konsekuencë e tillë vjen vetëm në rastet kur nuk janë respektuar dispozitat që lidhen me kushtet për të qenë gjyqtar në çështjen konkrete, me numrin e gjyqtarëve që është i domosdoshëm për formimin e kolegjeve të caktuara në këtë Kod, me ushtrimin e ndjekjes penale nga prokurori dhe pjesëmarrjen e tij në procedim, me pjesëmarrjen e të pandehurit, të mbrojtësit të tij, ose të përfaqësuesit të viktimës akuzuese, me shkeljen e dispozitave për paraqitjen e akuzave të reja, si dhe në çdo rast kur në dispozita të veçanta është parashikuar pavlefshmëria e vendimit. Për zbatim të gabuar të ligjit penal, gjykata e apelit mund të cenojë vendimin e ankimuar duke e ndryshuar apo prishur atë, me pasojë pushimin e çështjes, por gjithnjë duke respektuar kufijtë e shqyrtimit gjyqësor të përcaktuar në nenin 425 të KPP dhe parimin e mosrëndimit të pozitës së të pandehurit. Siç u citua edhe më lart, ndaj vendimit të gjykatës së shkallës së parë, ndërsa ka paraqitur ankim i pandehuri, nuk ka reaguar me ankim prokurori, ç'ka do të mundësonte që gjykata e apelit ta korrigjonte këtë zbatim të gabuar të ligjit penal dhe ta deklaronte fajtor të pandehurin, dy herë për kryerjen e veprës penale të mbajtjes pa leje të armëve, parashikuar nga neni 278/1 i KP. Në të tilla rrethana, në respektim të parimit të mosrëndimit të pozitës së të pandehurit, vendimi i gjykatës së shkallës së parë, për arsyet e sipërcituara, duhet të ndryshohet duke vijuar deklarimin fajtor të të pandehurit Bruno Latifi, vetëm një herë për kryerjen e kësaj vepre penale, sikundër efektivisht ka vepruar edhe gjykata e shkallës së parë (në kundërshtim me disponimet e gjyqtarit të seancës paraprake dhe kërkimeve përfundimtare të prokurorit ku rezulton të jetë cilësuar drejt përgjegjësia penale e të pandehurit), kur e ka deklaruar fajtor të pandehurin vetëm një herë për veprën penale të parashikuar nga neni 278/1 i KP. 
14.6 Në këtë rast, gjykata e apelit, lidhur me fajësinë e të pandehurit, i referohet kryerjes së veprës së parë të mbajtjes pa leje të armës luftarake nga i pandehuri dhe që lidhet me episodin e datës 19.10.2018, ndërkohë që mosdeklarimi fajtor i tij edhe për kryerjen e së njëjtës vepër penale dhe që lidhet me episodin e datës 06.12.2018, është rrjedhojë dhe përgjegjësi e moszbatimit të drejtë të ligjit penal nga gjykata e shkallës së parë dhe pamundësisë së gjykatës së apelit për ta ndrequr këtë gabim, për shkak të detyrimit për të respektuar kufijtë e shqyrtimit gjyqësor të përcaktuar në nenin 427 të KPP dhe parimin e mosrëndimit të pozitës së të pandehurit. Në caktimin e masës së dënimit, gjykata e apelit mban parasysh rrethanat e kryerjes së veprës penale, episodit të datës 19.10.2018, gjykata e apelit mban parasysh rrethanat e kryerjes së kësaj vepre penale, qëndrimin mohues të të pandehurit lidhur me autorësinë e tij për këtë ngjarje, qëndrimin e tij pas kryerjes së veprës, rrethanat e tij shëndetësore dhe familjare, si dhe qëndrimin e mbajtur gjatë këtij procedimi duke respektuar kufizimet e vendosura në zbatim të masës së sigurimit “arrest në shtëpi”. Në vlerësim të këtyre rrethanave, çmohet dënimi i tij me 3 vjet e 8 muaj burgim, dënim ky që vlerësohet se përmbush njëherazi, si qëllimin e ndëshkimit, ashtu edhe atë të parandalimit të përgjithshëm dhe të posaçëm të tij, rehabilitimin dhe riintegrimin e të pandehurit”.
15. Kundër vendimit nr. 35, datë 02.03.2021 të Gjykatës së Apelit Vlorë, ka ushtruar rekurs Prokuroria pranë kësaj gjykate, duke kërkuar prishjen e vendimit nr. 35, datë 02.03.2021 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 250 (2263), datë 30.10.2019 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lushnjë, në ngarkim të të pandehurit Bruno Latifi (alias Xhaferr Sefa). Në rekurs, në mënyrë të përmbledhur janë parashtruar këto shkaqe:

- Vendimi i Gjykatës së Apelit Vlorë, që ka ndryshuar vendimin e Gjykatës së Shkallës së Parë Lushnjë, duke lehtësuar akuzën dhe zbutur dënimin për të pandehurin Bruno Latifi (Alias Xhaferr Shefa), sipas vlerësimit tonë është një vendim i pambështetur në ligj dhe në prova, e si i tillë ai vendim duhet të prishet dhe të lihet në fuqi vendimi i Gjykatës së Shkallës së Parë Lushnjë, që kishte vendosur deklarimin fajtor të të pandehurit për kryerjen e veprave penale të parashikuar nga neni 278/1 KP, në lidhje me rrethanën rënduese të parashikuar nga neni 50/h i po këtij Kodi (më shumë se një herë), dhe dënimin e tij në aplikim edhe të nenit 406 të KPP përfundimisht me 4 vjet e 4 muaj burgim.

- Në ndryshim me çfarë kishte arsyetuar dhe vendosur Gjykata e Shkallës së Parë Lushnjë, Gjykata e Apelit Vlorë, pasi e shqyrtoi çështjen në shkallë të dytë vetëm mbi ankimin e të pandehurit, konkludoi se cilësimi ligjor që gjykata e faktit i kishte bërë veprës nuk ishte i drejtë dhe, bazuar në parashikimet e nenit 375 të KPP, bëri ndryshimin e akuzës duke e deklaruar fajtor të pandehurin vetëm për kryerje të veprës penale të parashikuar nga neni 278/1 sipas ndryshimeve të bëra me ligjin nr. 82/2016, pa rrethanën rënduese, e në përfundim e dënoi atë në bazë të këtij neni me 3 vjet e 8 muaj burgim, mbi të cilin aplikoi zbritjen e 1/3 në bazë të nenit 406 të KPP, dënim ky i kryer tërësisht nga i pandehuri në kushtet e paraburgimit nën masën e sigurimit personal “arrest në burg”.

- Ky vendim i Gjykatës së Apelit Vlorë, sipas vlerësimit tonë nuk është i bazuar në ligj dhe në prova, për arsye se: Nga studimi i vendimit të gjykatës nuk sqarohet në mënyrë ezauruese se për cilin episod i pandehuri është deklaruar fajtor, përderisa i pandehuri në vende dhe kohë të ndryshme gjatë vitit 2018 rezulton të ketë poseduar armë zjarri luftarake pa qenë i pajisur me leje për mbajtje arme të lëshuar nga organi shtetëror. Është vërtetuar përtej çdo dyshimi, dhe pranuar edhe nga gjykata e apelit, se i pandehuri Bruno Latifi, me datë 19.10.2018 ka shtirë në ajër në mes të qytetit me një armë zjarri tip pistoletë, fakt për të cilin ai është proceduar dhe shpallur në kërkim. Po ashtu, ka rezultuar se në momentin e ndalimit të të pandehurit me datë 06.12.2018, gjatë kontrollit fizik atij ju gjet dhe sekuestrua një armë zjarri pistoletë e cila nuk ishte e njëjtë me atë të përdorur prej tij me datë 19.10.2018.

- Në dhënien e vendimit të saj Gjykata e Apelit Vlorë sqaron se është bazuar në faktin se përderisa ligji thotë se ndalohet mbajtja e armëve luftarake pa leje të organeve kompetente, atëherë duke qenë se ligji flet “në shumës” atëherë edhe i pandehuri duhet të akuzohej për shkelje të ligjit vetëm një herë. Ne kemi mendimin se, edhe nëse nga ekspertiza teknike e balistike do të rezultonte se në të dy rastet ishte përdorur vetëm një armë, përsëri do të kishte diskutim në lidhje me cilësimin që organi i akuzës do të duhej ti bënte fakteve penale. Por në kushtet kur i pandehuri, në dy vende të ndryshme dhe kohë të ndryshme, ka poseduar pa leje armë zjarri luftarake, qartësisht ai do të duhet të përgjigjet për secilin episod më vete, përderisa dispozita materiale e parashikuar nga neni 278 i KP nuk parashikon si figurë të cilësuar më vete kryerjen e veprës penale më shumë se një herë.

- Në rrethanat e mësipërme çmojmë se vendimi i dhënë nga Gjykata e Shkallës së Parë Lushnjë është i drejtë dhe në përputhje me ligjin, si në drejtim të cilësimit juridik që ajo gjykatë i ka bërë veprës penale, por edhe sa i takon masës së dënimit të dhënë nga gjykata e faktit ndaj të pandehurit Bruno Latifi (alias Xhaferr Sefa).

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë
16. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) vlerëson se rekursi i Prokurorisë pranë Gjykatës së Apelit Vlorë plotëson kriteret formale të pranueshmërisë dhe është paraqitur brenda afatit të parashikuar në nenin 435 të KPP (sipas ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tij). I gjykuari Bruno Latifi (alias Xhaferr Shefa) është njoftuar për rekursin. Kolegji në lidhje me këtë çështje penale ka në konsideratë ndryshimet ligjore që ka pësuar KPP me ligjin nr. 41/2021, hyrë në fuqi në datën 29.05.2021. Në nenin 38 të ligjit nr. 41/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet: “1. Përbërja e trupave gjykues, si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera. 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në kuptim të kësaj dispozite, në lidhje me formimin e trupit gjykues si dhe procedurën e gjykimit Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë zbaton parashikimet e ligjit nr. 41/2021, ndërsa në lidhje me kushtet e pranueshmërisë së rekursit i referohet ligjit procedural që ka qenë në fuqi në kohën e depozitimit të tij.
17. Shkaqet e rekursit në Gjykatën e Lartë parashikohen nga neni 432 i KPP. Kjo dispozitë në pikën 1 të saj, sipas ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të rekursit, parashikon se rekursi kundër vendimit të gjykatës së apelit mund të bëhet: a) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit material ose procedural, me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; c) kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.
18. Nga vendimmarrja e gjykatave të faktit ka rezultuar se, i gjykuari Bruno Latifi (alias Xhaferr Shefa) është akuzuar nga prokuroria për kryerjen e veprës penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i armëve, armëve shpërthyese dhe i municionit”, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal (dy herë). Gjykata e shkallës së parë e ka deklaruar fajtor të gjykuarin Bruno Latifi (alias Xhaferr Shefa) për veprën penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i armëve, armëve shpërthyese dhe i municionit”, parashikuar nga neni 278/1 i KP, në prani të rrethanës rënduese, më shumë se një herë. Me ankim të të pandehurit, gjykata e apelit e ka deklaruar fajtor të gjykuarin për kryerjen e veprës penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i armëve, armëve shpërthyese dhe i municionit”, parashikuar nga neni 278/1 i KP, vetëm një herë. Në marrjen e këtij vendimi gjykata e apelit ka arsyetuar në thelb se, gjykata e shkallës së parë ka gabuar kur e ka deklaruar fajtor të pandehurin vetëm një herë për kryerjen e veprës penale parashikuar nga neni 278/1 i KP, në prani të rrethanës rënduese “më shumë se një herë”, duke argumentuar se gjykata e shkallës së parë duhej ta kishte deklaruar fajtor për kryerjen e veprës penale sipas nenit 278/1 të KP dy herë. Gjykata e apelit arsyeton se i pandehuri do të dënohet një herë për veprën penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i armëve, armëve shpërthyese dhe i municionit”, parashikuar nga neni 278/1 i KP, ashtu sikurse ka vepruar edhe gjykata e shkallës së parë, për shkak të mosrëndimit të pozitës së të pandehurit (pasi gjykatën e apelit e kishte investuar me ankim vetëm i pandehuri).
19. Në lidhje me këtë qëndrim të gjykatës së apelit, prokurori ka parashtruar në rekurs se vendimi i gjykatës së apelit është i pabazuar në ligj, duke kërkuar lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së shkallës së parë. Në rastin në shqyrtim Kolegji vlerëson të ndalet në trajtimin e faktit penal të atribuuar të gjykuarit në rastin konkret. Referuar qëndrimit të mbajtur nga gjykatat e faktit, në thelb çështja që shtrohet për diskutim është: “kur i pandehuri akuzohet për mbajtje të dy armëve të ndryshme, në dy episode të ndryshme, do të deklarohet fajtor për kryerjen e veprës penale të “Mbajtjes pa leje të armëve, armëve shpërthyese dhe municionit”, parashikuar nga neni 278/1 i KP, për dy episode (pra dy herë për të njëjtën vepër penale), apo do të deklarohet fajtor për veprën penale të “Mbajtjes pa leje të armëve, armëve shpërthyese dhe municionit”, parashikuar nga neni 278/1 i KP (duke zbatuar një herë këtë dispozitë), si dhe duke referuar rrethanën rënduese “më shumë se një herë”, parashikuar nga neni 50/h i KP?”
20. Nga vendimmarrja e gjykatave të faktit, Kolegji konstaton se fakti penal i atribuuar të gjykuarit Latifi është mbajtja e dy armëve luftarake (pistoleta) të ndryshme: e para e kalibrit 9 mm, kurse e dyta e kalibrit 7.62 mm. Gjykatat e faktit kanë pranuar se, në episodin e parë janë gjetur e sekuestruar “gëzhoja objekt ekspertimi me markerimin “9MM PAR 93”, fiksuar në lagjen ‘Gafurr Muco’ të qytetit Lushnjë me datë 19.10.2018, që u përket fishekëve standard luftarakë të kalibrit 9mm (9x19) të cilat përdoren si municion për pistoletat e kalibrit 9mm(9x19) dhe automatikët “MPS”, “UZI” dhe “BERETA” të kalibrit 9 mm”. Pra, në këtë episod nuk është gjetur e sekuestruar arma, por është verifikuar përdorimi i saj (referuar gëzhojave të sekuestruara). Në episodin e dytë, arma e zjarrit i është gjetur dhe sekuestruar të gjykuarit në momentin e arrestimit të tij, që është “pistoletë luftarake, gjysëm automatike, e markës TT, model 54 dhe kalibër 7.62mm”. Këto fakte i janë njoftuar/komunikuar të gjykuarit në aktin e njoftimit të akuzës, si dhe në momentin e ushtrimit të ndjekjes penale. Gjykatat kanë pranuar se, i gjykuari ka mbajtur dy armë luftarake (pistoletë), në episode të ndryshme e të veçuara në kohë, në gjendje të rregullt teknike, e të karikuara me fishekë luftarakë, madje me armën e parë e cila nuk është gjetur, i gjykuari ka realizuar qitje, fakt i pranuar dhe i verifikuar në këtë proces penal (nuk është kontestuar as në rekurs).

21. Kolegji, duke patur në vëmendje analizën e fakteve të atribuuara të gjykuarit Bruno Latifi, në raport me aktin e njoftimit të akuzës dhe kërkesës për dërgimin e çështjes në gjyq të prokurorisë, si dhe në raport me konkluzionet e arritura nga gjykatat e faktit, rithekson se gjykatat duhet të kenë në konsideratë kuptimin e termave “fakt penal”, “akuzë”, “vepër penale” dhe “cilësim juridik”. Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) në jurisprudencën e saj ka theksuar se, ‘akuza’ është njoftimi zyrtar nga ana e autoritetit kompetent, i faktit që lidhet me kryerjen e një vepre penale. ‘Natyra e akuzës’ është cilësimi juridik që u bëhet fakteve në akt-akuzë. ‘Shkaku i akuzës’ janë faktet materiale për të cilat akuzohet i pandehuri (shih vendimet e GJEDNJ, Kamasinski kundër Austrisë, datë 19.12.1989; Pelissier e Sassi kundër Francës; Drassich kundër Italisë etj.). Në referim të jurisprudencës së GJEDNJ, me rëndësi në funksion të garantimit të të drejtave kushtetuese dhe procedurale të pandehurit është komunikimi i akuzës, me të gjitha elementet e saj të renditura më lart. Pra, cilësimi i faktit penal është njëri nga elementet, por ajo që ka rëndësi në raport me garantimin e të drejtës së mbrojtjes për të gjykuarin, është akuza në tërësinë e saj (me të gjitha elementet që u cituan më lart).
22. Ligji procedural penal ka parashikuar se gjykata mund të bëjë ndryshimin e cilësimit juridik/rikualifikimin ligjor të faktit të atribuuar (neni 375 i KPP). Por në këtë rast, gjykata mund të rikualifikojë të njëjtin fakt që është përshkruar në akuzë apo në kërkesën për gjykim dhe jo një fakt të ri, i cili përmban elemente apo rrethana të reja që nuk i janë njoftuar të pandehurit apo për të cilat prokuroria nuk ka ushtruar ndjekjen penale. Kolegji vë në dukje se, me “fakt që rezulton ndryshe” duhet të kuptojmë një fakt që paraqitet ndryshe në mënyrë tërësore, nga ai i parashtruar në kërkesën për gjykim. E thënë ndryshe, gjykata në emër të dhënies së drejtësisë, nuk legjitimohet të vlerësojë ato veprime apo mosveprime të të pandehurit, të cilat ndonëse rezultojnë gjatë shqyrtimit gjyqësor, nuk i janë atribuuar të pandehurit me aktin e njoftimit të akuzës apo në kërkesën për gjykim. Nëse do të ndodhte kjo gjë, cenohet e drejta e të pandehurit për proces të rregullt ligjor, si: e drejta e tij për t’u mbrojtur, e drejta për t’u dëgjuar, e drejta për akses në gjykatë, etj. Gjykata ushtron të drejtën e saj për ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale, vetëm në lidhje me faktin e përshkruar në kërkesën për gjykim, që i është njoftuar/komunikuar të pandehurit dhe për të cilin prokuroria ka ushtruar ndjekjen penale, duke i atribuuar një akuzë konkrete. Në përmbledhje të këtij parashtrimi, Kolegji rithekson se neni 372 rregullon rastin kur fakti penal (shkaku i akuzës) rezulton gjatë shqyrtimit gjyqësor ndryshe nga sa është përshkuar në aktin e njoftimit të akuzës dhe në kërkesën për gjykimin e të pandehurit. Ndërkohë, në zbatimin e nenit 375 të Kodit Penal, fakti nuk ndryshon por cilësimi juridik i tij (natyra e akuzës) rivlerësohet nga gjykata në përputhje me parimin jura novit curia (gjykata e njeh ligjin), pra fakti që i atribuohet të pandehurit nuk ndryshon dhe mbetet i njëjtë. Fakti i njëjtë do të thotë “i njëjti fakt objektiv” i cili karakterizohet nga te njëjtat veprime, subjekte dhe objekt material. Pra, “fakti i njëjtë” do të thotë që fakti jo vetëm në tërësinë e tij të jetë i njëjtë, por edhe se asnjë element i tij përbërës nuk duhet të rezultojë të jetë i ndryshëm nga ajo që është përcaktuar në akuzën e paraqitur nga prokurori (shih vendimin nr. 00-2024-1166 (150), datë 27.06.2024 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë).

23. Duke ju rikthyer çështjes konkrete, Kolegji konstaton se fakti penal që i është atribuuar të gjykuarit Bruno Latifi është përshkruar në aktin e njoftimit të akuzës dhe në kërkesën për gjykim – mbajtje pa leje e armëve luftarake, duke referuar edhe rastet/episodet konkrete si dhe armët e identifikuara sipas akuzës. Pikërisht këtyre fakteve u është referuar edhe gjykata e shkallës së parë, që në analizën e elementit apo rrethanës “përsëritje”, në ndryshim nga prokuroria ka zbatuar nenin 50 shkronja “h” të Kodit Penal. GJEDNJ është shprehur se, dispozitat e paragrafit 3 të nenit 6 sanksionojnë nevojën që t’i jepet një kujdes i veçantë njoftimit të “akuzës” të interesuarit. Duke qenë se akt-akuza ka një rol të rëndësishëm në procedimin penal, neni 6, paragrafi 3 i njeh të pandehurit të drejtën që të informohet jo vetëm me motivin e akuzës, pra me faktet materiale që i atribuohen dhe mbi të cilat bazohet akuza, por edhe, dhe në mënyrë të detajuar, me kualifikimin juridik të dhënë këtyre fakteve (shih vendimin e GJEDNJ-së në çështjen Pélissier dhe Sassi kundër Francës, nr. 25444/94, § 51). Në vijim, GJEDNJ ka theksuar edhe se, ... një informacion i saktë dhe i plotë i akuzave në ngarkim të një të pandehuri pra dhe i kualifikimit juridik të veprës penale që autoritetet mund të konsiderojnë në ngarkim të tij, është një kusht i rëndësishëm për procesin e rregullt ligjor (shih vendimin e GJEDNJ-së në çështjen Drassich kundër Italisë, kërkesa nr. 25575/04). Në rastin konkret, gjykimi është bazuar vetëm në aktet e dosjes e prokurorit (për shkak të procedimit me gjykim të shkurtuar), ku faktet mbi të cilat bazohet akuza janë përshkruar nga prokurori i cili i ka kualifikuar sipas paragrafit të parë të nenit 278, duke pretenduar zbatimin e kësaj dispozite dy herë, ndërkohë që gjykata e shkallës së parë, ka zbatuar rrethanën rënduese “më shumë se një herë”. 

24. Kolegji konstaton se vepra penale e mbajtjes pa leje të armëve, parashikuar nga neni 278 i KP, ka pësuar disa ndryshime ligjore, në raport me kohën e kryerjes së veprës penale. Kolegji vë në dukje se në kohën e kryerjes së veprës penale, neni 278 kishte pësuar ndryshime me ligjin 82/2016, ku rrethana “më shumë se një herë” parashikohej vetëm në paragrafin e gjashtë të kësaj dispozite, ndërkohë që pas ndryshimeve të kësaj dispozite me ligjin 44/2019, rrethana cilësuese “më shumë se një herë” është parashikuar edhe në paragrafin e dytë. Gjykata e apelit ka argumentuar se, ... sipas nenit 278 paragrafi 1 të KP, me përmbajtjen që ka patur kjo dispozitë në kohën e kryerjes së episodeve të datave 19.10.2018 dhe 06.12.2018 (...). Nga përmbajtja e kësaj dispozite, rezultojnë të qartë elementet e kësaj figure të veprës penale të mbajtjes pa leje të armëve, e ngritur në rangun e një figure të posaçme, bazuar në anën objektive të saj, konkretisht vetëm lidhur me vendin e kryerjes, por nuk rezulton që elementi i përsëritjes më shumë se një herë, nga rrethanë rënduese, të jetë ngritur në nivelin e rrethanës cilësuese si pjesë e domosdoshme e anës objektive të kësaj figure vepre penale. Në një situatë të tillë, siç me të drejtë prokurori ka ushtruar ndjekjen penale ndaj të pandehurit, cilësimi i përgjegjësisë penale të të pandehurit, bazuar në mbajtjen e armës së zjarrit pa leje, të kryer më shumë se njëherë, duhej të bëhej duke e deklaruar fajtor të pandehurin për kryerjen dy herë të kësaj figure të veprës penale të mbajtjes pa leje të armëve, pra duke e deklaruar fajtor për kryerjen e veprës penale të parashikuar nga neni 278/1 i KP, lidhur me ngjarjen e datës 19.10.2018 dhe dënuar sipas kësaj dispozite, si dhe më tej, duke e deklaruar fajtor për kryerjen e veprës penale të parashikuar nga neni 278/1 i KP, lidhur me ngjarjes e datës 06.12.2018 dhe dënuar sipas kësaj dispozite, duke zbatuar vetëm në këtë moment rrethanën rënduese të parashikuar nga neni 50 germa “h” e KP. Në sintezë të kësaj analize, gjendet i pabazuar në ligj vendimi i gjykatës së shkallës së parë që përsëritjen e kësaj vepre penale nga i pandehuri, nuk e ka cilësuar sipas nenit 278/1 të KP, aq herë sa është kryer kjo vepër penale, por vetëm një herë, duke përfshirë kështu në kundërshtim me ligjin, në cilësimin juridik të përgjegjësisë penale, rrethanën rënduese të përsëritjes, të parashikuar nga neni 50, germa “h” e KP. Pra, efektivisht, ajo gjykatë, sipas këtij disponimi, e ka deklaruar fajtor të pandehurin për kryerjen e veprës penale të mbajtjes pa leje të armëve në ambiente publike, parashikuar nga neni 278/1 i KP, vetëm një herë, duke lënë kështu jashtë përgjegjësisë penale këtë të pandehur, për njërin nga faktet penale të sipërcituara.

25. Kolegji referuar kuptimit të termave fakt penal, akuzë apo cilësim juridik i faktit penal, vlerëson kontradiktor këtë argumentim të gjykatës së apelit, që nga njëra anë pranon se të gjykuarit i janë atribuuar dy fakte penale, por nga ana tjetër, konfondon atribuimin e faktit dhe akuzën, me cilësimin apo kualifikimin ligjor të tij. I gjykuari Bruno Latifi akuzohet për mbajtjen e dy armëve të ndryshme, të verifikuara në dy episode të ndryshme, që do të thotë se ky është fakti i atribuuar për të cilin prokurori, gjykata e shkallës së parë dhe gjykata e apelit, kanë qëndrime të ndryshme për mënyrën e cilësimit juridik të faktit apo fakteve. Rrethanat rënduese dhe lehtësuese janë faktorë të ndryshëm objektive ose subjektive që tregojnë për një shkallë rrezikshmërie më të ulët ose më të lartë të veprës penale dhe të autorit të saj. Ato në çdo rast janë pjesë e analizës që duhet të kryejë gjykata në caktimin e dënimit, në zbatim të parimit të individualizimit të drejtë të dënimit, por nuk mund të jenë pjesë apo aksesorë për të realizuar cilësimin juridik të veprës penale të kryer nga i pandehuri. Vetëm në një situatë, rrethanat lehtësuese ose rënduese bëhen pjesë e kësaj analize, pikërisht në rastet kur ligjvënësi, një rrethanë të tillë lehtësuese apo rënduese, e ka përfshirë në elementet e figurës së veprës penale, për të formuar ato që quhen “figura me rrethana cilësuese apo me rrethana lehtësuese”. Në rastin e figurës së veprës penale pa rrethana të tilla, rrethanat lehtësuese ose rënduese do të analizohen vetëm në funksion të caktimit të masës së dënimit, por jo të cilësimit juridik të veprës penale. Personi që kryen një vepër të tillë penale (figurë pa rrethanën cilësuese të përsëritjes) do të deklarohet fajtor aq herë sa e ka kryer këtë vepër penale. I njëjti qëndrim është mbajtur edhe nga Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, në vendimin nr. 00-2023- 976 (177), datë 13.06.2023.
26. Sa më sipër, Kolegji konkludon se arsyetimi i gjykatës së apelit, se i gjykuari duhej të ishte dënuar dy herë për veprën penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i armëve, armëve shpërthyese dhe i municionit”, parashikuar nga neni 278/1 i KP, por: “... në respektim të parimit të mosrëndimit të pozitës së të pandehurit, vendimi i gjykatës së shkallës së parë, për arsyet e sipërcituara, duhet të ndryshohet duke vijuar deklarimin fajtor të të pandehurit Bruno Latifi, vetëm një herë për kryerjen e kësaj vepre penale, sikundër efektivisht ka vepruar edhe gjykata e shkallës së parë (në kundërshtim me disponimet e gjyqtarit të seancës paraprake dhe kërkimeve përfundimtare të prokurorit ku rezulton të jetë cilësuar drejt përgjegjësia penale e të pandehurit), kur e ka deklaruar fajtor të pandehurin vetëm një herë për veprën penale të parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal” – është i gabuar e kontradiktor në raport me faktet e atribuuara, provat e verifikuara dhe ligjin e zbatueshëm. Ndryshe nga sa arsyeton gjykata e apelit, gjykata e shkallës së parë e ka deklaruar fajtor të gjykuarin për të dy faktet penale, episodet e mbajtjes së armës, pavarësisht se cilësimi i gjykatës ka qenë aplikimi i nenit 278 të KP, vetëm një herë, nën rrethanën rënduese “më shumë se një herë”. Për rrjedhojë, Kolegji vlerëson se gjykata e apelit nuk ka zbatuar drejt ligjin penal material (referuar cilësimit juridik) dhe atij procedural (referuar zbatimit të nenit 375 të KPP), pasi në fakt është shprehur vetëm për faktin penal të lidhur me episodin e datës 19.10.2018, ndërkohë që në kundërshtim me akuzën e komunikuar të gjykuarit nga prokuroria, nuk është shprehur për faktin penal të lidhur me episodin e datës 06.12.2018.

27. Në përfundim, Kolegji mbështetur në nenin 441, pika “1”, shkronja “c” të KPP çmon se duhet disponuar për prishjen e vendimit nr. 35, datë 02.03.2021 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në apel, me tjetër trup gjykues. Në rigjykim, gjykata e apelit si gjykatë ligji dhe fakti, duhet të verifikojë qëndrimet e prokurorisë dhe gjykatës së shkallës së parë, duke arsyetuar lidhur me akuzën e atribuuar të gjykuarit, në çdo element të tij, duke i garantuar të drejtat e mbrojtjes. Gjykata e apelit duhet të analizojë me kujdes rrethanat e faktit për të konkluduar edhe në lidhje me zbatimin e rrethanës “më shumë se një herë” nga gjykata e shkallës së parë, në raport me akuzën dhe në respektim të parimit ne reformatio in pejus. Kolegji çmon se në rastin konkret, zgjidhja e drejtë e kësaj çështje penale diktohet edhe nga vlerësimi fakteve dhe provave, element që del jashtë juridiksionit ekskluzivisht ligjor të Gjykatës së Lartë. Kolegji konstaton se, Këshilli i Ministrave me vendimin nr. 495, datë 21.07.2022, “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencat tokësore të gjykatave”, ka vendosur që gjykatat e apelit të juridiksionit të përgjithshëm të riorganizohen në një Gjykatë Apeli të Juridiksionit të Përgjithshëm, që organizohet dhe funksionon në të gjithë territorin e Republikës së Shqipërisë, me seli në qytetin e Tiranës. Në këto rrethana, kjo çështje penale do të dërgohet për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.

PËR KËTO ARSYE

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë bazuar në nenin 441/1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Penale,
V E N D O S I

Prishjen e vendimit nr. 35, datë 02.03.2021 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 10.04.2025
Vërtetohet njësia me origjinalin. Adm.Gjyq.VD
1

_1685035027.bin

