

REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI PENAL

Nr. 51253-00294-00-2024 i Regj. Themeltar 
[bookmark: _Hlk201926003]Nr. 00-2025- 599 i Vendimit (90)

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Ilir PANDA	           Kryesues
Sokol BINAJ       	Anëtar
Sandër SIMONI       	Anëtar
			 
sot në datë 08.04.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen penale nr.51253-00294-00-2024, që i përket:

KËRKUES:		Prokuroria e Posaçme kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar

TË GJYKUAR:	Laert Pasha
	Saimir Braho

AKUZUAR:	Për kryerjen e veprës penale “Korrupsioni pasiv i personave që ushtrojnë funksione publike”, kryer në bashkëpunim, parashikuar nga nenet 259/2 dhe 25 të Kodit Penal.

I GJYKUAR:	Kastriot Kreku

[bookmark: _Hlk201926235]AKUZUAR:	Për kryerjen e veprës penale “Korrupsioni aktiv i personave që ushtrojnë funksione publike”, parashikuar nga neni 244/2 i Kodit Penal.

TË GJYKUAR:	Hamza Tola
	Jorgo Kreku
AKUZUAR:	Për kryerjen e veprës penale “Ushtrimi i ndikimit të paligjshëm ndaj personave që ushtrojnë funksione publike”, parashikuar nga neni 245/1, paragrafi i katërt i Kodit Penal.
	KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sandër Simoni dhe bisedoi çështjen në tërësi,

VËREN SE:

I. Rrethanat e çështjes

1. [bookmark: _Hlk201927400][bookmark: _Hlk140064276][bookmark: _Hlk201927771]Me kërkesë të Prokurorisë së Posaçme kundër Korrupsionit dhe Krimit të Organizuar janë përcjellë për gjykim aktet e këtij procedimi penal të ngritur përkundrejt të pandehurve Laert Pasha, Saimir Braho, Kastriot Kreku, Jorgo Kreku dhe Hamza Tola, të akuzuar për veprat penale të përshkruara më lart në pjesën hyrëse. Regjistrimi i këtij procedimi penal është bërë nga organi procedues, mbi të dhënat e përftuara nga emisioni investigativ "Stop" në televizionin Klan të datës 10.05.2022. Në përfundim të shqyrtimit gjyqësor të zhvilluar sipas rregullave të gjykimit të shkurtuar, gjykatat kanë pranuar të provuar faktin[footnoteRef:1] se, i pandehuri Kastriot Kreku ka aplikuar në datë 04.12.2018, për legalizmin e objektit të tij informal me vendndodhje në Borsh-Himarë, e dhënë e cila rezulton nga aplikimi drejtuar Drejtorisë së ALUIZNIT Sarandë. Për të ndjekur procedurat e legalizimit ai ka autorizuar nëpërmjet prokurës të afërmin e tij Jorgo Kreku, për ta përfaqësuar atë edhe në mungesë në të gjitha veprimet e nevojshme ligjore pranë institucioneve shtetërore ku përfshiheshin Aluizni dhe Zyra e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Sarandë. Të pandehurit Jorgo dhe Kastriot Kreku, janë të afërm midis tyre. I pandehuri Kastriot është njohur me të pandehurin Hamza Tola në muajin Korrik 2021 dhe pas njohjes me të, në muajin Shtator ai realizoi legalizimin e objektit të tij sikurse rezulton nga vendimi nr. 752 datë 22.09.2021. Kastriot Kreku në muajin Janar 2022, ka takuar të pandehurin Laert Pasha. Ata kanë biseduar rreth problemit të Kastriotit dhe Laerti i ka thënë se do të flas me Saimir Brahon. I pandehuri Laert Pasha ishte specialist në Drejtorinë Vendore të ASHK-së Sarandë, ndërkohë i pandehuri Samir Braho ishte specialist Hartograf që mbulonte dhe Bashkinë Himarë, në Drejtorinë Vendore të ASHK-së Sarandë. I pandehuri Laert Pasha ka marrë vlera monetare nga i pandehuri Kastriot Kreku, duke premtuar se në bashkëpunim me të pandehurin Saimir Braho do të kryejë pajisjen me certifikatën e pronësisë për të pandehurin Kastriot Kreku. Të pandehurit Jorgo Kreku dhe Hamza Tola i kanë kërkuar të pandehurit Kastriot Kreku përfitime të paligjshme, duke i premtuar ndërhyrjen tek punonjës të Agjensisë Shtetërore të Kadastrës Sarandë (ku ushtronin detyrën dhe të pandehurit Laert Pasha dhe Saimir Braho), me qëllim për ta ndihmuar atë në procedurën e pajisjes me certifikatën e pronësisë. I pandehuri Kastriot Kreku në funksion të legalizimit të ndërtimit të tij informal, ka dhënë shuma monetare, përfitime të parregullta me qëllim paisjen me certifikatë pronësie. [1:  Në mënyrë të përmbledhur.] 

2. [bookmark: _Hlk157027893][bookmark: _Hlk164068491][bookmark: _Hlk164695593]Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, me vendimin nr. 34, datë 18.05.2023, ndër të tjera, ka vendosur: 
1. Deklarimin fajtor të të pandehurit Laert Pasha për veprën penale “Korrupsioni pasiv i personave që ushtrojnë funksione publike", kryer në bashkëpunim, parashikuar nga neni 259/2 e 25 të Kodit Penal dhe dënimin e tij me 3 (tre) vjet burgim.
Në bazë të nenit 406 pika 1 të Kodit të Procedurës Penale, të pandehurit Laert Pasha i ulet 1/3 e dënimit, për shkak të aplikimit të gjykimit të shkurtuar dhe, përfundimisht dënohet me 2 (dy) vjet burgim.
Vuajtja e dënimit fillon nga dita e ndalimit me iniciativë të policisë gjyqësore datë 10.5.2022 dhe të kryhet në një burg të sigurisë së zakonshme.
Në bazë të nenit 35/1 të Kodit Penal, të pandehurit Laert Pasha i hiqet e drejta për të ushtruar funksione publike, për një periudhë prej 5 vjet.
2. Deklarimin fajtor të të pandehurit Saimir Braho për veprën penale “Korrupsioni pasiv i personave që ushtrojnë funksione publike", kryer në bashkëpunim, parashikuar nga neni 259/2 e 25 të Kodit Penal dhe dënimin e tij me 3 (tre) vjet burgim.
Në bazë të nenit 406 pika 1 të Kodit të Procedurës Penale, të pandehurit Saimir Braho i ulet 1/3 e dënimit, për shkak të aplikimit të gjykimit të shkurtuar dhe, përfundimisht dënohet me 2 (dy) vjet burgim.
Vuajtja e dënimit fillon nga dita që vendimi të marrë formë të prerë dhe të kryhet në një burg të sigurisë së zakonshme.
Në bazë të nenit 35/1 të Kodit Penal, të pandehurit Saimir Braho t'i hiqet e drejta për të ushtruar funksione publike, për një periudhë prej 5 vjet. (...).”
3. Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë, ka konkluduar se: Të pandehurit Laert Pasha dhe Saimir Braho kanë kryer veprën penale "Korrupsioni pasiv i personave që ushtrojnë funksione publike", në bashkëpunim, parashikuar nga nenet 259/2 e 25 të Kodit Penal. Në bazë të provave të administruara rezulton e provuar se i pandehuri Laert Pasha ka marr vlera monetare nga i pandehuri Kastriot Kreku, duke premtuar se në bashkëpunim me të pandehurin Saimir Braho do të kryej pajisjen me çertifikatën e pronësisë për të pandehurin Kastriot Kreku. I pandehuri Jorgo Kreku dhe Hamza Tola kanë kryer veprën penale "Ushtrimi i ndikimit të paligjshëm ndaj personave që ushtrojnë funksione publike", parashikuar nga neni 245/1 paragrafi i katërt i Kodit Penal. Ka rezultuar e provuar se të pandehurit i kanë kërkuar të pandehurit Kastriot Kreku përfitime të paligjshme, duke i premtuar ndërhyrjen tek punonjës të Agjensisë Shtetërore të Kadastrës Sarandë, me qëllim për ta ndihmuar atë në procedurën e pajisjes me çertifikatën e pronësisë. I pandehuri Kastriot Kreku ka kryer veprën penale "Korrupsioni aktiv i personave që ushtrojnë funksione publike", parashikuar nga neni 244/2 i Kodit Penal. I pandehuri Kastriot Kreku në bazë të provave ka rezultuar e provuar se në funksion të legalizimit të ndërtimit të tij informal, ka dhënë shuma monetare, përfitime të parregullta me qëllim paisjen me çertifikatë pronësie.
4. Kundër këtij vendimi, kanë paraqitur ankim të gjithë të pandehurit. I pandehuri Laert Pasha ka kërkuar ndryshimin e vendimit sa i përket cilësimit juridik të faktit në veprën penale të parashikuar nga neni 245/1 i Kodit Penal, si dhe masën e dënimit plotësues të dhënë në bazë të nenit 35 të Kodit Penal. I pandehuri Saimir Braho ka kërkuar ndryshimin e vendimeve dhe deklarimin e tij të pafajshëm pasi nuk provohet përtej çdo dyshimi të arsyeshëm kryerja e veprës penale ose në altërnativë aplikimin e nenit 59 të Kodit Penal.
5. [bookmark: _Hlk155772831][bookmark: _Hlk156899812]Gjykata e Posaçme e Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, me vendimin nr. 53 (87-2023-276), datë 15.12.2023, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr.34 datë 18.05.2023 të Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.”
6. [bookmark: _Hlk174965583]Gjykata e Posaçme e Apelit, ndër të tjera, ka arsyetuar se, ... Gjykata vlerëson se të pandehurit Laert Pasha dhe Saimir Braho, kanë konsumuar tërësisht elementët e veprës penale "Korrupsioni pasiv i personave që ushtrojnë funksione publike", kryer në bashkëpunim parashikuar nga nenet 259/2 e 25 të Kodit Penal. Veprimi i të pandehurve diskrediton rëndë figurën e funksionarit publik, imazhin në publik, si dhe ul besimin e publikut tek figura e tij, kjo, e lidhur me marrjen e një përfitimi të parregullt, me qëllim kryerjen e një veprimi që lidhet me detyrën. Gjykata e Posaçme e Apelit analizoi deklarimet e shtetasit Kastriot Kreku, duke bërë lidhjen dhe konfimimin e tyre me provat e administruara gjatë gjykimit. Ky kolegj vlerëson se deklarimet e shtetasit Kastriot Kreku, rezultatet e përftuara nga prova dokument DVD Stop, konkluzionet e akteve të ekspertimit teknik-telefonik, duke i vlerësuar ato në përputhje edhe me provat e tjera, provojnë tej çdo dyshimi të arsyeshëm kryerjen e veprës penale nga të pandehurit. Të pandehurit Laert Pasha dhe Saimir Braho ushtronin një funksion publik. Në bazë aktit urdhër nr.32, datë 12.01.2022, jepet njoftim se i pandehuri Laert Pasha ishte specialist në Drejtorinë Vendore të ASHK-së Sarandë, ndërkohë i pandehuri Samir Braho ishte specialist Hartograf që mbulonte dhe Bashkinë Himarë, në Drejtorinë Vendore të ASHK-së Sarandë. Në bazë të deklarimeve të dhëna nga i pandehuri Kastriot Kreku datë 09.06.2022, sikurse u shpreh ky kolegj ai konfirmroi marrjen e përftimeve të parregullta nga i pandehuri Pasha për vete dhe të pandehurin Braho, për të kryer pajisjen me çertifikatë pronësie. Këto deklarime vlerësohen të besueshme nga kjo gjykatë pasi i pandehuri Kreku, ka përceptuar dhe ka kryer vetë veprimet lidhur me dhënien e parave. Këto deklarime gëzojnë besueshmëri pasi përputhen plotësisht me provat e tjera të administruara gjatë gjykimit: Në bazë të provës dokument "DVD Stop" dhe procesverbalet e transkriptimit, rezultoi dokumentimi i komunikimeve të zhvilluara midis të pandehurve Kastriot Kreku dhe Laert Pasha (si biseda të lirshme të zhvilluara midis tyre), ku u njoftua marrja në dy momente të ndryshme nga i pandehuri Laert Pasha, e përfitimeve të parregullta, të cilat në totalin e tyre tejkalonin vlerën prej 50.000 (pesëdhjetë mijë) lekë. Rezultoi në bazë të provave 'marrja' e shumës prej 3.000 (tre mijë) Euro si përfitim i parregullt, si për vetë të pandehurin Laert Pasha ashtu dhe për persona të tjerë përkatësisht të pandehurin Saimir Braho, për të realizuar për të pandehurin Kastriot Kreku regjistrimin e të drejtës së pronësisë për objektin e legalizuar me leje legalizimi me vendim nr. 752, datë 22.09.2021. Qartësisht rezultoi se shërbimi që lidhej me “Regjistrim e objekteve të legalizuara”, dorëzohet fillimisht tek hartografi i zonës i cili pasi verifikon dokumentacionin tekniko-ligjor të aplikimit, përpilon urdhër-relacionin, ku të dhënat dhe provat njoftuan se ky relacion duhet të përgatitej nga i pandehuri Saimir Braho.
6.1 Të dhënat e përftuara nga bisedat e komunikimet e realizuara të pasqyruara në provën 'DVD Stop", si provë e fajësisë për të pandehurit Pasha dhe Braho rezultojnë për këtë kolegj: a) të rëndësishme, d.m.th të qëndrueshme dhe rezistente ndaj kundërshtimeve dhe për këtë arsye të besueshme dhe bindëse; b) të sakta, d.m.th që nuk janë të përgjithshme dhe jo të ndjeshme nga interpretimet e kundërta por po aq të barabarta me të vërtetën, prandaj nuk janë të dykuptimta; c) të përputhura d.m.th që nuk kundërshtojnë njëra-tjetrën dhe për më tepër nuk kundërshtojnë provat e tjera të drejtëpërdrejta apo indicie. Kjo provë konfirmon deklarimet e dhëna nga i pandehuri Kastriot Kreku si dhe marrëveshjen që ekzistonte midis të pandehurve Pasha dhe Braho në marrjen e përftimit të parregullt me qëllim për të kryer një veprim që lidhej me detyrën. Përmbajtja e kësaj prove njoftoi bisedat e zhvilluara midis të pandehurve Kreku dhe Pasha e Kreku dhe Braho, duke njoftuar të njëjtat fakte sikurse ka deklaruar i pandehuri Kreku gjatë hetimit lidhur me takimet e realizuara, përmbajtjen e bisedave, vlerën e parave të dhëna, për kryer paisjen e tij me çertifikatë pronësie. "Akti i ekspertimit nr.195 datë 02.09.2022", mbi ekspertimin teknik të telefonit celular dhe kartës Sim sekuestruar të pandehurit Laert Pasha së bashku me "procesverbalin e këqyrjes datë 29.09.2022", në lidhje me përmbajtjet e bisedave të gjetura në rubrikën Chat, njoftuan komunikimin e kryer midis të pandehurit Laert Pasha me të pandehurin Saimir Braho, duke konfirmuar faktin se ata kishin realizuar biseda lidhur me pandehurin Kreku. Të dhënat e përftuara nga këqyrja e telefonit në përdorim të të pandehurit Kreku, njoftuan se për shkak të marrëdhënies korruptive të krijuar ishte vendosur tanimë një urë komunikimi midis të pandehurit Braho dhe Kreku, ku ky i fundit kërkonte shpjegime në lidhje me përfundimin e procedurës për paisjen e tij me çertifikatë pronësie.
6.2 Këto prova dhe indicje të lidhura së bashku janë të rëndësishme, të sakta, dhe në përputhje me njëra-tjetrën për t’i krijuar bindjen gjykatës për kryerjen e veprës penale nga të pandehurit. Në këtë vështrim, Gjykata e Posaçme e Apelit çmon të drejtë e të bazuar në ligj e në prova, argumentimin e Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë, në lidhje me fajësinë e të pandehurve. Gjykata e Posaçme e Apelit vlerëson se, provat e marra në këtë gjykim, provojnë tej çdo dyshimi ekzistencën e rrethanës së bashkëpunimit në kryerjen e kësaj vepre penale. Në interpretim të nenit 25 të Kodit Penal, rrethana e bashkëpunimit në realizimin e veprës penale të korrupsionit pasiv, kërkon ekzistencën e një elementi të domosdoshëm “marrëveshja” për të pasur bashkëpunim për realizimin e kësaj vepre penale. Bashkëpunimi mes personave për kryerjen e një vepre penale, nënkupton ekzistencën e lidhjes shkakësore të drejtpërdrejtë mes veprimeve të kryera dhe pasojës së dëshiruar, nga secili prej pjesëmarrësve. Në rastin konkret nga të dhënat e përftuara nga provat e administruara në kuadër të gjykimit, rezulton qartë bashkëpunimi i të pandehurve me njëri-tjetrin. Në çmuarjen si më sipër të provave, Gjykata e Posaçme e Apelit vlerëson se, provohet tej çdo dyshimi se të pandehurit Laert Pasha dhe Saimir Braho, në bashkëpunim me njëri-tjetrin dhe në marrëveshje paraprake të arritur ndërmjet tyre, në kuptim të nenit 25 të Kodit Penal, kanë marrë përfitime të parregullta që tejkalojnë vlerën mbi 50.000 (pesëdhjetë mijë) Lekë, gjatë ushtrimit të funksionit të tyre, nga i pandehuri Kastriot Kreku, në këmbim të paisjes së tij me dokumentacionin çertifikatë pronësie lidhur me objektin e legalizuar prej tij. Gjykata e Posaçme e Apelit vlerëson se drejtë ka konkluduar Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë se të pandehurit Sajmir Braho dhe Laert Pasha, kanë mbushur moshën për përgjegjësi penale dhe janë të përgjegjshëm para ligjit. Nga ana subjektive, të pandehurit kanë vepruar me faj, në formën e dashjes, me qëllim përfitimi material të parregullt për vete për të kryer një veprim që lidhet me detyrën dhe funksionin.
6.3 [bookmark: _Hlk194660847]Lidhur me shkaqet e ankimit të të pandehurit Laert Pasha, lidhur me pretendimin se ai nuk është marrë dhe nuk ka trajtuar asnjëherë dosjen e aplikimit të regjistrimit të pronës në dobi të shtetasit Kastriot Kreku, e për këtë arsye jemi para elementeve të veprës penale të parashikuar nga neni 245/1 i KP, ky kolegj vlerëson se vepra penale e "Korrupsionit pasiv të personave që ushtrojnë funksione publike", parashikuar nga neni 259 i Kodit Penal, në formën e saj të "kërkimit", "marrjes", "premtimit" për përfitim të paligjshëm dhe të "pranimit” të një oferte a 'premtimi" që vjen nga përfitimi i parregullt, është shfaqje e një vepre penale ku konkurrojnë domosdoshmërish dy persona, njëri prej të cilëve ushtron funksion publik dhe që lidhet me të. Kjo vepër konstatohet kur subjekti jep, ofron apo premton çfarëdo përfitimi të parregullt, personit që ka atribute të veçanta për të kryer ose mos kryer një veprim, i cili lidhet me detyrën ose funksionin e tij si dhe kur ky i fundit funksioniari merr çfardo përfitimi të parregullt apo premtimi të tillë apo pranon një ofertë a premtim që vjen nga përfitimi i parregullt, për të kryer ose mos kryer një veprim, që lidhet me atributet që ai gëzon. Vepra penale e "Ushtrimit të ndikimit të paligjshëm ndaj personave që ushtrojnë funksione publike", parashikuar nga neni 245/1 i Kodit Penal, është një vepër penale që synon të ndëshkojë "ndërmjetësin" fiktiv të korrupsionit, atë që në veprën penale të korrupsionit kërkon, merr, pranon përfitim të parregullt për persona të tjerë pa marrëveshje me këta të fundit. 
6.4 Rezultoj e provuar në bazë të provave 'marrja' nga i pandehuri Laert Pasha e shumës mbi 50.000 (pesëdhjetë mijë) Lekë si përfitim i parregullt, si për vetë të pandehurin Laert Pasha ashtu dhe për persona të tjerë përkatësisht të pandehurin Saimir Braho, për të realizuar për të pandehurin Kastriot Kreku regjistrimin e të drejtës së pronësisë për objektin e legalizuar me vendimin nr.752, datë 22.09.2021. Përfitim i parregullt, i marrë nga i pandehuri Laert Pasha për vete dhe për persona të tjerë si në këtë rast për të pandehurin Saimir Braho, u dha me qëllim realizmin e procedurës së regjistrimit të pasurisë së paluajtshme, ku verifikimi i dokumentacionit tekniko- ligjor dhe përpilimi i relacionit nga hartografi ishte një nga hapat procedural që ndiqej para se praktika të shkonte për miratim me urdhër tek drejtori i ASHK-së. Provat njoftuan se ishte i pandehuri Saimir Braho, i cili me detyrën e hartografit të Bashkisë Himarë do të verifikonte dokumentacionin tekniko-ligjor të aplikimit, duke përpiluar relacionin për të vazhduar më tej procedura lidhur me shërbimin e kërkuar nga i pandehuri Kastriot Kreku, lidhur me regjistrimin e objektit të legalizuar. Qartësisht provat e administruara dhe të renditura në këtë vendim njoftuan marrëveshjen dhe bashkëpunimin e të pandehurve për marrjen e përftimit për të kryer një veprim që lidhej me detyrën, për këtë arsye pretendimi i të pandehurit Laert Pasha se prej tij është konsumuar vepra penale e "Ushtrimit të ndikimit të paligjshëm ndaj personave që ushtrojnë funksione publike" parashikuar nga neni 245/1 i Kodit Penal, rezulton i pabazuar.
6.5 [bookmark: _Hlk194661504]Në lidhje me heqjen e së drejtës për të ushtruar funksione publike, neni 35 i KP, ka parashikuar si dënim plotësues 'heqjen e të drejtës për të ushtruar funksione publike', ky nen është hartuar nga ligjvënësi në dy paragraf, duke parashikuar se: “Heqja e së drejtës për të ushtruar funksione publike, për një kohë jo më pak se pesë vjet, jepet detyrimisht ndaj personit që ka kryer një krim, që lidhet me detyrën, duke shpërdoruar funksionin publik ose ka kryer një krim, për të cilin gjykata ka caktuar një dënim me burgim jo më pak se dhjetë vjet. Heqja e së drejtës për të ushtruar funksione publike mund të jepet për një kohë nga tre deri në pesë vjet, kur gjykata ka caktuar një dënim nga pesë deri në dhjetë vjet burgim, dhe nga një deri në tre vjet, kur është caktuar dënimi deri në tre vjet burgim". Në lidhje me kërkesën për heqjen e të drejtës për të ushtruar funksione publike, gjykata vlerëson se ky lloj dënimi plotësues është parashikuar për rastet kur ndonjë person të cilit i është besuar ushtrimi i funksioneve publike kryen ndonjë vepër penale. Kjo dispozitë duhet interpretuar dhe duhet aplikuar vetëm ndaj personave zyrtarë në rastet kur kryejnë njërën nga veprat penale të parashikuara në kapitullin e veprave penale kundër veprimtarisë shtetërore (neni 248, 259 etj i KP) apo vepra penale kundër drejtësisë (neni 319/ç etj të KP). Në bazë të paragrafit të parë të nenit 35 të KP, dënimi plotësues i heqjes të së drejtës për të ushtruar funksione publike është: a) taksativ, pra jepet detyrimisht nga Gjykata; b) me afat kohor të përcaktuar në minimum në jo më pak se 5 (pesë) vjet; dhe c) jepet ndaj personit që: i) ka kryer një krim, që lidhet me detyrën, duke shpërdoruar funksionin publik, ose ii) ka kryer një krim, për të cilin gjykata ka caktuar një dënim me burgim jo më pak se dhjetë vjet. Në paragrafin e dytë, dënimi plotësues i heqjes të së drejtës për të ushtruar funksione publike është diskrecional, pra i lihet gjykimit të gjyqtarit nëse mund të jepet nga Gjykata i tillë dënim plotësues; me afatit kohor të përcaktuar në minimum dhe në maksimum, duke variuar sipas masës së dënimit kryesor. Është e qartë në rastin kur personi kryen një krim që lidhet me detyrën duke abuzuar me funksionin publik, siç është rasti objekt gjykimi, subjekti i veprës penale përveçse duhet t'i nënshtrohet sanksionit të dënimit kryesor duhet domosdoshmërisht t'i nënshtrohet edhe sanksionit të dënimit plotësues, duke iu hequr e drejta për një afat minimal prej 5 vitesh që të ushtroj funksione publike ku gjatë të cilës ka dëmtuar veprimtarinë shtetërore.
6.6 Në rastin objekt gjykimi rezultoi e provuar tej çdo dyshimi të arsyeshëm se i pandehuri Laert Pasha, është gjetur fajtor për kryerjen e veprës penale të parashikuar nga neni 259/2 i KP, sepse ka marrë një përfitim të parregulltë lidhur me kryerjen e nje veprimi që lidhet me detyrën a funksionin e personit që ushtron funksione publike. I pandehuri Pasha me veprimet e kryera ka cenuar marrëdhëniet juridike të vendosura për të siguruar veprimtarinë e rregulltë të administratës publike, duke kryer veprime duke shpërdorur funksionin, për sa më sipër konkludon ky kolegj se sanksioni i dënimit plotësues është sipas nenit 35 paragrafi i parë i KP dhe ky sanksion është aplikuar drejtë nga Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë. Në lidhje me afatin e dënimit plotësues për të cilin Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë ka vendosur duke i hequr të drejtën të pandehurit Pasha, për të ushtruar funksione publike për një afat kohor 5 (pesë) vjeçar, theksohet se ky është dënimi plotësues më i favorshëm i mundshëm, sepse Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë ka caktuar dënimin plotësues në afatin minimal të parashikuar nga neni 35 paragrafi i parë i KP.
6.7 Lidhur me shkaqet e ankimit të të pandehurit Saimir Braho, në deklarimet e tij sipas procesverbalit të pyetjes së të pandehurit datë 17.10.2022, ai mohon të ketë marrë rryshfet, por alibia e tij nuk mbështetet nga provat e administruara si: DVD me pamjet filmike të shfaqura në emisionin Stop, aktet e marra nga ASHK Sarandë, akti i ekspertimit nr.195, datë 02.09.2022, procesverbali i këqyrjes datë 29.09.2022, të dhënat e përftuara nga këqyrja e telefonit të të pandehurit Kreku, procesverbal për marrjen e të dhënave nga personi ndaj të cilit zhvillohen hetimet datë 09.06.2022, për deklarimet e shtetasit Kastriot Kreku. Në bazë të relacionit datë 26.07.2022, rezultoi se aplikimet të cilat kanë si shërbim "Regjistrim të objekteve të legalizuara", janë praktika të cilat ndjekin disa hapa procedurale teknike deri sa shkojnë tek Drejtori për tu miratuar me urdhër ose me shkresë zyrtare. Një aplikim i tillë, përpos ndarjes në sistemin e regjistrimit, pasi depozitohet pranë Drejtorisë Vendore të ASHK Sarandë, dorëzohet fizikisht me firmë tek hartografi i zonës i cili pasi verifikon dokumentacionin tekniko- ligjor të aplikimit, përpilon Urdhër-Relacionin përkatës të dosjes. Provat njoftuan se ky relacion duhet të përgatitej nga i pandehuri Saimir Braho (specialist Hartograf dhe për Bashkinë Himarë), pra përfitimi i parregullt u mor në rastin objekt gjykimi nga të pandehurit në marrëveshje për të kryer veprimin që lidhje me detyrën e funksionin. 
6.8 I pandehuri Braho pretendon se prona nuk ka patur mbivendosje dhe prej tij është përpiluar relacioni në lidhje me praktikën e të pandehurit Kreku. Në vlerësim të këtij kolegji, këto pretendime të të pandehurit vlerësohen të pabesueshme. Në bazë të dokumentacionit shkresor relacion datë 26.07.2022, shkresat nr. 657 prot, datë 22.01.222 dhe nr. 5548 datë 29.04.2022 të Drejtorisë Vendore të ASHK Sarandë, evidentohet se pasuria e të pandehurit Kastriot Kreku ka mbivendosje në pasuritë nr.118, zëri kadastral, rrugë në pronësi shtet dhe nr.77, zëri kadastral rrugë në pronësi shtet. Nga dokumentacioni i sekuestruar nga organi procedues pranë ASHK Sarandë datë 18.05.2022, si dhe procesverbali për këqyrjen dhe marrjen e dokumentave datë 27.07.2022, nuk rezulton të jetë administruar ndonjë relacion i hartuar nga i pandehuri lidhur me praktikën e shtetasit Kastriot Kreku, për këtë arsye në mesazhet e shkëmbyera me të pandehurin Laert Pasha në muajin Prill 2022 të evidentuara në këtë vendim, duke qenë se nuk po realizohej regjistrimi i pronës i pandehuri Kreku kërkon kthimin e parave (lexo përmbajtjen e mesazheve të datës 14.04.2022, 18.04.2022, 19.04.2022).
6.9 Në lidhje me pretendimin e të pandehurit Braho, se shkresa nr. 657, datë 21.02.2022 është e falsifikuar ky kolegj vlerëson se kjo shkresë është marrë dhe këqyruar nga organi procedues në datë 27.07.2022. Ky akt është marrë në cilësinë e provës nga Prokurori i Posaçëm sipas parashikimit të nenit 151 pika 1 të KPP, i cili përcakton se "gjatë hetimit provat merren nga organi procedues, sipas rregullave të caktuara në këtë Kod". Akti i është nënshtruar shqyrtimit gjyqësor në kuadër të gjykimit të shkurtuar. I pandehuri Braho nuk ka shfaqur pretendime në lidhje me përmbajtjen e këtij akti në seancë paraprake apo para depozitimit të kërkesës për të proceduar me gjykim të shkurtuar, për sa më sipër kërkimin e të pandehurit, gjykata e vlerëson të pabazuar. 
6.10 Në lidhje me pretendimin e kthimit të shumës prej 1.000 (një mijë) Euro që gjen pasqyrim në transkriptin titulluar “Zbardhja hipotek" që është këqyruar dhe marr sipas procesverbalit Maj 2022, ky kolegj vlerëson se nga DVD me mbishkrimin "Stop" datë 10.05.2022, procesverbali për këqyrjen e pamjeve filmike të DVD datë 03.06.2022, procesverbali i transkriptimit datë 18.05.2022, nuk rezulton realizimi i ndonjë bisede për kthimin e ndonjë shume prej 1.000 (një mijë) Euro, për sa më sipër drejtë është vepruar në vlerësim të kësaj gjykate nga organi i akuzës duke mos u evidentuar kthimi i saj, pasi një fakt i tillë, nuk rezulton se gjen pasqyrim në pamjet filmike të ndodhur në DVD-në, administruar në cilësinë e provës. Dispozita e nenit 259 e KP, parashikon në mënyrë eksplicite, duke mos lënë hapësira të interpretimit ndryshe të saj se një nga veprimet e korrupsionit pasiv të funksionarit publik, është kërkimi ose marrja e drejtpërdrejtë apo e tërthortë i çdo lloj përfitimi të parregullt, për vete ose persona të tjerë, për të kryer ose mos kryer një veprim që lidhet me detyrën e funksionin e tij. Sipas kësaj norme, në të kundërt me sa pretendon mbrojtja e të pandehurit Braho, vepra penale quhet e kryer me pranimin e marrjes së përfitimit të parregullt përkundrejt kryerjes së veprimeve që lidhen me detyrën, në favor të palës që jep përfitimin dhe nuk përbën rëndësi për efekt të kualifikimit kthimi i përfitimit të parregullt, pasi është realizuar më parë pranimi dhe marrja e tij. Ky kolegj vlerëson se provat njoftuan se i pandehuri Braho ka vepruar tërësisht në kundërshtim me interesin ligjor të mbrojtur nga norma e nenit 259 të KP, e pikërisht funksionimin në përputhje me të drejtën për të ushtruar veprimtarinë si punonjës i Drejtorisë Vendore ASHK Sarandë, në interes ekskluziv të garantimit dhe zbatimit të ligjit. (…)
6.11 Në lidhje me aplikimin e nenit 59 të KP për të pandehurin Saimir Braho, në interpretim të dispozitës së nenit 59 të KP, ky kolegj i Gjykatës së Posaçme të Apelit vlerëson se, zbatimi i nenit 59 të Kodit Penal, lidhet me plotësimin e kritereve ligjore të përcaktuara në këtë dispozitë si: 1) rrezikshmëria e pakët e personit; 2) rrethana të tilla si: mosha, kushtet shëndetësore, mënyra e jetesës apo nevojat familjare; shkollimi, puna; apo/dhe 3) rrethanat e kryerjes së veprës penale dhe sjellja e të pandehurve pas kryerjes së saj të cilat duke u vlerësuar në unison me provat në mbështetje të tyre, mund të jenë janë të tilla që të justifikojnë pezullimin e dënimit me burgim dhe vënien në provë të të pandehurit. Gjykata e Posaçme e Apelit çmon të drejtë konkludimin e Gjykatës së Posaçme të Shkallës së Parë se në rastin objekt gjykimi ndaj të pandehurit Saimir Braho, nuk ka vend për zbatimin e nenit 59 të KP, dispozitë kjo që aplikohet "në raste të veçanta, kur... vepra dhe autori i saj paraqesin rrezikshmëri të pakët dhe janë të pranishme disa rrethana lehtësuese...", sepse: Vepra penale e kryer nga i pandehuri paraqet rrezikshmëri dhe po në të njëjtin nivel të rrezikshmërisë është edhe i pandehuri, që ka kryer veprën penale me dashje direkte, duke parashikuar dhe dëshiruar pasojat e tij dhe duke kryer veprimet për realizimin e krimit të "Korrupsionit pasiv të personave që ushtrojnë funksione publike" kryer në bashkëpunim, siç qartazi provohet. Veprimet e ndërmarra nga i pandehuri cenoj integritetin, besimin e publikut dhe transparencën në veprimtarinë e rregullt të administratës publike. Vepra penale është kryer nga i pandehuri me dashje direkte. "Rrezikshmëria e autorit", që është prirja për të kryer veprën penale, mund të nxirret nga motivet/qëllimet që e kanë shtyrë të pandehurin për të kryer krimin, e në këtë kuptim ky kolegj merr parasysh faktin se i pandehuri kreu veprën penale të parashikuar nga neni 259 i KP me qëllimin e përfitimit në mënyrë të parregullt. Aktet e administruara nga prokurori dhe pranuara si të tilla nga Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë, japin njoftim se ndaj të pandehurit Saimir Braho, janë kryer hetime dhe nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Sarandë në kuadër të procedimit penal nr.297/2021 për kryerjen e veprës penale të "Shpërdorimit të detyrës", parashikuar nga neni 248 i KP.  I pandehuri me veprimet e ndërmarra në rastin objekt gjykimi, cenoi rëndë figurën e funksionarit publik, pasi ushtrimi i funksionit zyrtar përfshin detyrimin për të mbrojtur interesin publik dhe për të qenë përgjegjës për kryerjen e funksioneve publike, për të shmangur abuzimin me funksionin për sigurimin e përfitimeve të paligjshme për vete, apo shkelje të ligjit. Në lidhje me rrethanat e kryerjes së veprave penale, ky kolegj merr parasysh faktin se vepra penale "Korrupsioni pasiv i personave që ushtrojnë funksione publike” u krye nga i pandehuri në bashkëpunim, rrethanë kjo rënduese sipas parashikimeve të nenit 50, pika 1, germa “gj” të KP. Ky Kolegj duke ju referuar llojit të veprës penale të kryer, rrezikshmërisë e cila në rastin konkret është mbi mesataren, fakt që reflektohet edhe në masën e dënimit të parashikuar në ligj për këtë vepër penale, sipas nenit 259 të KP, rrethanat e kryerjes së veprës penale, siç u theksua edhe më lart, çmon se, nuk ka vend për zbatimin e nenit 59 të KP. Ky kolegj vlerëson se nuk plotësohet asnjë nga kriteret ligjore për pezullimin e dënimit me burgim dhe vënien në provë të të pandehurit. Rrethanat si mosha e të pandehurit, qenia e tij i padënuar më parë, apo ato familjare (kryefamiljar dhe me një fëmijë) dhe shëndetësore janë marr parasysh nga gjykata, duke caktuar ndaj të pandehurit Braho, dënimin në kufirin minimal të parashikuar nga dispozita penale konkrete.
7. Kundër këtij vendimi, më datë 11.03.2024, ka paraqitur rekurs i gjykuari Laert Pasha, me të cilin ka kërkuar prishjen e vendimit dhe kthimin e çështjes për rigjykim ose në alternativë ndryshimin e vendimeve duke bërë ndryshimin e cilësimit juridik në veprën penale të parashikuar nga neni 245 të Kodit Penal dhe dënimin me minimumin e parashikuar në këtë dispozitë. Në rekurs i gjykuari Laert Pasha, ndër të tjera, ka parashtruar këto shkaqe:
· Prokuroria e Posaçme ka bërë një cilësim juridik të gabuar të faktit duke i atribuar të pandehurit një vepër penale për të cilën nuk e ka kryer dhe të dy vendimet e gjykatave më të ulta janë krejtësisht të pabazuara në ligj e në prova.
· Referuar shkresës me nr. 1723 prot., datë 13.02.2023 të Drejtorisë Vendore të ASHK Sarandë, ka rezultuar se detyrat funksionale të shtetasit Laert Pasha kanë qenë të përcaktuara qartë në mënyrë konçize të cilat konkretisht ishin: a) Sportelist (aplikues); b) Skanimin në fund të ditës së dokumentacionit të depozituar me aplikim on-line, në sportel dhe me poste etj."; c) Listimin e praktikave; d) Përfundimin e praktikave të marra në zonat 1722, 2677 dhe 3330.
· Referuar të gjitha provave të administruara në këtë procedim nuk rezulton që Laert Pasha të ketë trajtuar dosjen e aplikimit të regjistrimit të pronës në dobi të shtetasit Kastriot Kreku si dhe nga këqyrja e kësaj dosje nuk rezulton asnjë shkresë e vetme përfshirja apo angazhimi zyrtar i të pandehurit në fjalë për kryerjen apo moskryerjen e një veprimi që lidhet me detyrën apo funksionin e tij. 
· Në dosjen e aplikimit të regjistrimit në dobi të shtetasit Kastriot Kreku nuk ka asnjë provë ku të vërtetohet dhe të krijohet perceptimi se shtetasi Laert Pasha kishte të drejtë vendimmarrje në lidhje me rastin konkret, si dhe nuk ekziston asnjë shkresë e konceptuar apo e nënshkruar, kundër nënshkruar, refuzuar etj, që të ketë lidhje me të pandehurin (veprime apo mosveprime), që lidhet me funksionin e tij.
· Referuar transkipteve të regjistrimeve audiovizive të fshehta, të kryera nga emisioni investigativ "STOP" si dhe këqyrjes së aparateve telefonike ku janë sms-të e shkëmbyera duke përfshirë edhe ato të rrjeteve sociale, nuk rezulton në asnjë moment që i pandehuri Laert Pasha të ketë marrë përsipër apo premtuar se kishte në kompetencë të detyrave që ai ushtronte zgjidhjen e çështjes së shtetasit Kastriot Kreku. 
· Përkundrazi rezulton se ai do të merrte përsipër zgjidhjen e çështjes kundrejt përfitimit të paligjshëm duke ndikuar nëpërmjet njohjeve personale që kishte, dhe për më tepër nga transkiptimi i regjistrimit audioviziv i fshehtë i kryer nga emisioni investigativ "STOP" (për të cilat nuk mund të kenë kurresesi vlerën e provës), duket qartë se jo vetëm që nuk kishte kompetencë në detyrën e tij për kryerjen e veprimit të kundërligjshëm por edhe ushtrimi i ndikimit të paligjshëm kundrejt personave që njihte mund të mos realizohej me gjithë veprimet e ndërmarra prej tij, për shkak të pozitës inferiore që ai kishte në punë perkundrejt tyre. Pra ushtrimi i influences ishte subjekt i deshirës së personave të tjerë.
· Në rastin konkret në analizë të akteve dhe provave të administruara, si dhe në interpretim të rregullt ligjor, rezulton se shtetasi Laert Pasha maksimalisht mund te jete subjekt i veprës penale të "Ushtrimit të ndikimit të paligjshëm ndaj personave që ushtrojnë funksione publike" të parashikuar nga neni 245/1 paragrafi i katërt të Kodit Penal.
· Shtetasi Laert Pasha e kishte objektivisht të pamundur që me veprim ose mosveprim që lidhet me detyrën e tij të nxirrte çertifikatën e pronësisë për shtetasin Kastriot Kreku dhe për rrjedhojë elementi i anës objektive nuk mund të plotësohej për kryerjen e veprës penale “Korrupsion pasiv i personave që ushtrojnë funksione publike” parashikuar nga neni 259 i Kodit Penal.
· Neni 259 i Kodit Penal tregon qartazi mënyrën e kryerjes së veprës penale e cila lidhet me detyrën a funksionin e autorit të saj dhe që në rastin konkret nuk lidhet aspak me të veprimet e të pandehurit Laert Pasha.
· Në lidhje me masën e dënimit plotësues të parashikuar nga neni 35/1 të Kodit Penal, të pandehurit Laert Pasha i hiqet e drejta për të ushtruar funksione publike për një periudhë prej 5 vite.
· Në rastin konkret nuk duhet të aplikohej dënim plotësues fare, pasi vepra për të cilën duhej të dënohej rekursuesi nuk kërkon aplikim të këtij dënimi plotësues i cili lidhet vetëm me kryerjen e veprës duke përdorur funksionin publik, gjë e cila nuk është e vërtetë në rastin objekt gjykimi, por edhe sikur të ishim përpara cilësimit të duhur ligjor, ligji material është aplikuar në mënyrë të gabuar në lidhje me masën, pasi ky dënim është dhënë në kapërcim të parashikimit ligjor të masës së dënimit plotësues të parashikuar në lidhje me masën e dënimit që i është dhënë të pandehurit Laert Pasha.
· Në rastin konkret gjykata ka aplikuar gabim ligjin material duke kapërcyer kufijtë e parashikueshmërisë së nenit 35 të Kodit Penal pasi në vetë vendimin e saj gjykata e ka dënuar përfundimisht të pandehurin Laert Pasha me 2 vite burgim dhe nga ana tjetër ka aplikuar maksimumin e dënimit plotësues prej 5 vitesh për heqjen e së drejtës për të ushtruar funksione publike. Dispozita në fjalë ka përcaktuar qartë që në rastet kur gjykata ka caktuar një dënim nga një deri në tre vjet, dënimi plotësues i heqjes të së drejtës për të ushtruar funksione publike nuk mund të jetë më i lartë se tre vite. Veprimet e shtetasit Laert Pasha nuk kanë ardhur si rrjedhojë e shpërdorimit të funksionit publik apo që lidhet me detyrën e tij, por si rrjedhojë e ushtrimit të ndikimit të paligjshëm.
8. Kundër këtij vendimi më datë 12.03.2024, ka paraqitur rekurs i gjykuari Saimir Braho, me të cilin ka kërkuar: “Shpalljen i pafajshëm të të pandehurit Saimir Braho për akuzën sipas nenit 259/2 dhe 25 të Kodit të Penal. Ndryshimin e pikës 4 të dispozitivit të vendimit për të pandehurin Saimir Braho duke e hequr dënimin plotësues. Në alternativë të shpalljes fajtor dhe caktimit të dënimit me burgim ndaj të pandehurit Saimir Braho kërkojmë gjykimin dhe aplikimin e nenit 59 të Kodit Penal duke pezulluar dënimin me burgim dhe vendosjen e të pandehurit Saimir Braho një periudhë prove si ta çmoj Gjykata e Lartë dhe aplikimin ndaj të pandehurit Saimir Braho të një apo shumë detyrimeve si ta çmoj Gjykata e Lartë.” Në rekurs i gjykuari Saimir Braho, ndër të tjera, ka parashtruar këto shkaqe:
· Gjykata e Apelit arsyeton në mënyrë të padrejtë se të pandehurit Saimir Braho i provohet ana objektive e veprës penale për të cilën është dënuar pasi në marrëveshje paraprake me shtetasin Laert Pashaj pranon t’i marrë një përfitim të paligjshëm shtetasit Kastriot Kreku.
· Konkluzioni i Gjykatës së Apelit nuk provon anën objektive të veprimeve të Saimir Braho pasi provat që mbështet Gjykata e Apelit nuk kanë besueshmëri për fuqinë provuese të njoftimeve apo dijes për fakte të pjesëmarrjes së të pandehurit Saimir Braho në kryerjen e veprës penale të parashikuar nga neni 259 i Kodit Penal.
· Bisedat e transmetuara në pamjet filmike të regjistruara me kamera të fshehtë nga shtetasi Kastriot Kreku me shtetasin Laert Pashaj nuk është e vërtetë sepse nuk ka asnjë besueshmëri. Saimir Braho nuk ka asnjë kompetencë të nxjerrë certifikatë pronësie sikurse kërkon me ngulm Kastriot Kreku në biseda. Nga ana tjetër nuk ka asnjë besueshmëri se Saimir Braho ka marrë përsipër të ndikojë tek koleget apo tek drejtuesja për të nxjerrë certifikatën e pronësisë pasi nuk ka asnjë provë te administruar për këtë fakt. Shtetasi Kastriot Kreku në deponimin e tij datë 09.06.2022 para oficerit të policisë gjyqësore nuk shpreh asnjë pretendim për veprim korruptiv të shprehur apo të kryer personalisht nga Saimir Braho, por vetëm miraton zërin e tij në bisedat e regjistruara nga ai vetë me kamera të fshehtë. Me anë të kësaj prove nuk provohet asnjë veprim i Saimir Braho që përbën anë objektive të veprës penale për të cilën është shpallur fajtor.
· Biseda midis shtetasit Kastriot Kreku dhe të pandehurit Saimir Braho, nuk duhet të merret në kuptimin e keq që Saimir Braho është përfshirë në veprime korruptive. Fjalët e shprehura nga ai si "Pa merak, do ta mbaroj" janë një zhargon rutinor dhe jo një premtim për një veprim korruptiv. Kjo provë nuk ka asnjë fuqi provuese sepse nuk jep qartësisht dhe me siguri dije për fakte të pjesëmarrjes së të pandehurit Saimir Braho as si marrës i drejtpërdrejtë as marrës i tërthortë nëpërmjet kolegut Laert Pashaj të përfitimit monetar të paligjshëm në këtë vepër penale. Gjykata e Apelit nuk mbështet në asnjë provë faktin se Laert Pashaj pas marrjes e shumave monetare nga Kastriot Kreku ka dakordësuar me Saimir Braho për të nxjerrë certifikatën e pronësisë. Vete regjistrimet nuk përmbajnë asnjë informacion se në cilën kohë janë realizuar për të përceptuar se në ç'kohë apo moment janë thënë fjalët e secilit. Pa patur asnjë provë minimalisht për të provuar faktin e kohës së regjistrimit të bisedave të Laert Pasha me Kastriot Kreku, gjykata padrejtësisht citon se i pandehuri Saimir Braho ka qenë në dijeni të tyre. Gjykata e Apelit në atë paragraf na sfidon hapur shqisat e shikimit kur citon se në atë bisedë midis Kastriot Kreku dhe Saimir Braho prezent ishte edhe Laert Pasha.
· Kemi të drejtën legjitime që të dyshojmë fort se shtetasi Laert Pashaj ka "lozur bllofin" me shtetasin Kastriot Kreku (person me arsim të ulët), që në nevojë, ka dashur një certifikatë pronësie. Edhe në këtë "aktrim" shtetasi Laert Pashaj përgojon në mënyrë të ulët kolegun Saimir Braho si një njeri që ka në dorë lëshimin e certifikatës së pronësisë në emër të Kastriot Kreku, pavarësisht se Saimir Braho është një punonjës i nivelit specialist hartograf.
· Mesazhi telefonik i datës 11.03.2022 të nisur nga Laert Pashaj tek Saimir Braho. Kjo provë nuk ka asnjë besueshmëri për faktin se Saimir Braho ka lidhur një marrëveshje me Laert Pashaj për marrjen e një përfitimi të paligjshëm. Mesazhi ka këtë përmbajte: Është Kacua poshtë te dera. Takoje fol vet. Këtij mesazhi nuk rezulton t'i jete kthyer përgjigje nga Saimir Braho. Në lidhje me këtë mesazh nuk ka asnjë provë direket apo indirekte që të provojë faktin se Saimir Braho ka shkuar të takojë Kastriot Krekun poshtë tek dera. As Kastriot Kreku nuk ka deklaruar asnjëherë faktin se i ka kërkuar favore publike personalisht Saimir Brahos kundrejt ryshfetit, apo t'i ketë kërkuar ryshfet personalisht Saimir Braho direkt apo indirekt për të nxjerr certifikatën e pronësisë. Përdorim fjalën "personalisht" për të "supozuar” një takim midis tyre tek dera sikurse pretendohet nga ai mesazh.
· Biseda ne screen shot të telefonit të shtetasit Kastriot Kreku, nuk ka asnjë fuqi provuese dhe si e tillë nuk mund të provoj faktin e ndonjë bisede konkrete midis Saimir Braho dhe Kastriot Kreku në lidhje me faktin penal. Kjo provë nuk provon faktin se biseduesi “Saimir Aluizem” është shtetasi Saimir Braho. Organi procedues por edhe gjykata nuk arsyetojnë se mbi cilin fakt bazohen se bashkëbiseduesi Saimir Aluizëm është i pandehuri Saimir Braho. Me rëndësi është fakti se me datë 09.06.2022 shtetasi Kastriot Kreku ka deponuar para oficerit të policisë gjyqësore dhe nuk ka deklaruar se ka një komunikim direkt me shtetasin Saimir Braho në aplikacionin whatsapp. Nga biseda e servirur në foto screenshoot nuk rezulton se cili është objekti i bisedës.
· Deklarimi i shtetasit Kastriot Kreku me datë 09.06.2022 pranë oficerit të policisë gjyqësore. Në përmbajte të këtij deklarimi ky shtetas në asnjë moment nuk i drejtohet apo akuzon të pandehurin Saimir Braho se i ka kërkuar ndonjë përfitim monetar përkundrejt nxjerrjes së certifikatës apo edhe qoftë një shërbim qe është në kompetencën e Saimir Braho si hartograf. Përmendja e emrit të Saimir Braho janë përgojime të shtetasit Laert Pasha kuptohet me qëllimin për t'i zhvatur shuma monetare.
· Deklarimi i vetë të pandehurit Saimir Braho në datë 17.10.2022 pranë oficerit të policisë gjyqësore. Gjykata e Apelit deklarimin e vet të pandehurit Saimir Braho me datë 17.10.2022 e ka konsideruar si provë qe njofton pjesëmarrjen e Saimirit në kryerjen e veprës penale për të cilën akuzohet vetëm se ka deklaruar se Laert Pasha i cili ishte sportelist është interesuar për statusin e praktikës së shtetasit Kastriot Kreku. Ky vlerësim gjyqësor është absolutisht i habitshëm.
· Gjykata e Apelit në arsyetimin e saj shtrembëron qëllimin e shtetasit Kastriot Kreku nga qëllimi i vërtetë për të nxjerr një certifikatë pronësie në qëllimin e shtrembër që Kastriot Kreku ishte i interesuar që të merrte një relacion hartografik nga shtetasi Saimir Braho.
· I pandehuri Saimir Braho me funksionin e hartografit nuk ka asnjë kompetencë të lëshoj një certifikatë pronësie. Nuk provohet asnjë produkt i realizuar prej shërbimit publik të të pandehurit Saimir Braho. Gjykata në këtë rast mbështet vendimin e fajësisë pa patur një provë që i pandehuri Saimir Braho ka realizuar diçka nga shërbimi i tij publik përkundrejt përfitimit monetar të parregullt. 
· Shuma monetare që Laert Pashaj i merr Kastriot Krekut kërkohet të përdoren prej këtij të fundit për korruptimin e hartografes K. P.. Nëse Saimir Braho ka ofruar shërbimin e tij publik si hartograf në praktiken për pajisje me certifikatë pronësie për Kastriot Kreku, pse aplikimi ndodhet tek hartografia e re K. P., dhe nga komunikimet provohet fakti se kërkohet me ngulm të korruptohet kjo hartografe.
· Gjykata e Apelit në shkelje të nenit 4/2 dhe nenit 390/1 të Kodit të Procedurës Penale ka vendosur shpalljen fajtor të të pandehurit Saimir Braho për faktin penal që nuk kalon cakun e dyshimit të arsyeshëm.
· Fillimisht bazuar në pamjet e emisionit Stop, organi i akuzës ka kërkuar masën e arrestit me burg për Saimir Braho. Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë ka rrëzuar këtë kërkesë me arsyetimin pasi provat nuk e kalojnë nivelin e dyshimit të arsyeshëm për kryerjen e veprës penale. Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim organi i akuzës. Gjykata e Posaçme e Apelit ka vendosur të mos pranojë kërkesën e prokurorit për caktimin e masës së arrestit në burg. Organi akuzës nuk ka administruar asnjë provë të re relevante, përveç regjistrimit të emisionit Stop.
· Gjykatat e faktit kanë shkelur këtë garanci kushtetuese edhe ligjore të të pandehurit Saimir Braho duke e konsideruar atë që në fillim të shqyrtimit të procesit gjyqësor si fajtor. Mungesa e dyshimit të arsyeshëm për fajësinë e të pandehurit rezulton çdo provë që ka paraqitur akuza dhe që janë pranuar nga gjykata.
· Gjykata ka zbatuar gabim nenin 59 të Kodit Penal ndaj të pandehurit Saimir Braho. Gjykata e Apelit nuk arsyeton vendimin se përse nuk janë të mjaftueshme kushtet subjektive të të pandehurit Saimir Braho, të tilla që nuk e lejojnë atë të përfitonte nga ky dënim alternativ për shkak të kushteve specifike. Në këtë rast vërehet një kontrast i qëndrimit ligjor që mban trupi gjykues i shqyrtimit të masës së sigurimit personal, i cili vlerësoi se mbi ato prova nuk krijohet dyshimi i arsyeshëm se shtetasi Saimir Braho ka kryer veprën penale e duhet të caktohet një masë sigurimi arrest në burg edhe qëndrimit të gjykatës që ka shqyrtuar çështjen në themel mbi bazën e të njëjtave provave, duke e dënuar me një dënim të rëndë prej dy vite burg.

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë

9. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se rekurset e të gjykuarve Laert Pasha dhe Saimir Braho janë paraqitur në formën e kërkuar nga ligji dhe brenda afatit ligjor të parashikuar në nenin 435 të Kodit të Procedurës Penale (në vijim KPP). Organi i akuzës është njoftuar për rekurset. Shkaqet e rekursit në Gjykatën e Lartë parashikohen nga neni 432 i Kodit të Procedurës Penale (në vijim KPP). Kjo dispozitë, në pikën 1 të saj, parashikon se, “1. Rekursi në Gjykatën e Lartë kundër vendimeve të Gjykatës së Apelit mund të bëhet për këto shkaqe: a) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit material ose procedural, me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; c) kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë”. Rasti konkret lidhet me kryerjen e një akti korruptiv në bashkëpunim midis të gjykuarve Laert Pasha dhe Saimir Braho që ushtronin një funksion publik. Të gjykuarit janë akuzuar dhe dënuar për kryerjen e veprës penale “Korrupsioni pasiv i personave që ushtrojnë funksione publike”, kryer në bashkëpunim, parashikuar nga nenet 259/2 dhe 25 të Kodit Penal.
10. [bookmark: _Hlk201926770]Kolegji sjell në vëmendje se që të konsumohet vepra penale e korrupsionit pasiv të personave që ushtrojnë detyra publike, nga ana objektive duhet që i pandehuri të kryejë veprën penale me veprime aktive ose mosveprime të kundërligjshme; ose duke kërkuar ose marrë, drejtpërdrejtë ose tërthorazi, çdo lloj përfitimi të parregullt si: para apo përfitime të tjera jo materiale, si dhe krijimi i favorizimeve, përfitimi i shërbimeve apo privilegjeve të parregullta, për vete ose për persona të tjerë; ose të pranojë një ofertë a premtim që vjen nga këto përfitime të parregullta, për të kryer ose mos kryer, një veprim, që lidhet me detyrën a funksionin e tij.  Vepra penale e korrupsionit pasiv të personave që ushtrojnë detyra publike, realizohet, si në rastin kur përfitimi i padrejtë lidhet me një veprim a mosveprim me qëllim për të mos e kryer funksionin publik siç duhej, ashtu edhe në rastin kur përfitimi i padrejtë lidhet me një veprim a mosveprim me qëllim për ta kryer, ‘në dukje’ siç duhet funksionin publik apo detyrën. Parregullsi e përfitimit do të thotë që ai nuk është ligjshëm dhe i detyrueshëm, sipas normave të së drejtës dhe se funksionari nuk ka as të drejtën, as tagrin, as detyrimin për ta marrë atë. Kërkimi apo marrja e përfitimit material të paligjshëm apo, pranimi i një oferte a premtimi, mund të bëhet si ‘përpara’, ‘gjatë’ apo ‘pas’ ushtrimit të funksionit nga ana e funksionarit publik. Tërësia e veprimeve apo mosveprimeve që ai kryen duhet të plotësojnë kushtin që veprimi a mosveprimi të lidhet detyrimisht me detyrën apo funksionin që ai kryen, dhe që të ekzistojë cilësia e tij si funksionar publik në çastin e realizimit të sjelljes kriminale si përpara’, ‘gjatë’ apo ‘pas’ ushtrimit të funksionit. Kësisoj, vepra penale do të quhet e konsumuar edhe pa u realizuar konkretisht një shkëmbim parash apo shpërblim në përfitime të tjera mes dy palëve, pasi mjafton që të arrihet një marrëveshje (pactum sceleris) në formë premtimi për përfitime të parregullta të dyanshme, edhe pa marrjen e kontaktit të drejtpërdrejtë mes palëve, mjafton që funksionari të ketë dijeni rreth saj dhe marrëveshja korruptive mund të bazohet edhe nga fakte përmbyllëse. 
11. [bookmark: _Hlk201926196]Nëse mungon cilësia publike e funksionit a detyrës, nuk do të ndodhemi përpara këtij lloji të veprës penale. Subjekti i saj është funksionari publik, që është subjekt i posaçëm i veprës penale. Si rrjedhim, subjekti aktiv i veprës penale, duhet të ketë disa cilësi të veçanta të njohura nga ligji dhe këto cilësi duhet të jenë ndikuese në kryerjen e veprës penale. Konkretisht, funksionari publik duhet të ketë kompetenca vendimmarrëse të lidhura me ushtrimin e njërit nga tre pushtetet si, ai legjislativ, ekzekutiv apo gjyqësor, domethënë subjekti aktiv i veprës penale duhet të zotërojë autoritet publik, të njohur me ligj për shkak të detyrës së ai kryen. Pra, veprimi i ushtrimit të detyrës është një akt i përcaktueshëm që ose do të kryhet, ose po kryhet, ose është kryer, si dhe nuk kërkohet ndonjë formë e caktuar nga ligji material. Për t’u ngarkuar me përgjegjësi penale, i pandehuri duhet të abuzojë me detyrën apo funksionin e tij, duke marrë përfitime të parregullta që nuk i takojnë. Akti apo vendimi që ai merr mund të mos jetë i paligjshëm, por përfitimi që merr funksionari publik duhet të jetë në çdo rast i tillë. 
12. Kolegji konstaton se shkaku i parë i ngritur në rekurs nga i gjykuari Laert Pasha lidhet me pretendimin se cilësimi juridik i faktit është i gabuar. Sipas të gjykuarit Pasha në kushtet kur ai nuk kishte asnjë kompetencë vendimmarrëse në lidhje me praktikën konkrete, nuk ka asnjë shkresë të konceptuar apo nënshkruar prej tij; pra ishte objektivisht e pamundur që me veprim ose mosveprim që lidhet me detyrën e tij të nxirrej certifikata e pronësisë për shtetasin Kastriot Kreku, fakti nuk mund të cilësohej si korrupsion pasiv i personave që ushtrojnë funksione publike e kryer në bashkëpunim. Ka rezultuar se ai do të merrte përsipër zgjidhjen e çështjes kundrejt përfitimit të paligjshëm, duke ndikuar nëpërmjet njohjeve personale dhe prandaj maksimalisht fakti duhej kualifikuar në veprën penale “Ushtrimi i ndikimit të paligjshëm ndaj personave që ushtrojnë funksione publike”, parashikuar nga neni 245/1, paragrafi i katërt i Kodit Penal.
13. Kolegji vlerëson se ky shkak është i pabazuar dhe si i tillë nuk e cenon vendimmarrjen objekt rekursi. Në rastin konkret Kolegji vlerëson se Gjykata e Posaçme e Apelit, ka arritur në një konkluzion të qartë dhe logjik sa i përket cilësimit të veprimit të kryer nga i gjykuari Laert Pasha. Dallimi midis nenit 245/1 të Kodit Penal dhe nenit 259 të Kodit Penal qëndron në shkakun e përfitimit të parregullt. Në rastin e ushtrimit të ndikimit të paligjshëm ndaj personave që ushtrojnë funksione publike, përfitimi i parregullt jepet apo kërkohet për shkak të mundësisë së ndërmjetësimit të krijimit të një marrëdhënie të kundërligjshme midis korruptuesit dhe të korruptuarit, pra jo për shkak të ushtrimit apo mos ushtrimit të detyrës së nëpunësit publik. Sjellja e subjektit aktiv që kryen ushtrim të ndikimit të paligjshëm ndodh më përpara dhe jashtë kryerjes së marrëdhënies korruptive midis të ndërmjetësuarit dhe të korruptuarit (pactum sceleris).[footnoteRef:2] Vepra penale e parashikuar nga neni 245/1 i Kodit Penal synon të ndëshkojë “ndërmjetësin” e korrupsionit; pra personin që kërkon, merr, pranon përfitim të parregullt, për persona të tjerë, pa marrëveshje me këta të fundit. Në rastin konkret, sikurse arsyeton Gjykata e Posaçme e Apelit ka rezultuar e provuar 'marrja' nga i gjykuari Laert Pasha të shumës mbi 50.000 (pesëdhjetë mijë) Lekë si përfitim i parregullt, si për vetë të pandehurin Laert Pasha ashtu dhe për persona të tjerë, përkatësisht të pandehurin Saimir Braho, për të realizuar për të pandehurin Kastriot Kreku regjistrimin e të drejtës së pronësisë për objektin e legalizuar me vendimin nr.752, datë 22.09.2021. Në këtë kontekst është i bazuar në ligjin material penal, argumenti i Gjykatës së Posaçme të Apelit se, “Qartësisht provat e administruara dhe të renditura në këtë vendim njoftuan marrëveshjen dhe bashkëpunimin e të pandehurve për marrjen e përftimit për të kryer një veprim që lidhej me detyrën, për këtë arsye pretendimi i të pandehurit Laert Pasha se prej tij është konsumuar vepra penale e "Ushtrimit të ndikimit të paligjshëm ndaj personave që ushtrojnë funksione publike" parashikuar nga neni 245/1 i Kodit Penal, rezulton i pabazuar.” Si rrjedhojë, pretendimi i ngritur në rekurs për cilësim të gabuar të faktit penal është i pabazuar dhe si i tillë nuk përbën shkak cenues ndaj vendimmarrjes së Gjykatës së Posaçme të Apelit.  [2:  Shih vendimet nr. 00-2017- i 901 (139), datë 22.11.2017; nr. 00-2015-3092 (216), datë 16.12.2015 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë.] 

14. Shkaku i dytë i ngritur në rekurs nga i gjykuari Laert Pasha lidhet me pretendimin se dënimi plotësues i caktuar ndaj tij është në kundërshtim me nenin 35 të Kodit Penal. Sipas të gjykuarit, ndaj tij nuk duhej caktuar dënim plotësues për arsye se vepra penale për të cilën duhej dënuar nuk kërkon aplikimin e këtij dënimi plotësues. Por edhe për veprën penale për të cilën është dënuar, masa e caktuar është në kapërcim të parashikimit ligjor të masës së dënimit plotësues në raport me masën e dënimit që është dhënë ndaj tij. 
15. Kolegji vlerëson se edhe ky shkak është i pabazuar dhe si i tillë nuk e cenon vendimmarrjen objekt rekursi. Në rastin objekt gjykimi, nisur nga arsyetimet e gjykatave, ka rezultuar e provuar tej çdo dyshimi të arsyeshëm se i pandehuri Laert Pasha ka kryer veprën penale të parashikuar nga neni 259/2 i Kodit Penal, sepse ka marrë një përfitim të parregullt të lidhur me kryerjen e një veprimi që lidhet me detyrën a funksionin e personit që ushtron funksione publike. I pandehuri Pasha me veprimet e kryera ka cenuar marrëdhëniet juridike të vendosura për të siguruar veprimtarinë e rregull të administratës publike, duke kryer veprime duke shpërdorur funksionin.  Në këto kushte, edhe ky Kolegj, duke ndarë të njëjtin qëndrim me Gjykatën e Posaçme të Apelit, vlerëson se sanksioni i dënimit plotësues është sipas nenit 35 paragrafi i parë i Kodit Penal dhe ky sanksion është aplikuar drejtë nga Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë. Në lidhje me afatin e dënimit plotësues për të cilin Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë ka vendosur duke i hequr të drejtën të gjykuarit Pasha, për të ushtruar funksione publike për një afat kohor 5 (pesë) vjeçar, Kolegji gjen të drejtë argumentin në vendimmarrjen objekt rekursi se, “... ky është dënimi plotësues më i favorshëm i mundshëm, sepse Gjykata e Posaçme e Shkallës së Parë ka caktuar dënimin plotësues në afatin minimal të parashikuar nga neni 35 paragrafi i parë i KP.”
16. Sa i përket rekursit të të gjykuarit Saimir Braho, Kolegji konstaton se shkaku i parë në thelb lidhet me pretendimin se fajësia e tij nuk është provuar përtej çdo dyshimi të arsyeshëm, pasi nuk ka prova që e ka kryer veprën penale. Kolegji vlerëson se ky pretendim është i pabazuar dhe si i tillë nuk e cenon vendimmarrjen objekt rekursi. Mbrojtësi i të gjykuarit Saimir Braho ka parashtruar e analizuar provat e verifikuara nga gjykatat e faktit në këtë proces, duke evidentuar pabazueshmërinë e akuzës sipas tij. Kolegji vlerëson se këto pretendime në rekurs që kanë të bëjnë me çmuarjen e provave/fakteve dhe vlerën e tyre provuese në procesin penal, rezultojnë të pabazuara, e si rrjedhojë vlerësohen si shkaqe që nuk përbëjnë motiv cenues ndaj vendimmarrjes objekt rekursi. Ky pretendim në thelb referon në mënyrën e vlerësimit/çmuarjes së provave nga ana e gjykatave të faktit, çështje e cila del jashtë juridiksionit të Gjykatës së Lartë si gjykatë ligji. 
17. Nga ana tjetër referuar arsyetimit Kolegji vlerëson se, Gjykata e Posaçme e Apelit ka arritur në një konkluzion të qartë dhe logjik sa i përket cilësimit të veprimit të kryer nga i gjykuari Saimir Braho, duke u bazuar vendimmarrja në praninë e disa provave të tërthorta dhe direkte, të cilat janë në harmoni e koherencë mes tyre, drejt përfundimit të arritur nga gjykatat e themelit. Bindja e gjykatave të themelit ka ardhur mbi bazën e një analize të plotë të provave dhe indicjeve, të cilat nuk janë përqendruar në numrin e provave, por në besueshmërinë dhe fuqinë e tyre provuese, prandaj Kolegji vlerëson se nuk vërehen konkluzione alogjike apo shkelje të natyrës ligjore, që të cenojnë vendimin e Gjykatës së Posaçme të Apelit. Gjykata e themelit ka evidentuar disa indicje, të cilat janë të përputhura me njëra-tjetrën, të sakta dhe të rëndësishme, të afta për të provuar tej çdo dyshimi të arsyeshëm se i gjykuari Saimir Braho ka kryer veprën penale për të cilën akuzohet. Një konkluzion i tillë gjen mbështetje në nenin 152/2 të KPP, që parashikon se ekzistenca e një fakti mund të nxirret edhe nga indicjet, kur ato janë të sakta dhe në përputhje më njëra-tjetrën. 
18. Në këto kushte, pretendimi i të gjykuarit Saimir Braho i ringritur në rekurs për zbatim të gabuar të ligjit material dhe procedural penal nuk është i bazuar në ligj. Vendimi i Gjykatës së Posaçme të Apelit është rezultat i një analize të hollësishme të provave të nënshtruara shqyrtimit gjyqësor të çështjes dhe të vlerësuara në përputhje me parashikimet e nenit 152 të KPP ndërkohë që nuk konstatohet marrja dhe përdorimi i provave të palejueshme. Në këtë kontekst, Kolegji çmon se ekziston jo vetëm prania e anës objektive dhe qëndrimi subjektiv i të gjykuarit në lidhje me zbatimin e nenit 259/2 e 25 të Kodit Penal, por edhe përgjegjësia penale është provuar në pajtim me ligjin procedural. Gjykata e Posaçme e Apelit i ka dhënë përgjigje të argumentuar çdo pretendimi të mbrojtjes, pretendime që janë parashtruar edhe në rekurs, duke analizuar këto pretendime në raport me provat, faktet e paraqitura në gjykim si dhe me ligjin e zbatueshëm/aplikueshëm. Kolegji vlerëson se Gjykata e Posaçme e Apelit ka arsyetuar vendimmarrjen e saj që është logjike, e rregullt në formë dhe e qartë në përmbajtje. Në vlerësimin e Kolegjit, vendimi i rekursuar/vendimi i gjykatës së apelit në tërësinë e tij është i argumentuar mjaftueshëm dhe në përputhje me standardet e një vendimi gjyqësor të arsyetuar (referuar edhe jurisprudencës së Gjykatës Kushtetuese, vendimit nr. 55/2012; vendimi nr. 63/2015; vendimi nr. 3/2017). Gjithashtu, pretendimi i të gjykuarit Saimir Braho për cenim të parimit të prezumimit të pafajsisë, pretendim ky që referon në ekzistencën e një vendimi gjyqësor të formës së prerë  që nuk ka pranuar kërkesën e prokurorisë për caktim mase sigurimi personal ndaj tij për këtë procedim penal është një pretendim haptazi i pabazuar. Kjo për arsye se, vendimmarrjet e gjyqtarit të hetimeve paraprake apo të seancës paraprake nuk zëvendësojnë gjykimin e çështjes në themel dhe as nuk e paragjykojnë atë.
19. Kolegji konstaton se shkaku i dytë i të gjykuarit Saimir Braho lidhet me pretendimin se gjykata ka zbatuar gabim ligjin penal material dhe nuk ka arsyetuar se përse nuk ka vend për të zbatuar mënyrën alternative të dënimit me burgim, sipas nenit 59 të Kodit Penal. Edhe ky shkak është i pabazuar dhe si i tillë nuk e cenon vendimmarrjen objekt rekursi. Pavarësisht pretendimit për shkelje të ligjit material penal, Kolegji vlerëson se argumentet e mbrojtjes nuk kanë evidentuar shkelje të ligjit por përbëjnë pretendime të ripërsëritura si kërkim në rekurs. Në kushtet kur Gjykata e Posaçme e Apelit e ka arsyetuar mjaftueshëm vendimmarrjen e saj edhe lidhur me këtë pretendim shkak apeli dhe ringritur në rekurs, Kolegji vlerëson se edhe ky shkak është i pabazuar dhe si i tillë ky dënim alternativ nuk gjen zbatim ndaj të gjykuarit Saimir Braho.
20. Në përfundim, Kolegji vlerëson se vendimmarrja e Gjykatës së Posaçme të Apelit është e arsyetuar, në përputhje me nenet 151 dhe 383 të KPP, duke i dhënë përgjigje shkaqeve të ngritura në ankim nga të gjykuarit (përsëritur në rekurs) dhe nga ana tjetër të gjitha shkaqet e pretenduara në rekurset objekt shqyrtimi rezultojnë të pabazuara në ligj dhe në prova. Për rrjedhojë, bazuar në nenin 441, pika 1, shkronja “e” të KPP, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës së Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar do të lihet në fuqi.

PËR KËTO ARSYE,

	Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 441, pika 1, shkronja “e”, të Kodit të Procedurës Penale,
V E N D O S I:

[bookmark: _Hlk151389809][bookmark: _Hlk148525761]Lënien në fuqi të vendimit nr. 53 (87-2023-276), datë 15.12.2023 të Gjykatës së Posaçme të Apelit për Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.

Tiranë, më 08.04.2025
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