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Nr. 52701-00500-00-2024 i Regj. Themeltar 
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VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Sandër SIMONI	   Kryesues
Sokol BINAJ                  Anëtar
Enton DHIMITRI          Anëtar
			 
sot në datë 23.01.2025, mori në shqyrtim në seancë gjyqësore, çështjen penale nr. 52701-00500-00-2024, që i përket:

KËRKUESE:  	Prokuroria e Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë

KUNDËR:		Pëllumb Dushku

AKUZUAR: 	Për kryerjen e veprave penale “Heqje të paligjshme të lirisë”, kryer në bashkëpunim, në dëm të shtetasit Avni Kuçaj, parashikuar nga neni 110/2 i Kodit Penal, “Rrëmbimi dhe mbajtja peng e personit”, kryer në bashkëpunim, në dëm të shtetasit Sulltan Kuçaj, parashikuar nga nenet 109/1 dhe 25 të Kodit Penal dhe “Prodhimi dhe shitja e narkotikëve”, parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal.

KUNDËR:		Françesk Vala, Pal Dushku		

AKUZUAR: 	Për kryerjen e veprave penale “Rrëmbimi dhe mbajtja peng e personit”, kryer në bashkëpunim, në dëm të shtetasit Sulltan Kuçaj, parashikuar nga nenet 109/1 dhe 25 të Kodit Penal dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e armëve luftarake dhe municionit”, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal.

KUNDËR:		Lekë Shkrepa, Tom Shkrepa

AKUZUAR: 	Për kryerjen e veprave penale “Heqje të paligjshme të lirisë”, kryer në bashkëpunim, në dëm të shtetasit Avni Kuçaj, parashikuar nga neni 110/2 i Kodit Penal, “Rrëmbimi dhe mbajtja peng e personit”, kryer në bashkëpunim, në dëm të shtetasit Sulltan Kuçaj, parashikuar nga nenet 109/1 dhe 25 të Kodit Penal.

KUNDËR:		Kolë Dushku

AKUZUAR: 	Për kryerjen e veprave penale të “Rrëmbimi dhe mbajtja peng e personit”, kryer në bashkëpunim, në dëm të shtetasit Sulltan Kuçaj, parashikuar nga nenet 109/1 dhe 25 të Kodit Penal.
	
	KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Në seancë gjyqësore, dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sandër Simoni; prokurorin pranë Prokurorisë së Përgjithshme, i cili kërkoi prishjen e vendimit nr. 59 datë 21.07.2017 të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda për pjesën që i përket të gjykuarit Françesk Vala dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 27 datë 11.04.2017 të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda, për këtë të gjykuar, avokatët Fahri Danaj dhe Jordan Daci, avokatë të zgjedhur nga i gjykuari, të cilët kërkuan prishjen e vendimit nr. 59 datë 21.07.2017 të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda dhe të vendimit nr. 27 datë 11.04.2017 të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda, për pjesën që i përket të gjykuarit Françesk Vala dhe pushimin e çështjes penale në ngarkim të tij. 

VËREN SE:

I. Rrethanat e çështjes

1. [bookmark: _Hlk153795028]I gjykuari Françesk Vala është hetuar dhe proceduar penalisht për kryerjen e veprave penale "Rrëmbimi ose mbajtja peng e personit" dhe "Prodhimi dhe mbajtja pa leje e armëve luftarake dhe i municionit", të parashikuara përkatësisht nga nenet 109, paragrafi 1, 25 dhe 278, paragrafi 1, të Kodit Penal (KP) për shkak se në bashkëpunim me shtetasit P.D., P.D., K.D., T.Sh. dhe L.Sh., me të cilët kishte marrëdhënie shoqërore, ka marrë peng, shoqëruar dhe mbajtur për disa ditë shtetasin S.K. dhe vëllain e tij A.K. (kallëzuesi). Ka rezultuar se marrja peng e këtyre shtetasve është bërë për shkak të një marrëveshjeje të papërfunduar ndërmjet shtetasit P.D. dhe një shtetasi tjetër nga Mali i Zi për blerjen e 16 kilogramëve lëndë narkotike cannabis sattiva kundrejt shumës 10,000 euro, marrëveshje që është kryer në prani të shtetasit S.K.
2. Mbi bazën e këtyre fakteve çështja është dërguar për gjykim për të pandehurin Françesk Vala së bashku me të bashkëpandehurit e tjerë, me akuzën për kryerjen e veprave penale “Rrëmbimi dhe mbajtja peng e personit”, kryer në bashkëpunim, në dëm të shtetasit Sulltan Kuçaj, parashikuar nga nenet 109/1 dhe 25 të Kodit Penal dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e armëve luftarake dhe municionit”, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal.
3. [bookmark: _Hlk115202856][bookmark: _Hlk127613549]Gjykata e Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë, me vendimin nr. 27, datë 11.04.2017,  mbi bazën e kërkesës së mbrojtjes së kërkuesit, ka gjykuar çështjen sipas ritit të gjykimit të shkurtuar dhe në përfundim ka vendosur deklarimin fajtor të të pandehurit Françesk Vala, për kryerjen e veprës penale "Rrëmbimi ose mbajtja peng e personit", të kryer në bashkëpunim, të parashikuar nga nenet 109, paragrafi i parë dhe 25 të KP-së dhe dënimin e tij me 11 vjet burgim, si dhe deklarimin fajtor për kryerjen e veprës penale “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e armëve luftarake dhe i municionit", të parashikuar nga neni 278, paragrafi i parë, i KP-së, dhe dënimin e tij me 3 vjet burgim. Bazuar në nenin 55 të KP-së, në bashkim të dënimeve, kërkuesi është dënuar me 12 vjet burgim dhe në zbatim të nenit 406 të Kodit të Procedurës Penale (KPP), është dënuar përfundimisht me 8 vjet burgim. Kundër këtij vendimi kërkuesi ka paraqitur ankim në gjykatën e apelit.
4. Gjykata e Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë me vendimin nr. 27, datë 11.04.2017,  ndër të tjera ka arsyetuar:  “Në rastin objekt gjykimi, nga provat e analizuara, rezulton e provuar se të pandehurit Pllumb Dushku, Tomë Shkepa, Lekë Shkepa, Pal Dushku, Françesk Vala dhe Kolë Dushku, kanë rrëmbyer dhe mbajtur peng që nga data 21.11.2015 deri më datë 27.11.2015 shtetasin Sulltan Kuçaj.Të pandehurit Pllumb Dushku, Tomë Shkepa, Lekë Shkepa e kanë rrëmbyer shtetasin Sulltan Kuçaj nga qyteti i Shkodrës dhe e kanë dorëzuar në vendin e quajtur Qafa e Bishkasit, tek të pandehurit Pal Dushku dhe Françesk Vala, të cilët duke u ndihmuar dhe nga i pandehuri tjetër Kolë Dushku, e kanë mbajtur si peng atë, nga data 21.11.2015 deri më datë 27.11.2015, duke e strehuar nëpër vende të ndryshme dhe nën mbikëqyrje të armatosur dhe pa vullnetin e tij të lirë. Lirimi i tij nuk është bërë më vullnetin e të pandehurve por ka ardhur si rezultat i operacionit të forcave të policisë, pra lirimi ka qenë i detyruar dhe jo ashtu siç pretendon mbrojtja që është liruar me vullnetin e të pandehurve.... Të pandehurit veprën e kanë kryer në bashkëpunim me njëri tjetrin, dhe të pandehurit Pllumb Dushku dhe Pal Dushku, janë personat organizatorë të kësaj vepre penale, ndërsa të pandehurit e tjerë Tomë Shkepa, Lekë Shkepa, Françesk Vala dhe Kolë Dushku, janë në rolin e ndihmësit. 
5. Duke konkluduar në fajësinë e të pandehurve në kryerjen e veprave penale që akuzohen, gjykata, në respektim të nenit 47 të KP, në caktimin e llojit dhe masës dënimit për të, mban në konsideratë, rrezikshmërinë e lartë shoqërore të veprës penale të “Rrëmbimit dhe mbajtjes peng të personit” dhe “Heqjes së paligjshme të lirisë”, parashikuara nga neni 110/2 dhe 109/1 i KP. Gjithashtu gjykata ka parasysh dhe rrezikshmërinë e autorëve, rrethanat e kryerjes së veprës penale, qëllimin e kryerjes së kësaj vepre penale, rolin e secilit nga të pandehurit në këtë vepër penale, qëndrimin e tyre në hetim dhe gjykim si dhe rrethana të tjera të parashikuara në nenin 48, 49 dhe 50 të KP. 
6. Kundër vendimit nr. 27, datë 11.04.2017 të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë, nëpërmjet mbrojtësit të tyre kanë paraqitur ankim të pandehurit Pllumb Dushku, Pal Dushku, Kolë Dushku, Lekë Shkrepa, Tomë Shkrepa, duke kërkuar ndryshimin e vendimit.
7. Kundër vendimit nr. 27, datë 11.04.2017 të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë, nëpërmjet mbrojtësit të tij, ka paraqitur ankim i pandehuri Françesk Vala, duke kërkuar deklarimin e tij të pafajshëm, pasi nuk provohet se ai ka qenë në vendin e ngjarjes e aq më tepër të ketë qenë pjesë e planit apo ndonjë marrëveshje për mbajtjen peng të shtetasit Sulltan Kuçaj.
8. [bookmark: _Hlk110082497][bookmark: _Hlk127618647]Gjykata e Apelit për Krime të Rënda Tiranë, me vendimin nr. 59, datë 21.07.2017, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe deklarimin fajtor të kërkuesit për kryerjen e veprës penale "Rrëmbimi ose mbajtja peng e personit", të kryer në bashkëpunim, të parashikuar nga nenet 109, paragrafi i tretë dhe 25 të KP-së dhe dënimin e tij me 11 vjet burgim, ndërkohë që ka lënë në fuqi vendimin e ankimuar për veprën penale të parashikuar nga neni 278, paragrafi i parë, i KP-së. Bazuar në nenin 55 të KP-së, gjykata e apelit e ka dënuar kërkuesin me 12 vjet burgim dhe në aplikim të nenit 406, pika 1, të KPP-së e ka dënuar përfundimisht atë me 8 vjet burgim. Kundër këtij vendimi kërkuesi ka paraqitur rekurs në Gjykatën e Lartë.”
9. Gjykata e Apelit për Krime të Rënda Tiranë, ndër të tjera ka arsyetuar: “...Pikërisht, sepse të pandehurit Pllumb Dushku, Tomë Shkepa dhe Lekë Shkepa kanë kryer veprën penale të mbajtjes peng përkundrejt dy personave, shoqëruar me mundime fizike dhe psikike faktet penale që ata kanë kryer, përkundrejt personave Avni Kuçaj dhe Sulltan Kuçaj, kualifikohën në paragrafin e tretë të nenit 109 të KP.  Me shikimin edhe në shkaqet e ankimit të paraqitur nga të pandehurit, Pal Dushku, Françesk Vala dhe Kolë Dushku, ky Kolegj çmon se sjellja e paligjshme e kryer në bashkëpunim nga të tre të pandehurit përkundrejt personit Sulltan Kuçaj duhet të kualifikohet në paragrafin e tretë të nenit 109 dhe 25 të KP.  Po ashtu, në faqen 17 të këtij vendimi Gjykata ka konkluduar se nga provat e ofruara nga akuza është gjetur i provuar edhe fakti se Pllumb Dushku, Tomë Shkepa, Lekë Shkepa në bashkëpunim edhe me të pandehurit Françesk Vala, Pal Dushku dhe Kolë Dushku, ku dy të parët të armatosur me armë zjarri, e kanë mbajtur pengun Sulltan Kuçaj jo vetëm në vuajtje fizike por edhe në vuajtje mendore për jetën e tij. Kjo do të thotë që kualifikimi i veprës penale në paragrafin e parë të nenit 109 të KP, është i gabuar, sepse nuk gjejnë përputhje veprimet e të pandehurve me këtë paragraf të dispozitës penale. Përkundrazi, veprimet e të pandehurve përkundrejt personit Sulltan Kuçaj gjejnë përputhje me përshkrimin ligjor të paragrafit të tretë të nenit 109 dhe 25 të KP ndaj dhe fakti i kryer nga të pandehurit Pal Shkepa, Françesk Vala dhe Kolë Shkepa, kualifikohen sipas kësaj dispozite ligjore nga ky kolegj. Por, në këtë pikë të arsyetimit duhet të argumentohet për pasojat e një gjetje të tillë, ....  theksohet se si parimi i sanksionuar neni 375 i KPP gjen përgjigje në përmbajtjen e nenit 425 pika 3, kur gjykimi është në Apel, në rastin në të cilin mund ti jepet faktit një kualifikim ligjor i ndryshëm, edhe kur apelues është vetëm i pandehuri, me kusht që të mos cenohet ndalimi i reformatio in peius i trajtimit sanksionues. Në rastin specifik, dinamika konkrete procesuale nuk lejon mbi këtë pikë që të ushqehen dyshime rreth efektivitetit të kundërshtimit të së dhënës strukturore, përfaqësuar nga veprimet e marrjes dhe mbajtjes peng të dy personave A. Kuçaj dhe S. Kuçaj, nga të pandehurit Pllumb Dushku, Tomë Shkepa dhe Lekë Shkepa, në bashkëpunim me njëri tjetrin, me qëllim fitimin e pasurisë së paligjshme të 10 mijë eurove, shoqëruar me mundime fizike si dhe mbajtjen peng të të dëmtuarit Sulltan Kuçaj, shoqëruar në mundime fizike dhe mendore në bashkëpunim edhe me të pandehurit Pal Shkepa, Françesk Vala dhe Kol Shkepa, për çka nuk bëhet fjalë për fakt të ndryshëm, por për kualifikim ligjor të saktë të tij. Në këtë pikëvështrim duhet theksuar se i takon gjykatës, sipas asaj që është parashikuar nga neni 375 i KPP, ti japë faktit një përcaktim ligjor të ndryshëm nga ai në përmbajtje të aktakuzës dhe të vendimit në shkallë të parë. Në rastin në shqyrtim është e nevojshme të theksohet se, duke i kualifikuar faktet e  paligjshme - që gjykata e shkallës së parë i ka cilësuar ligjërisht në veprën penale të parashikuar nga neni 110/a paragrafi i dytë, në dëm të të dëmtuarit A. Kuçaj dhe atë të parashikuar nga neni 109 paragrafi i parë në dëm të të dëmtuarit S. Kuçaj- sipas nenit 109 paragrafi i tretë, duhet të shtohet se për këtë vepër penale apeli parashikohet një dënim në minimum jo më pak se 20 vjet, ndaj menjëherë kthehet shikimi në rregullin e përcaktuar nga neni 425 pika 3 e KPP si dhe në vendimin unifikues nr. 2, datë 06.02.2009 të Gjykatës së Lartë, që dënimi i caktuar nga Gjykata e shkallës së parë nuk rëndohet. Kështu, sipas parashikimit eksplicit të nenit 425 pika 3 të KPP, kur apelues është vetëm i pandehuri, është vendosur rreptësisht nga ligjvënësi ndalimi i rëndimit të dënimit të të pandehurit. Bazuar në sa më sipër, kjo gjykatë çmon se dënimi i caktuar për të pandehurit duhet të lihet ashtu siç Gjykata e shkallës së parë ka vendosur. Kjo do të thotë se, edhe pse nga kjo Gjykatë kualifikimi ligjor i dy fakteve penale është bashkuar në një, edhe dënimi i caktuar për të pandehurit Pëllumb Dushku, Tom Shkepa, Lekë Shkepa, bashkohet në një, sipas sistemit të thithjes së dënimeve, të përdorur nga gjykata e shkallës së parë, pikërisht për të mos u rënduar dënimi i të pandehurve meqenëse apel ndaj vendimit të shkallës së parë kanë ushtruar vetëm ata. Po ashtu, nuk cenohet vendimi i gjykatës së shkallës së parë as në dënimin e caktuar për të pandehurit Françesk  Vala, Pal Dushku dhe Kolë Dushku duke gjetur kështu zbatim ndalimi i refermatio in peius edhe në lidhje me dënimin e këtyre të pandehurve. 
10. [bookmark: _Hlk133857362]Duke e korrigjuar arsyetimin e vendimit të gjykatës së shkallës së parë në lidhje me citimin e dispozitës, që në fakt pas ndryshimeve me ligjin nr. 82/2016, të cituar edhe nga ajo gjykatë dhe që konkretisht ka zbatuar, është riformuluar në “Mbajtja e armëve, e armëve shpërthyese ose e lëndëve plasëse në automjete apo në gjetur në çdo mjet tjetër të motorizuar, në mjedise publike ose në mjedise të hapura për publikun, pa lejen e organeve kompetente shtetërore, dënohet me burgim nga tre deri në shtatë vjet”, në konfirmim të konkludimit të Gjykatës së shkallës së parë, vë theksin ky Kolegj se përputhet plotësisht me faktin tipikisht të përshkruar nga neni 278 paragrafi i parë i KP, sjellja konkrete e të pandehurve Françesk Vala dhe Pal Dushku të cilët kanë mbajtur në duar armët e zjarrit në mjedise publike. Dhe, meqenëse fakti konkret, penalisht i rëndësishëm, i kryer nga të pandehurit F. Vala dhe P. Dushku përputhet me përshkrimin e normës ndaluese posaçërisht parashikuar nga neni 278 paragrafi i parë i KP, është i kundërligjshëm. Po ashtu duke vërejtur ky kolegj se nuk ka asnjë rrethanë për të ndikuar in melius në dënimin e caktuar nga gjykata e shkallës së parë për secilin të pandehur për kryerjen e kësaj vepre penale, lë në fuqi vendimin e kundërshtuar edhe në lidhje me dënimin e caktuar për të pandehurin Françesk Vala për kryerjen e veprës penale të parashikuar nga neni 278/1 i KP me 3 (tre) vjet burgim si dhe dënimin e caktuar për të pandehurin Pal Dushku për kryerjen e veprës penale të parashikuar nga neni 278/1 i KP me 3 (tre) vjet burgim. Si konkluzion, vendimi i kundërshtuar nga të pandehurit Françesk Vala dhe Pal Dushku në lidhje me veprën penale të parashikuar nga neni 278 paragrafi i parë i KP lihet në fuqi in toto.
11. [bookmark: _Hlk110083762][bookmark: _Hlk133867607]Kundër vendimit nr. 59, datë 21.07.2017, të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda Tiranë, ka paraqitur rekurs, më datë 09.08.2017, i gjykuari Kolë Dushku, Pal Dushku
12. Kundër vendimit nr. 59, datë 21.07.2017, të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda Tiranë, ka paraqitur rekurs, më datë 16.08.2017, i gjykuari Françesk Vala, me anën e të cilit ka kërkuar: Prishjen e vendimit nr. 59, datë 21.07.2017 të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda Tiranë, si dhe të vendimit nr. 27, datë 11.04.2017 të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë për pjesën respektive që i përket të gjykuarit Françesk Kolë Vala dhe pushimin e çështjes penale në ngarkim të tij për veprat penale të “Rrëmbimi ose mbajtja peng e personit”, kryer në bashkëpunim, si dhe atë të “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e armëve luftarake dhe e municionit”, të parashikuara përkatësisht nga nenet 109/3 e 25 dhe 278/1 të Kodit Penal, pasi kanë qenë dhe mbeten të pranishme rrethanat që nuk lejojnë fillimin, vazhdimin e procedimit, si dhe nuk vërtetohet se i pandehuri i ka kryer veprat penale, për të cilat është paraqitur për gjykim e deklaruar fajtor, ose në mënyrë alternative: - Prishjen e vendimit nr. 59, datë 21.07.2017 të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda Tiranë dhe dërgimin e çështjes penale për pjesën respektive që i përket të pandehurit Françesk Kolë Vala, për rishqyrtim në të njëjtën gjykatë por me trup tjetër gjykues. - Në bazë të nenit 261 pika 1, shkronja ‘a’ të KPP, deklarimin e shuarjes së masës së sigurimit ‘Arrest me burg’, bazuar në nenin 238 të KPP, të vendosur me disponimin nr. 519, dt. 19.12.2015 nga Gjykata e Shkallës së Parë për Krime të Rënda Tiranë ndaj shtetasit Françesk Kolë Vala, duke pretenduar : 
· Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë në harmoni edhe me jurisprudencën e Gjykatës së Lartë duhet të vlerësoje se: Ndryshimi i cilësimit juridik mund të bëhet nëse plotësohen në mënyrë kumulative kritere si: kompetenca e gjykatës; fakti i njëjtë; vënia ose qenia në dijeni e të pandehurit për ndryshimin e cilësimit juridik të veprës penale. 
·  Me qëllim garantimin e një procesi të rregullt ligjor, nuk mund të bëhet ndryshimi i cilësimit juridik të veprës penale në Gjykatën e Lartë pasi, duhet të bëhet një shqyrtim i hollësishëm i provave nga ana e gjykatave të faktit, duke i dhënë mundësi të pandehurve që të mbrohen në lidhje me akuzën e re, me synim që të respektohet e drejta e mbrojtjes, dhe të respektohet parimi i kontradiktoritetit. 
· Ndryshimi i cilësimit juridik të veprës penale e vendos të gjykuarin në një pozitë jo plotësisht të mundshme për të realizuar mbrojtjen efektive të të drejtave të tij. Jo vetëm se i gjykuari nuk është dëgjuar për akuzën për të cilën u deklarua fajtor, por ai vihet edhe në një pozitë të papritur. E gjithë mbrojtja e tij është vijësuar në raport me akuzën e ardhur për gjykim dhe ndryshimi i cilësimit juridik ka mundësi ta dëmtojë atë, për shkakun se mbrojtja nuk është ndërtuar përshtatshëm në raport me veprën penale për të cilën mund të deklarohet fajtor. Gjykata e Apelit për Krime të Rënda Tiranë, nuk ka kuptuar dhe zbatuar drejtë ligjin.
13. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 00-2023-1247 (150), datë 11.05.2023 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 59 datë 21.07.2017, të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda Tiranë”.
14. Kolegji Penal arsyetoi ndër të tjera se: ”Kolegji në ndryshim nga sa parashtrohet në rekurs nuk konstaton cenim të të drejtave themelore apo të garancive procedurale të të gjykuarve nga gjykata e apelit. Në lidhje me pretendimin e të gjykuarve Kolë Dushku, Françesk Vala, Lekë Shkrepa, Tomë Shkrepa, Pllumb Dushku dhe Pal Dushku, se gjykata e apelit duke ndryshuar kualifikimin ligjor të veprës penale (për të cilën janë akuzuar dhe më pas dënuar nga gjykata e shkallës së parë), i ka dhënë faktit juridik një cilësim më të rëndë, duke rënduar pozitën e tyre në kundërshtim më sa përcaktohet në nenin 425/3 të KPP, Kolegji e vlerëson të pabazuar. Në rastin në shqyrtim, ndryshe nga sa pretendohet nga të gjykuarit, në kohën e gjykimit të çështjes në gjykatën e apelit, dhënia e një cilësimi juridik më të rëndë për faktin penal, nuk parashikohej në nenin 425/3 të KPP, si ndalim ligjor për gjykatën apelit, në respektim të kufirit të shqyrtimit të çështjes në këtë shkallë gjykimi, kur apelues ishte vetëm i pandehuri. Pra në këtë kuptim, pretendimi i të gjykuarve se gjykata e apelit ka vepruar/disponuar në kundërshtim me sa parashikon neni 425/3 i KPP, nuk është i bazuar. 
15. Kolegji evidenton se, gjykata e apelit pavarësisht se i ka dhënë faktit një cilësim juridik të ri (në dukje më të rëndë), ndryshe nga organi i akuzës dhe gjykata e shkallës së parë, nuk ka ndryshuar masën e dënimit të caktuar nga kjo e fundit ndaj të gjykuarve, duke lënë në fuqi masën e dënimit të caktuar nga Gjykata e Shkallës së Parë për Krime të Rënda. 
16. Gjykata e apelit ka argumentuar vendimmarrjen e saj në lidhje me ndryshimin e cilësimit juridik të faktit penal të atribuuar të gjykuarve, fakt që nuk ndryshon nga sa është parashtruar në aktin e njoftimit të akuzës nga prokuroria apo në vendimin e gjykatës së shkallës së parë. Kolegji vlerëson se në rastin konkret, të gjykuarit janë njohur në mënyrë të detajuar me faktin penal, provat dhe akuzën në ngarkim të tyre. Gjykata e apelit ka rikualifikuar të njëjtin fakt që është përshkruar në aktin për njoftimin e akuzës dhe në kërkesën për gjykim, dhe jo një fakt të ri, i cili përmban elemente të ri, që nuk i janë njoftuar të gjykuarve, duke referuar edhe provat/aktet konkrete ku bazohet atribuimi i akuzës për secilin prej tyre, ndaj cilësimi i duhur juridik i veprimeve të ndërmarra nga secili prej bashkëpjesëmarrësve në këtë vepër penale, nuk cenon parimin 'ne reformatio in peius'.
17. Kolegji vlerëson se Gjykata e Apelit për Krime të Rënda ka vepruar në përputhje edhe me jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese, e cila në vendimet nr. 50, datë 30.07.1999 dhe nr. 24, datë 30.07.2003 ka përcaktuar se: "Kuptimi në këtë mënyrë i përmbajtjes së nenit 375 të Kodit të Procedurës Penale i shërben dhënies së drejtësisë sepse në të kundërtën ajo do të vepronte në kundërshtim me provat dhe me ligjin. Në rast se gjykata nuk do të bënte një cilësim të drejtë të veprës penale, vendimi i saj do të prishej nga gjykata më e lartë për shkak të zbatimit të gabuar të ligjit. Pra, edhe në këtë aspekt, gjykata është e detyruar të bëjë vetë ndryshimin e cilësimit të veprës kur ky është i ndryshëm nga ai i prokurorit"; dhe se "Gjykata, duke i dhënë faktit një përcaktim juridik të ndryshëm nga ai i prokurorit, mund të bëjë që cilësimi i ri të jetë një vepër penale më e lehtë ose më e rëndë. Në rastin e fundit nuk do të thotë se rëndohet pozita e të pandehurit. Rëndimi i pozitës trajtohet në raport me shkallën më të lartë të gjykimit. Kur gjykata bën cilësimin e drejtë ligjor të veprës, pavarësisht nga karakteri i saj më i rëndë, ajo ka bërë një zbatim të drejtë të ligjit dhe duke vënë në dijeni palët u krijon atyre mundësinë për t'u ankuar ndaj vendimit"
18. Kolegji thekson që, pavarësisht se gjykata e apelit i ka thënë faktit penal të atribuuar ndaj të pandehurve, për të cilin ata edhe janë deklaruar fajtorë nga gjykata e shkallës së parë, një cilësim juridik për të cilin ligji ka parashikuar masë dënimi më të rëndë, ka qenë shumë e kujdesshme në disponimin e saj, duke lënë në fuqi masën e dënimit të caktuar nga gjykata e shkallës së parë, në këtë mënyrë duke mos rënduar pozitën e të gjykuarve në zbatim të drejtë të nenit 425/3 të KPP (sipas dispozitës në fuqi në momentin e gjykimit të çështjes në apel). 
19. Në rastin konkret, do të ishim para rëndimit të pozitës së gjykuarve në kundërshtim me parashikimet e nenit 425, pika 3 të KPP, nëse gjykata e apelit do të rëndonte/caktonte një masë dënimi më të rëndë ndaj të gjykuarve, në raport me dënimin e caktuar nga gjykata e shkallës së parë. Vendimmarrja e gjykatës së apelit, duke mos rënduar dënimin e caktuar ndaj të gjykuarve, pavarësisht ndryshimit të cilësimit juridik të faktit penal të atribuuar ndaj tyre, është në harmoni edhe me orientimet e Gjykatës Kushtetuese dhënë me vendimin nr. 4 datë 10.02.2012. 30. Ligji procedural penal ka përcaktuar se, gjykata mund të bëjë një përcaktim të ndryshëm ligjor/rikualifikim ligjor për faktin kriminal, në rast se ai rezulton i ndryshëm nga sa kishte parashtruar prokurori në kërkesën për gjykim (neni 375 i KPP). 
20. Pra, gjykata mund të ri kualifikojë të njëjtin fakt që është përshkruar në akuzë apo në kërkesën për gjykim, por jo një fakt të ri, i cili përmban elemente të reja që nuk i janë njoftuar të pandehurit. Në këtë vështrim, me fakt që rezulton ndryshe duhet të kuptojmë një fakt që paraqitet ndryshe në mënyrë tërësore, nga ai i parashtruar në aktin e njoftimit të akuzës apo në kërkesën për gjykim. E thënë ndryshe, gjykata, në emër të dhënies së drejtësisë, nuk legjitimohet të vlerësojë ato veprime apo mosveprime të të pandehurit, të cilat ndonëse rezultojnë gjatë shqyrtimit gjyqësor, nuk i janë njoftuar të pandehurit me aktin e njoftimit të akuzës apo në kërkesën për gjykim. Nëse do të ndodhte kjo gjë, cenohet e drejta e të pandehurit për proces të rregullt ligjor, si: e drejta e tij për t'u mbrojtur, e drejta për t'u dëgjuar, e drejta për akses në gjykatë, etj. Gjykata ushtron të drejtën e saj për cilësimin juridik të veprës penale, vetëm në lidhje me faktin e përshkruar në akuzë apo në kërkesën për gjykim, që i është njoftuar/komunikuar të pandehurit. Nga analiza e ecurisë së procesit, Kolegji nuk konstatoi cenim/shkelje të së drejtës për një proces të drejtë ligjor. Të pandehurit dhe mbrojtësit e tyre kanë pasur kohën dhe të gjitha hapësirat e nevojshme për të realizuar një mbrojtje efektive, në kuptim të nenit 6 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut.
21. I gjykuari Françesk Vala i është drejtuar Gjykatës Kushtetuese duke kërkuar: Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2023-1247 (150), datë 11.05.2023 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, si i papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë.
22. Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. 46, datë 11.06.2024 përsa i përket kërkesës së paraqitur nga kërkuesi Francesk Vala, ka vendosur: “Pranimin e kërkesës 2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2023-1247(150), datë 11.05.2023 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, për pjesën respektive që i përket të gjykuarit Françesk Vala, si të papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë. Dërgimin e çështjes për shqyrtim në Gjykatën e Lartë.
23. Gjykata Kushtetuese ka arsyetuar se duke arsyetuar se: “Për sa i përket pretendimit tjetër të kërkuesit për cenimin e parimit të mosrëndimit të pozitës së të gjykuarit (reformatio in perus), Gjykata vëren se ky pretendim është me natyrë kushtetuese dhe për nga natyra e tij dhe thelbi i argumenteve të parashtruara nga kërkuesi do të analizohet në vijim, në drejtim të bazueshmërisë së tij në themel, i lidhur me të drejtën e ankimit, të parashikuar nga neni 43 i Kushtetutës. 
24. Për cenimin e parimit të mosrëndimit të pozitës së të gjykuarit (reformatio in peius) të lidhur me të drejtën e ankimit, kërkuesi ka pretenduar se vendimet e dhëna nga Gjykata e Apelit për Krime të Rënda dhe Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë janë në kundërshtim me nenin 425, pika 3, të KKP-së, i cili ndalon gjykatën që në rastin kur apelues është vetë i pandehuri të caktojë një dënim më të rëndë, të zbatojë një masë sigurie më të rëndë, t'i japë pafajësisë një shkak më pak të favorshëm nga ai i vendimit të apeluar dhe t'i japë faktit cilësim juridik më të rëndë. Sipas kërkuesit, gjykata e apelit, në kundërshtim me këtë dispozitë, edhe pse është vënë në lëvizje me ankimin e tij, i ka dhënë një cilësim më të rëndë faktit penal.
25. Për sa më sipër, duke qenë se pretendimet kryesore të kërkuesit lidhen me përkeqësimin e pozitës juridike të tij, për shkak të ricilësimit juridik të veprës penale nga gjykata e apelit, pavarësisht se ajo nuk ka ndryshuar masën e dënimit të dhënë nga gjykata e shkallës së parë, Gjykata çmon të analizojë nëse ricilësimi i veprës penale përbën, në kuptim të nenit 425 të KPP-së, dënim më të rëndë dhe, për pasojë, sjell përkeqësim të pozitës së të pandehurit, në kushtet kur gjykata e apelit është vënë në lëvizje vetëm mbi bazën e ankimit të tij, në një procedurë me gjykim të shkurtuar, e cila është bazuar në akuzën sipas cilësimit juridik të veprës penale në gjykatën e shkallës së parë. Në këtë drejtim, Gjykata do të analizojë nëse koncepti i dënimit përmban, ndër të tjera, edhe ricilësimin/cilësimin e veprës penale si element përbërës të tij.
26. Gjykata, bazuar në faktet me natyrë kushtetuese të kësaj çështjeje, vëren se Gjykata e Shkallës së Parë për Krime të Rënda ka deklaruar fajtor kërkuesin për kryerjen e veprës penale "Rrëmbimi ose mbajtja peng e personit”, të kryer në bashkëpunim, të parashikuar nga nenet 109, paragrafi i parë dhe 25 të KP-së, duke e dënuar me 11 vjet burgim, dhe të veprës penale "Prodhimi dhe mbajtja pa leje e armëve luftarake dhe municionit", të parashikuar nga neni 278, paragrafi i parë, i KP-së, duke e dënuar atë me 3 vjet burgim. Në zbatim të parashikimeve të nenit 55 të KP-së për bashkimin e dënimeve, si dhe të nenit 406 të KPP-së për gjykimin e shkurtuar, në përfundim kërkuesi është dënuar me 8 vjet burgim. Sipas gjykatës së shkallës së parë ka rezultuar e provuar se të pandehurit, në bashkëpunim, kanë rrëmbyer dhe mbajtur peng viktimën e veprës penale, lirimi i të cilit nuk është bërë me vullnetin e të pandehurve, por si rezultat i operacionit të forcave të policisë, pra lirimi i tij ka qenë i detyruar.
27. E vënë në lëvizje vetëm mbi ankimin e kërkuesit, Gjykata e Apelit ka ndryshuar vendimin e mësipërm të gjykatës së shkallës së parë vetëm për pjesën që e ka deklaruar atë fajtor për veprën penale të parashikuar nga nenet 109, paragrafi i parë dhe 25 të KP-së, duke e lënë në fuqi për veprën tjetër penale, të parashikuar nga neni 278, paragrafi i parë, i KP-së. Gjykata e apelit e ka deklaruar fajtor kërkuesin për kryerjen e veprës penale "Rrëmbimi ose mbajtja peng e personit", të kryer në bashkëpunim, të parashikuar nga nenet 109, paragrafi i tretë dhe 25 të KP-së dhe e ka dënuar për këtë vepër penale me 11 vjet burgim. Në përfundim, bazuar në nenin 55 të KP-së, gjykata e apelit e ka dënuar kërkuesin me 12 vjet burgim dhe në aplikim të nenit 406, paragrafi i parë, të KPP-së e ka dënuar përfundimisht me 8 vjet burgim. Për ndryshimin, për sa i përket cilësimit të veprës penale, ajo gjykatë ka arsyetuar se është provuar tej çdo dyshimi të arsyeshëm se shtetası A.K. është lënë i lirë nga të pandehurit me kusht që të siguronte dhe dorëzonte shumën 10,000 euro. Kushti i vendosur prej tyre për lirimin e shtetasit A.K. përcaktohet në nenin 109 të KP-së, por edhe pse të pandehurit kanë rënë dakord që pas plotësimit të kushtit të lironin edhe pengun tjetër, vëllain e tij S.K., kjo nuk i përjashton ata nga zbatimi i këtij neni, pasi qëllimi ka qenë përfitimi i paligjshëm. Nga ana tjetër, sipas asaj gjykate, privimi i lirisë, i shoqëruar me mundime fizike dhe psikike, me qëllim për të arritur një përfitim të paligjshëm siç është çmimi i lirimit të pengut, parashikohet nga paragrafi 3 i nenit 109 të KP-së. Për këtë arsye, sjellja e paligjshme, e kryer nga të pandehurit në bashkëpunim, duhet të kualifikohet në paragrafin 3 të nenit 109 të KP-së. Kundër vendimit ka paraqitur rekurs kërkuesi, duke pretenduar se vendimi i gjykatës së apelit është rrjedhojë e zbatimit të gabuar të ligjit penal, pasi ka shmangur detyrimin që rrjedh nga pika 3 e nenit 425 të KPP-së, e cila lidhet me mosrëndimin e pozitës së të gjykuarit kur çështja shqyrtohet mbi bazën e ankimit të tij.
28. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së apelit, me arsyetimin se ajo e ka argumentuar vendimmarrjen e saj në përputhje me provat e marra e të verifikuara në këtë gjykim, në konformitet me kërkesat e ligjit penal material e procedural dhe vendimi i saj nuk rezulton në cenim të të drejtave themelore ose të garancive procedurale të kërkuesit. Kolegji Penal, pasi ka marrë në shqyrtim pretendimin për zbatimin e nenit 425, pika 3, të KPP-së, ka vlerësuar se në kohën e gjykimit të çështjes në gjykatën e apelit, dhënia e një cilësimi juridik më të rëndë për faktin penal nuk parashikohej në atë dispozitë si ndalim ligjor për këtë gjykatë kur apelues ishte vetëm i pandehuri.Sipas Gjykatës së Lartë, pavarësisht se, ndryshe nga organi i akuzës, gjykata e apelit i ka dhënë faktit një cilësim juridik të ri, në dukje më të rëndë, ajo nuk ka ndryshuar masën e dënimit të caktuar nga gjykata e shkallës së parë, por duke lënë në fuqi masën e dënimit, gjykata e apelit ka qenë shumë e kujdesshme në disponimin e saj, për të mos rënduar pozitën e kërkuesit, në zbatim të drejtë të nenit 425, pika 3, të KPP-së.
29. Gjykata konstaton se vepra penale për të cilën kërkuesi është akuzuar nga organi i akuzës dhe është gjykuar nga gjykata e shkallës së parë ka qenë ajo e parashikuar nga paragrafi i parë i nenit 109 të KP-së, i cili përcakton se rrëmbimi dhe mbajtja peng e personit me qëllim për të fituar pasuri ose çdo lloj përfitimi tjetër, për të përgatitur krijimin e kushteve lehtësuese për kryerjen e një krimi për të ndihmuar fshehjen ose largimin e autorëve ose bashkëpunëtorëve, dënohet me burgim nga 10 deri 20 vjet. Në paragrafin e tretë të kësaj dispozite parashikohet se rrëmbimi ose mbajtja peng e personit e paraprirë ose e shoqëruar me tortura fizike ose psikike, kur është kryer kundër disa personave ose më shumë se një herë, dënohet me burgim jo më pak se 20 vjet. Ndërsa sipas paragrafit të parë të nenit 109 të KP-së masa e dënimit është deri në 20 vjet burgim, për kryerjen e saj sipas paragrafit të tretë kjo masë dënohet në minimumin e saj me 20 vjet burgim. Për rrjedhojë, duke pasur parasysh këto parashikime të nenit 109 të KP-së rezulton se cilësimi juridik i veprës penale sipas paragrafit të tretë të KP-së është më i rëndë se ai sipas paragrafit të parë të po këtij neni.
30. Gjykata, fillimisht, vëren se neni 425 i KPP-së, në kohën e paraqitjes së apelit të kërkuesit ndaj vendimit të gjykatës së shkallës së parë, parashikonte se kur apelues ndaj një vendimi penal fajësie ishte vetëm i pandehuri, gjykata ndalohej të caktonte një dënim më të rëndë, pa u shprehur nëse koncepti i dënimit përfshinte ose jo edhe cilësimin juridik të veprës penale. Pas hyrjes në fuqi të ligjit nr. 35/2017, përmbajtja e pikës 3 të nenit 425 të KPP-së ka këtë përmbajtje: "Kur apelues është vetëm i pandehuri, gjykata nuk mund të caktojë një dënim më të rëndë, dhe as t'i japë faktit një cilësim juridik më të rëndë."
31. Në këto rrethana, Gjykata vëren se në kohën e dhënies së vendimit nga gjykata e apelit, neni 425 i KPP-së ishte i pandryshuar dhe gjykata e apelit e ka interpretuar literalisht atë në rastin e kërkuesit, pa analizuar frymën e parimit të mosrëndimit të pozitës së të pandehurit në procesin penal. Ky vendim është dhënë nga gjykata e apelit në datën 21.07.2017, në momentin kur ndryshimet ligjore të saj ishin miratuar në datën 30.03.2017, ishin publikuar në Fletoren Zyrtare nr. 97, në datën 05.05.2017 dhe hyrja në fuqi e tyre ishte çështje ditësh, më 01.08.2017, Duke analizuar ndryshimin ligjor të dispozitës, Gjykata konstaton se ligjvënësi, duke shtuar shprehjen "dhe as t'i japë faktit një cilësim juridik më të rëndë”, në rastin kur vendimi i fajësisë apelohet vetëm nga i pandehuri, ka saktësuar përmbajtjen e normës nën dritën e parimit të mosrëndimit të pozitës së të pandehurit, duke ndaluar tashmë në mënyrë të shprehur gjykatën e apelit që të ndryshojë cilësimin e veprës penale, sepse një ndryshim i tillë përkeqëson në thelb pozitën e të pandehurit ankues.
32. Për sa më sipër, Gjykata arrin në përfundimin se cilësimi juridik i veprës penale është pjesë e konceptit kushtetues të dënimit penal, pasi ai ndikon drejtpërdrejt në individualizimin e veprës penale, si dhe përcakton llojin dhe kufijtë e dënimit. Në këtë pikëpamje, kur gjykata e apelit vihet në lëvizje vetëm mbi ankimin e individit, siç ka ndodhur në rastin konkret, ajo gjykatë nuk mund të ushtrojë diskrecion për të ndryshuar cilësimin juridik të veprës, duke rënduar pozitën e individit.
33. Në këtë kuptim, interpretimi i Gjykatës së Lartë se gjykata e apelit edhe pse ka ndryshuar cilësimin juridik të veprës, nuk ka ndryshuar masën e dënimit të dhënë për kërkuesin, është një interpretim i ngushtë që ajo i ka bërë përmbajtjes së nenit 425, pika 3, të KPP-së, duke cenuar jo vetëm thelbin e parimit reformatio in peius, por edhe thelbin e së drejtës së ankimit të të pandehurit në një gjykatë më të lartë. Në vlerësimin e Gjykatës, edhe pse gjykata e apelit nuk ka ndryshuar masën e dënimit për kërkuesin, pra duke e dënuar atë me të njëjtën masë dënimi për të cilën gjykata e shkallës së parë e kishte dënuar sipas paragrafit të parë të nenit 109 të KP-së, kjo nuk ka asnjë rëndësi në rastin konkret për sa kohë që zbatimi i nenit 425, pika 3, të KPP-së nuk lidhet vetëm me masën e dënimit të dhënë nga gjykata, por edhe me cilësimin juridik të veprës sipas parashikimeve të nenit 109 të KP-së. Çdo qëndrim i ndryshëm nuk do të përputhej me qëllimin e ligjvënësit dhe do të vinte në dyshim qëllimin e këtij instituti në drejtim të garantimit të të drejtave të të pandehurit në procesin penal..
34. Për sa më sipër, Gjykata vlerëson se Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, duke mos marrë parasysh pretendimet e kërkuesit të parashtruara në rekurs në lidhje me mënyrën e zbatimit të nenit 425, pika 3, të KPP-së nga Gjykata e Apelit për Krime të Rënda, e cila edhe pse është vënë në lëvizje vetëm mbi ankimin e kërkuesit ka ndryshuar cilësimin juridik të veprës penale, për më tepër në kushtet që ai nuk ka pasur të drejtën të mbrohet në lidhje me të, ka cenuar parimin e mosrëndimit të pozitës së të pandehurit në procesin penal, si një nga elementet thelbësore të së drejtës për proces të rregullt ligjor, në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës dhe nenit 6 të KEDNJ-së.

II. Vlerësimi i Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë:
	
35. Kolegji vlerëson se nisur nga përcaktimet dhe përfundimet që ka arritur Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. 46, datë 11.06.2024, duke mbajtur në konsideratë fuqinë detyruese të kësaj vendimmarrje sipas nenit 132/1 të Kushtetutës, ku sanksionohet se :”Vendimet e Gjykatës kushtetuese janë përfundimtare dhe të detyrueshme për zbatim “, në çështjen objekt shqyrtimi referuar vendimit të Gjykatës Kushtetuese, vendimmarrja objekt rekursi duhet të kontrollohet nga Gjykata e Lartë, sipas detyrimeve (orientimeve) të përcaktuara nga Gjykatës Kushtetuese, në raport me vendimmarrjen e gjykatave të faktit si dhe shkaqeve të paraqitura në rekurs.
36. Në shqyrtimin e pretendimeve në rekursin e paraqitur, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) mban parasysh rregullimet kushtetuese mbi kufijtë e shqyrtimit të çështjeve në Gjykatën e Lartë, nenin 141, pika 1, të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë (ligji nr. 76/2016, datë 22.07.2016), sipas të cilit Gjykata e Lartë shqyrton çështje lidhur me kuptimin dhe zbatimin e ligjit, për të siguruar njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore në përputhje me të. Ky parashikim kushtetues është shoqëruar me ndërhyrje përkatëse në Kodin e Procedurës Penale (KPP), duke e pozicionuar Gjykatën e Lartë si një gjykatë ligji në sferën e shqyrtimit të së cilës nuk hyjnë çështjet të vlerësimit të fakteve dhe provave, gjithnjë duke iu përmbajtur interpretimit jurisrudencial kushtetues të parimit të mosrëndimit të pozitës së të pandehurit.  
37. Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. 46, datë 11.06.2024 përsa i përket kërkesës së paraqitur nga kërkuesi Francesk Vala, ka vendosur “Pranimin e kërkesës 2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2023-1247 (150), datë 11.05.2023 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, për pjesën respektive që i përket të gjykuarit Françesk Vala, si të papajtueshëm me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë. Dërgimin e çështjes për shqyrtim në Gjykatën e Lartë.”
38. Në zbatim të këtij vendimi, Kolegji, bazuar në nenin  437, pika 1, shkronja “b” të Kodit të Procedurës Penale, vlerësoi të nevojshëm dëgjimin e palëve për shkak të problematikës së çështjeve  kushtetuese dhe ligjore të  konstatuara në vendimin e sipërcituar, duke vendosur shqyrtimin e çështjes, në seancë gjyqësore me praninë e palëve, 
39. Në seancë gjyqësore, përfaqësuesi i Prokurorisë së Përgjithshme, kërkoi prishjen e vendimit nr. 59 datë 21.07.2017 të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda për pjesën që i përket të gjykuarit Françesk Vala dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 27 datë 11.04.2017 të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda, për këtë të gjykuar, ndërsa mbrojtja e zgjedhur nga i gjykuari, kërkoi prishjen e vendimit nr. 59 datë 21.07.2017 të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda dhe të vendimit nr. 27 datë 11.04.2017 të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda, për pjesën që i përket të gjykuarit Françesk Vala dhe pushimin e çështjes penale në ngarkim të tij. 
40. Nga shqyrtimi gjyqësor në seancë gjyqësore rezultoi se, Gjykata e Shkallës së Parë për Krime të Rënda ka deklaruar fajtor kërkuesin për kryerjen e veprës penale "Rrëmbimi ose mbajtja peng e personit”, të kryer në bashkëpunim, të parashikuar nga nenet 109, paragrafi i parë dhe 25 të KP-së, duke e dënuar me 11 vjet burgim, dhe të veprës penale "Prodhimi dhe mbajtja pa leje e armëve luftarake dhe municionit", të parashikuar nga neni 278, paragrafi i parë, i KP-së, duke e dënuar atë me 3 vjet burgim. Në zbatim të parashikimeve të nenit 55 të KP-së për bashkimin e dënimeve, si dhe të nenit 406 të KPP-së për gjykimin e shkurtuar, në përfundim kërkuesi është dënuar me 8 vjet burgim. Sipas gjykatës së shkallës së parë ka rezultuar e provuar se të pandehurit, në bashkëpunim, kanë rrëmbyer dhe mbajtur peng viktimën e veprës penale, lirimi i të cilit nuk është bërë me vullnetin e të pandehurve, por si rezultat i operacionit të forcave të policisë, pra lirimi i tij ka qenë i detyruar.
41. E vënë në lëvizje vetëm mbi ankimin e kërkuesit, Gjykata e Apelit ka ndryshuar vendimin e mësipërm të gjykatës së shkallës së parë vetëm për pjesën që e ka deklaruar atë fajtor për veprën penale të parashikuar nga nenet 109, paragrafi i parë dhe 25 të KP-së, duke e lënë në fuqi për veprën tjetër penale, të parashikuar nga neni 278, paragrafi i parë, i KP-së. Gjykata e apelit e ka deklaruar fajtor kërkuesin për kryerjen e veprës penale "Rrëmbimi ose mbajtja peng e personit", të kryer në bashkëpunim, të parashikuar nga nenet 109, paragrafi i tretë dhe 25 të KP-së dhe e ka dënuar për këtë vepër penale me 11 vjet burgim. Në përfundim, bazuar në nenin 55 të KP-së, gjykata e apelit e ka dënuar kërkuesin me 12 vjet burgim dhe në aplikim të nenit 406, paragrafi i parë, të KPP-së e ka dënuar përfundimisht me 8 vjet burgim. Për ndryshimin, për sa i përket cilësimit të veprës penale, ajo gjykatë ka arsyetuar se është provuar tej çdo dyshimi të arsyeshëm se shtetası A.K. është lënë i lirë nga të pandehurit me kusht që të siguronte dhe dorëzonte shumën 10,000 euro. Kushti i vendosur prej tyre për lirimin e shtetasit A.K. përcaktohet në nenin 109 të KP-së, por edhe pse të pandehurit kanë rënë dakord që pas plotësimit të kushtit të lironin edhe pengun tjetër, vëllain e tij S.K., kjo nuk i përjashton ata nga zbatimi i këtij neni, pasi qëllimi ka qenë përfitimi i paligjshëm. Nga ana tjetër, sipas asaj gjykate, privimi i lirisë, i shoqëruar me mundime fizike dhe psikike, me qëllim për të arritur një përfitim të paligjshëm siç është çmimi i lirimit të pengut, parashikohet nga paragrafi 3 i nenit 109 të KP-së. Për këtë arsye, sjellja e paligjshme, e kryer nga të pandehurit në bashkëpunim, duhet të kualifikohet në paragrafin 3 të nenit 109 të KP-së. Kundër vendimit ka paraqitur rekurs kërkuesi, duke pretenduar se vendimi i gjykatës së apelit është rrjedhojë e zbatimit të gabuar të ligjit penal, pasi ka shmangur detyrimin që rrjedh nga pika 3 e nenit 425 të KPP-së, e cila lidhet me mosrëndimin e pozitës së të gjykuarit kur çështja shqyrtohet mbi bazën e ankimit të tij.
42. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së apelit, me arsyetimin se ajo e ka argumentuar vendimmarrjen e saj në përputhje me provat e marra e të verifikuara në këtë gjykim, në konformitet me kërkesat e ligjit penal material e procedural dhe vendimi i saj nuk rezulton në cenim të të drejtave themelore ose të garancive procedurale të kërkuesit. Kolegji Penal, pasi ka marrë në shqyrtim pretendimin për zbatimin e nenit 425, pika 3, të KPP-së, ka vlerësuar se në kohën e gjykimit të çështjes në gjykatën e apelit, dhënia e një cilësimi juridik më të rëndë për faktin penal nuk parashikohej në atë dispozitë si ndalim ligjor për këtë gjykatë kur apelues ishte vetëm i pandehuri.Sipas Gjykatës së Lartë, pavarësisht se, ndryshe nga organi i akuzës, gjykata e apelit i ka dhënë faktit një cilësim juridik të ri, në dukje më të rëndë, ajo nuk ka ndryshuar masën e dënimit të caktuar nga gjykata e shkallës së parë, por duke lënë në fuqi masën e dënimit, gjykata e apelit ka qenë shumë e kujdesshme në disponimin e saj, për të mos rënduar pozitën e kërkuesit, në zbatim të drejtë të nenit 425, pika 3, të KPP-së.
43. Kolegji  konstaton se vepra penale për të cilën kërkuesi është akuzuar nga organi i akuzës dhe është gjykuar nga gjykata e shkallës së parë ka qenë ajo e parashikuar nga paragrafi i parë i nenit 109 të KP-së, i cili përcakton se rrëmbimi dhe mbajtja peng e personit me qëllim për të fituar pasuri ose çdo lloj përfitimi tjetër, për të përgatitur krijimin e kushteve lehtësuese për kryerjen e një krimi për të ndihmuar fshehjen ose largimin e autorëve ose bashkëpunëtorëve, dënohet me burgim nga 10 deri 20 vjet. Kjo pasi të pandehurit Françesk Vala i është atribuuar vetëm fakti i rrëmbimit të shtetasit Sulltan Kuçaj, në bashkëpunim këtë episod me bashkëtëpandehurin Pal Dushku, ndërsa të bashkëpandehurit e tjerë kanë akuzuar edhe për episodin kriminal të rrëmbimit të shtetasit Avni Kuçaj. Në këtë kuptim i gjykuari Françesk Vala është deklaruar fajtor nga Gjykata e Apelit për fakt penal për të cilin ai nuk është akuzuar. 
44. Në paragrafin e tretë të kësaj dispozite parashikohet se rrëmbimi ose mbajtja peng e personit e paraprirë ose e shoqëruar me tortura fizike ose psikike, kur është kryer kundër disa personave ose më shumë se një herë, dënohet me burgim jo më pak se 20 vjet. Ndërsa sipas paragrafit të parë të nenit 109 të KP-së masa e dënimit është deri në 20 vjet burgim, për kryerjen e saj sipas paragrafit të tretë kjo masë dënohet në minimumin e saj me 20 vjet burgim. Për rrjedhojë, duke pasur parasysh këto parashikime të nenit 109 të KP-së rezulton se cilësimi juridik i veprës penale sipas paragrafit të tretë të KP-së është më i rëndë se ai sipas paragrafit të parë të po këtij neni.
45. Neni 425 i KPP-së, në kohën e paraqitjes së apelit të kërkuesit ndaj vendimit të gjykatës së shkallës së parë, parashikonte se kur apelues ndaj një vendimi penal fajësie ishte vetëm i pandehuri, gjykata ndalohej të caktonte një dënim më të rëndë, pa u shprehur nëse koncepti i dënimit përfshinte ose jo edhe cilësimin juridik të veprës penale. Me ndryshimet  ligjore që i janë bërë KPP, më ligjin Nr. 35/2017 Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin Nr. 7905, datë 21.3.1995, “Kodi i Procedurës Penale i Republikës së Shqipërisë”, të ndryshuar, i hyrë në fuqi me datën 1 gusht 2017 (pas vendimmarrjes së gjykatës së apelit), aktualisht në fuqi, neni 425, pika 3 e tij parashikon: 3. Kur apelues është vetëm i pandehuri, gjykata nuk mund të caktojë një dënim më të rëndë, të zbatojë një masë sigurimi më të rëndë, t’i japë pafajësisë një shkak më pak të favorshëm nga ai i vendimit të apeluar dhe as t’i japë faktit një cilësim juridik më të rëndë. Pra në referim të këtij përcaktimi ligjor, procedural të zbatueshëm aktualisht në shqyrtimin e kësaj çështjë në Gjykatë në Lartë (tempos regit actum), pas kthimit të cështjes nga Gjykata Kushtetuese, vendimmarrja e gjykatës së apelit, e cila i ka dhënë faktit një cilësim juridik më të rëndë, ndërkohë që kjo gjykatë është investuar në gjykim vetëm nga ankimi i paraqitur nga të pandehurit, përbën shkak për cenimin e vendimit të gjykatës së apelit.
46. Sipas interpretimit kushtetues që ka bërë Gjykata Kushtetuese, në kohën e dhënies së vendimit nga gjykata e apelit, neni 425 i KPP-së ishte i pandryshuar dhe gjykata e apelit e ka interpretuar literalisht atë në rastin e kërkuesit, pa analizuar frymën e parimit të mosrëndimit të pozitës së të pandehurit në procesin penal. Ky vendim është dhënë nga gjykata e apelit në datën 21.07.2017, në momentin kur ndryshimet ligjore të saj ishin miratuar në datën 30.03.2017, ishin publikuar në Fletoren Zyrtare nr. 97, në datën 05.05.2017 dhe hyrja në fuqi e tyre ishte çështje ditësh, më 01.08.2017. Duke analizuar ndryshimin ligjor të dispozitës, Gjykata Kushtetuese thotë se ligjvënësi, duke shtuar shprehjen "dhe as t'i japë faktit një cilësim juridik më të rëndë”, në rastin kur vendimi i fajësisë apelohet vetëm nga i pandehuri, ka saktësuar përmbajtjen e normës nën dritën e parimit të mosrëndimit të pozitës së të pandehurit, duke ndaluar tashmë në mënyrë të shprehur gjykatën e apelit që të ndryshojë cilësimin e veprës penale, sepse një ndryshim i tillë përkeqëson në thelb pozitën e të pandehurit ankues.
47. Gjykata Kushtetuese ka arritur në përfundimin se cilësimi juridik i veprës penale është pjesë e konceptit kushtetues të dënimit penal, pasi ai ndikon drejtpërdrejt në individualizimin e veprës penale, si dhe përcakton llojin dhe kufijtë e dënimit. Në këtë pikëpamje, kur gjykata e apelit vihet në lëvizje vetëm mbi ankimin e individit, siç ka ndodhur në rastin konkret, ajo gjykatë nuk mund të ushtrojë diskrecion për të ndryshuar cilësimin juridik të veprës, duke rënduar pozitën e individit.
48. Në këtë kuptim, sipas Gjykatës Kushtetuese, interpretimi i Gjykatës së Lartë se gjykata e apelit edhe pse ka ndryshuar cilësimin juridik të veprës, nuk ka ndryshuar masën e dënimit të dhënë për kërkuesin, është një interpretim i ngushtë që ajo i ka bërë përmbajtjes së nenit 425, pika 3, të KPP-së, duke cenuar jo vetëm thelbin e parimit reformatio in peius, por edhe thelbin e së drejtës së ankimit të të pandehurit në një gjykatë më të lartë. Në vlerësimin e Gjykatës Kuhstetuese , edhe pse gjykata e apelit nuk ka ndryshuar masën e dënimit për kërkuesin, pra duke e dënuar atë me të njëjtën masë dënimi për të cilën gjykata e shkallës së parë e kishte dënuar sipas paragrafit të parë të nenit 109 të KP-së, kjo nuk ka asnjë rëndësi në rastin konkret për sa kohë që zbatimi i nenit 425, pika 3, të KPP-së nuk lidhet vetëm me masën e dënimit të dhënë nga gjykata, por edhe me cilësimin juridik të veprës sipas parashikimeve të nenit 109 të KP-së. Çdo qëndrim i ndryshëm nuk do të përputhej me qëllimin e ligjvënësit dhe do të vinte në dyshim qëllimin e këtij instituti në drejtim të garantimit të të drejtave të të pandehurit në procesin penal.
49. Kolegji, duke iu përmbajtur këtij interpretimi të bërë nga Gjykata Kushtetuese, nisur nga neni 132/1 të Kushtetutës, ku sanksionohet se:”Vendimet e Gjykatës kushtetuese janë përfundimtare dhe të detyrueshme për zbatim “, vlerëson se parashikimi i nenit 425/3 të KPP (në fuqi në kohën e gjykimit të çështjes në gjykatën e apelit parandryshimeve me ligjin nr. 35/2017),[footnoteRef:1]  duhet interpretuar në menyrë të tillë që kur apelues është vetëm i pandehuri gjykata nuk mund të caktojë një dënim më të rëndë,  dhe as një cilësim më të rëndë nga ai i vendimit të apeluar. Ky interpretim duhet bërë  nëpërmjet metodës së interpretimit evolutiv, nën frymën e ligjit të ri të ndryshuar, e të hyrë në fuqi pas gjykimit të kësaj çështje,  duke u shtuar shprehja "dhe as t'i japë faktit një cilësim juridik më të rëndë”[footnoteRef:2], në rastin kur vendimi i fajësisë apelohet vetëm nga i pandehuri, ndryshim i cili ka saktësuar përmbajtjen e normës nën dritën e parimit të mosrëndimit të pozitës së të pandehurit, duke ndaluar tashmë në mënyrë të shprehur gjykatën e apelit që të ndryshojë cilësimin e veprës penale, sepse një ndryshim i tillë përkeqëson në thelb pozitën e të pandehurit ankues. [1: Pika 2 para ndryshimeve të ligjit  “Kur apelues është vetëm i pandehuri gjykata nuk mund të caktojë një dënim më të rëndë, të zbatojë një masë sigurie më të rëndë, t'i japë pafajësisë një shkak më pak të favorshëm nga ai i vendimit të apeluar"]  [2:  Pika “2” e nenit 425 të KPP e ndryshuar nga ligji nr. 35/2017, 2. Kur apelues është prokurori ose viktima akuzuese, gjykata  e apelit: a) mund t’i japë faktit një cilësim juridik më të rëndë, të ndryshojë llojin ose ta rrisë masën e dënimit, të ndryshojë masat e sigurimit dhe të marrë çdo masë tjetër që urdhëron ose lejon ligji;


] 

50. Nisur nga ky interpretim, Kolegji vlerëson se vendimmmarrja e gjykatës së apelit është marrë në zbatimin e gabuar të ligjit procedural penal, përkatësisht në zbatim të gabuar të nenit 425 të KPP, si dhe të praktikës gjyqësore të unifikuar me Vendimin Unifikues nr. 2, të vitit 2001 dhe vendimit nr. 4. datë 10.02.2012, të Gjykatës Kushtetuese.
51. Kolegji vëren se  gjykata e apelit, bindjen e saj lidhur me cilësimin e juridik të faktit penal (duke e rënduar atë) mund të analizonte dhe trajtonte në pjesën arsyetuese të vendimit, duke i vënë në dukje vlerësimin e gabuar (sipas bindjes së saj) që gjykata e shkallës së parë i ka bërë çështjes konkrete, lidhur me cilësimin juridik të faktit penal të atribuuar të pandehurve  nga organi i akuzës dhe të pranuar edhe nga gjykata e shkallës së parë , por jo t'i deklaronte ata fajtorë sipas cilësimit të ri juridik, siç është neni 109/3 të Kodit Penal, duke rënduar situatën e të pandehurve, pasi një disponim i tillë bie në kundërshtim me kërkesat e nenit 425/3 të KPP (në fuqi në kohën e gjykimit të çështjes në gjykatën e apelit), në të cilin përcaktohej se: "Kur apelues është vetëm i pandehuri gjykata nuk mund të caktojë një dënim më të rëndë, të zbatojë një masë sigurie më të rëndë, t'i japë pafajësisë një shkak më pak të favorshëm nga ai i vendimit të apeluar". 
52. Praktika gjyqësore lidhur me këtë çështje, është unifikuar edhe me vendimet nr. 2, të vitit 2001, nr. 2, të vitit 2009, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, në të cilat është arritur në përfundimin unifikues që rëndim të pozitës përbën edhe ndryshimi i cilësimit juridik të veprës penale dhënë nga Gjykata e Apelit, në rastet kur apelues është vetëm i pandehuri. Gjithashtu gjykata e apelit, nuk ka mbajtur parasysh as kërkesat e nenit 438/4 të K.Pr.Penale në kohën e gjykimit të çështjes dhe nenin 438/8 të KPP aktualisht në fuqi, në të cilin thuhet: "Vendimi i Kolegjeve të Bashkuara është i detyrueshëm për gjykatat në gjykimin e çështjeve të ngjashme".
53. Në mbështetje të këtij arsyetimi, Kolegji sjell në vëmëndje edhe vendimin nr. 4. datë 10.02.2012, të Gjykatës Kushtetuese, i cili ka parashikuar se, kur  gjykata procedon me gjykim të shkurtuar, nuk mund të rëndojë pozitën e të pandehurit, duke i dhënë faktit penal një cilësim juridik më të rëndë nga cilësimi juridik i mëparshëm. Pra në rastin konkret, gjykata e aplelit, edhe pse gjykimi i çështjes është bërë me procedurën e ritit të gjykimit të shkurtuar (gjykimit të posaçëm), i ka dhënë faktit penal në ngarkim të të pandehurve një cilësim juridik më të rëndë nga cilësimi juridik i bërë nga organi i akuzës dhe i gjetur i drejtë edhe nga gjykata e shkallës së parë.
54. Kolegji vlerëson të drejtë arsyetimin e Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda, e cila ka arsyetuar se, nga provat e analizuara, rezultoi e provuar se i pandehuri Françesk Vala, në bashkëpunim me të bashkëakuzuarit e tjerë  kanë rrëmbyer dhe mbajtur peng që nga data 21.11.2015 deri më datë 27.11.2015 shtetasin Sulltan Kuçaj. Të pandehurit Pllumb Dushku, Tomë Shkepa, Lekë Shkepa e kanë rrëmbyer shtetasin Sulltan Kuçaj nga qyteti i Shkodrës dhe e kanë dorëzuar në vendin e quajtur Qafa e Bishkasit, tek të pandehurit Pal Dushku dhe Françesk Vala, të cilët duke u ndihmuar dhe nga i pandehuri tjetër Kolë Dushku, e kanë mbajtur si peng atë, nga data 21.11.2015 deri më datë 27.11.2015, duke e strehuar nëpër vende të ndryshme dhe nën mbikëqyrje të armatosur dhe pa vullnetin e tij të lirë. Lirimi i tij nuk është bërë më vullnetin e të pandehurve por ka ardhur si rezultat i operacionit të forcave të policisë, pra lirimi ka qenë i detyruar dhe jo ashtu siç pretendon mbrojtja që është liruar me vullnetin e të pandehurve. Të pandehurit veprën e kanë kryer në bashkëpunim me njëri tjetrin, dhe të pandehurit Pllumb Dushku dhe Pal Dushku, janë personat organizatorë të kësaj vepre penale, ndërsa të pandehurit e tjerë Tomë Shkepa, Lekë Shkepa, Françesk Vala dhe Kolë Dushku, janë në rolin e ndihmësit.  Duke konkluduar në fajësinë e të pandehurve në kryerjen e veprave penale që akuzohen, gjykata, në respektim të nenit 47 të KP, në caktimin e llojit dhe masës dënimit për të, mban në konsideratë, rrezikshmërinë e lartë shoqërore të veprës penale të “Rrëmbimit dhe mbajtjes peng të personit” dhe “Heqjes së paligjshme të lirisë”, parashikuara nga neni 110/2 dhe 109/1 i KP.
55. Pretendimet e mbrojtjes së të gjykuarit për çështje të vlerësimit të provave të fakteve nga ana e Gjykatave të faktit, Kolegji nuk mund ti marrë në shqyrtim pasi bien ndesh me tagrin e vlerësimit nga ana e Gjykatës së Lartë si gjykatë ligji. Në lidhje me faktet dhe provat, kolegji i mbete vlerësimit të bërë nga gjykata e shkallës së parë duke e konsideruar se ky vendim ka analizuar në mënyrë objektive rrethanat e faktit dhe ka vlerësuar drejt provat e paraqitura në mbështetje të akuzës. 
56. Kolegji vlerëson se vendimmmarrja e gjykatës së apelit është marrë në mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit procedural penal, përkatësisht në zbatim të gabuar të nenit 425 të KPP, Vendimin Unifikues nr. 2, të vitit 2001 dhe vendimit nr. 4. datë 10.02.2012, të Gjykatës Kushtetuese. Gjykata e apelit, bindjen e saj lidhur me cilësimin e juridik të faktit penal (duke e rënduar atë) mund të analizonte dhe trajtonte në pjesën arsyetuese të vendimit, duke i vënë në dukje vlerësimin e gabuar (sipas bindjes së saj) që gjykata e shkallës së parë i ka bërë çështjes konkrete, lidhur me cilësimin juridik të faktit penal të atribuuar të pandehurve  nga organi i akuzës dhe të pranuar edhe nga gjykata e shkallës së parë , por jo t'i deklaronte ata fajtorë sipas cilësimit të ri juridik, siç është neni 109/3 të Kodit Penal, duke rënduar situatën e të pandehurve, pasi një disponim i tillë bie në kundërshtim me kërkesat e nenit 425/3 të KPP (në fuqi në kohën e gjykimit të çështjes në gjykatën e apelit), në të cilin përcaktohej se: "Kur apelues është vetëm i pandehuri gjykata nuk mund të caktojë një dënim më të rëndë, të zbatojë një masë sigurie më të rëndë, t'i japë pafajësisë një shkak më pak të favorshëm nga ai i vendimit të apeluar".
57. Për sa u thanë më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se bazuar në nenin  441, pika “1”, shkronja “b” të Kodit Procedurës Penale, duhet vendosur prishja e vendimit nr. 59 datë 21.07.2017 të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda për pjesën që i përket të gjykuarit Françesk Vala dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 27 datë 11.04.2017 të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krime të Rënda, për këtë të gjykuar.

PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, duke u bazuar në nenin  441, pika “1”, shkronja “b” të Kodit Procedurës Penale;
V E N D O S I: 

  	Prishjen e vendimit nr. 59 datë 21.07.2017 të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda, dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 27 datë 11.04.2017 të Gjykatës së Shkallës së Parë për Krimet e Rënda, për pjesën që i përket të gjykuarit Francesk Vala.
Tiranë, më 23.01.2025
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