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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr.31001-00170-00-2018 i Regj. Them.

Nr.00-2025-535 Vendimi (76) 

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Arbena AHMETI
                     
 - Kryesuese

Asim VOKSHI


- Anëtar

 Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Anëtare

në dhomë këshillimi datë 13.02.2025 mori në shqyrtim çështjen administrative nr.31001-00170-00-2018 akti, që i përket palëve:

PADITËS:


 Arjola Dergjini

E PADITUR:
Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Shkodër, (ish-Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër)
OBJEKTI:
Shfuqizimin e aktit administrativ, vendim nr.49, datë 27.04.2012 të ZVRPP Shkodër.

Detyrimin e ZVRPP Shkodër për regjistrimin e pasurisë së paluajtshme truall dhe ndërtesë, sipas dokumentacionit tekniko-ligjor, në favor të trashëgimtarëve të Agim Dergjini dhe të trashëgimtarëve të Tahir Dergjini.

BAZA LIGJORE:
Neni 32, 154, 156 te K.Pr.Civile, Neni 25/b i ligjit nr. 33/2012 "Për rregjistrimin e pasurive të Paluajtshme". Neni 7/a, neni 11/3, neni 15/a, neni 17/a të ligjit nr. 49/2012 datë 03.05.2012 "Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative".
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare, Arbena Ahmeti dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N :

I. Rrethanat e çështjes.
1. Paditësja, Arjola Dergjini, është një nga trashëgimtarët ligjore të të ndjerit Agim Dergjini, bazuar në vendimin Nr. 2776, datë 12.12.2006 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër, ku ndër të tjera është vendos: Lëshimin e dëshmisë së trashëgimisë të të ndjerit Agim Dergjini duke njohur si trashëgimtarë ligjorë të radhës së parë të tij bashkëshorten pasjetuese të tij Qamile Dergjini dhe fëmijët e tij Arta, Arjola, Drita dhe Hekuran Dergjini. Secili nga këta trashëgimtarë e trashëgon pasurinë trashëgimore të të ndjerit Agim Dergjini në pjesë të barabarta, çdonjëri nga 1/5 pjesë të saj. Në po këto raporte ndahen dhe detyrimet që rrjedhin për këta trashëgimtarë ligjore nga pasuria trashëgimore e të ndjerit në fjalë. Ky vendim ka marrë formë të prerë më datë 27.12.2006 ( i cili është ndrequr me vendimin nr. 5, datë 18.01.2006 të po kësaj gjykate).

2. Me kërkesën për regjistrim të titullit të pronësisë në favor të trashëgimtarëve të Agim Dergjinit mbi pasurinë e paluajtshme nr. 4/145, zk 8592, truall me sipërfaqe 687 m2 nga të cilat 90 m2 sipërfaqe ndërtimore dhe 13.6 m2 jerevi ku sipas ligjit janë paraqitur edhe dokumentet e kërkuara  (akt dhurimi datë 27.11.1976 265/255, akt dhurimi datë 14.06.1974, vendim gjykate dëshmi trashëgimie me nr. 5, datë 18.01.2006, deklaratë noteriale e pronarëve kufitarë me nënshkrim të autentifikuar me nr. rep 4686 e kol. 3769, datë 04.11.2009 të noteres, plan rilevimi të pronës dhe hartë të vitit 1962-1981), ZVRPP Shkodër ka dalë me vendim nr. 49, datë 27.04.2012 ku është vendosur: 1. Refuzimin e kërkesës së subjektit Qamile Dergjini për regjistrimin e pasurisë me numër 4/145 e ndodhur në zonën kadastrave 8692 me sipërfaqe 687 m2 truall nga të cilat 90 m2 janë ndërtesë dhe 13.6 m2 janë jerevi në favor të trashëgimtarëve të Agim Dergjini. 2. Kundër këtij vendimi keni të drejtën e ankimit në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Shkodër brenda 30 ditëve nga marrja dijeni”. Në akt refuzimin është arsyetuar se: “nga analiza e dokumentacionit të paraqitur, konstatohet se paditësja si akt të fitimit të pronësisë në kuptim të nenit 24/a të ligjit nr. 7843, datë 13.07.1994 "Për Regjistrimin e Pasurive të Paluajtshme", i ndryshuar posedon akt dhurim datë 14.08.1974 në bazë të të cilit Skender Tahir Dergjini i dhuron Agim Dergjinit, pasurinë e paluajtshme me përshkrim: "një shtëpi me një dhome, një kuzhinë, duke patur në bashkëpronësi me të tjerët pasurinë". e kufizuar 1, 2. Kopshti 3.Enver Dergjini. 4.Agim Dërgjini, pronë kjo e ndodhur në lagjen Guerrile. Me aktin e dhurimit datë 27.11.1976 rep. 265 kol. 255 me të cilin Bide, Skendër, Sadete, Hava e Zyhdi Dërgjini i dhurojnë Z.Agim Dergjini "një shtëpi e cila ka dy dhoma", pronë kjo e ndodhur në Lagjen Guerrile Rruga Kodrejn dhe e kufizuar l. Salo Ymeri. 2. Kopshti, 3. Skender dhe Enver Dergjini. 4. Rrugica, duke patur në bashkëpronësi me Skender dhe Enver Dergjini pusin. Origjina e pronës në aktin e dhurimit më datë 14.08.1974 rep.597, kol.537 është rradhori i pronës me nr. , datë 07.02.1974, rradhor i cili mungon në arshivën e ZVRPP Shkodër. Gjithashtu edhe origjina e pronës në aktin e dhurimit më datë 27.11.1976 rep 265 kol 255, është rradhori i pronës me nr. 244, datë 07.11.1974 i cili mungon në arkivë. Rradhori i pronës me nr. 134, datë 07.08.1975 pasqyron regjistrimin e pronës me dëshmi trashëgimie nr. 770, datë 25.07.1975. Deklarata noteriale e pronarëve kufitarë me nr. rep. 4683, kol. 3769, datë 04.11.2009 para noteres Valbona Hajdari është nënshkruar nga kufitarët Besim Halili, Fetije Bishja, Hilmi Kraja, Hajri Selimi. Kufitari Rasim Molla ka nënshkruar me deklaratën noteriale më datë 13.12.2010 rep. 5632, kol. 3753. Nga verifikimi i dokumentacionit vërejmë se në dokumentat e pronësisë citohet vetëm shtëpi me dy dhoma, ndërsa pretendimi është shtëpi dhe oborr. Gjithashtu pas krahasimit të plan rilevimit me hartën e vitit 1962-1981 për ndërtesën vërehet se vetëm 40m2 ndërtesë janë sipas hartës së vjetër, ndërsa pjesa tjetër nuk përputhet me këtë hartë. Kërkuesja nuk ka paraqitur dokumenta të tjera sipas ligjeve të kohës që justifikojnë ndërtimin e ri dhe dokumenta të tjera që të vërtetojnë pronësinë e truallit që pretendohet të rregjstrohet pavarësisht se kjo përputhet me hartën e vitit 1962-1981. Në dokumentat e paraqitura nuk përshkruhet oborri por vetëm shtëpia, pavarësisht se prona përshkruhet me kufitarë. Zyra jonë nuk mund të rregjistrojë truallin e pretenduar pasi sipas Vendimit të KM nr. 1025, datë 09.07.2008 ne rregjistrojmë prona për të cilat zotërohen dokumenta pronësie duke përcaktuar sipërfaqen”.
3. Pala paditëse ka paraqitur disa dokumente me të cilat pretendon pronësinë e truallit dhe ndërtesës që kërkon të rregjistrojë. Në radhorin e pronësisë së Zyrës së Ipotekës Shkodër nr. 243, datë 7.II.1974 në pronësi të Skender Tahir Dërgjini ka qënë e regjistruar prona: Një shtëpi me një dhomë, një kuzhine, tue pasur në bashkëpronësi me bashkëpronarët e pjesës tjetër pusin, pronë kjo e ndodhur në lagjen Guerile dhe e kufizume: 1 dhe 2 kopshti, 3-Enver Dërgjini dhe 4-Agim Dërgjini. Me aktin e dhurimit nr. rep 597 kol 537, datë 14.08.1974 kjo pronë i ka kaluar me dhurim Agim Dergjinit dhe është regjistruar në pronësi të tij në radhorin e pronësisë nr. 380, datë 14.VIII.1974. Në radhorin e pronësisë së Zyrës së Ipotekës Shkodër nr. 244, datë 7.11.1974 në bashkëpronësi të Agim Dergjini 1/3 pjesë, Tahir Dërgjini 1/3 pjesë dhe Mide Dërgjini 1/3 pjesë ka qënë e regjistruar prona: Një shtëpi e cila ka dy dhoma dhe ndodhet në lagjen Guerile, rruga Kodra Shkodër dhe kufizohet: l-Sale Ymeri, 2-kopshti nga pas, 3-Skendër dhe Enver Dërgjini dhe 4-rrugica. Kanë bashkërisht bashkë me pjestarët Skendër dhe Enver Dërgjini pusin. Pas vdekjes se Tahir Dërgjinit më datë 16.04.1972, (certifikatë vdekje), trashëgimtarët e tij pas regjistrimit të pronës në radhorin e pronësisë nr. 134, datë 7.VIII.1975 të Zyrës së Ipotekës Shkodër, me aktin e dhurimit nr. rep 265 kol 255, datë 27.XI.1976 ia kanë dhuruar këtë pronë (pjesë banese) bashkëpronarit Agim Dërgjini (këto vërtetohen me aktet e dhurimit si dhe fletët e regj hipotekore nr. 134, datë 7.8.1975; nr. 380, datë 14.8.1974; nr. 533/34, datë 30.9.1927). Origjina e pronës dhe pronësia mbi truallin e kërkuar për regjistrim, vërtetohet me anë të fletës së regjistrit të pronësisë nr. 533/34, datë 30.09.1927, ku rezulton e regjistruar në pronësi të Tahir Haxhi (Dergjini), prona: Një shtëpi e ultë me një odë e një odë zjarmit, kopësht, oborr, 'A pusit, gjysë deret oborrit, etj, e ndodhur në lagjen Kiras, kufizuar: Dj. Shyqyri Mustafa, Majtas- Rexhep Dermani, P. rrugëza e e shtëpijave e Cen Dushi, Mbr. Oso Bishja. Pra pronësia mbi truallin e kërkuar për regjistrim provohet plotësisht me këtë dokument hipotekor. Nga pala e paditur është marrë vendim refuzimi për regjistrimin e pasurisë ndërtesë me arsyetimin se nuk përputhet prona me fragmentin hartografik të vitit 1962-1981 përsa i përket ndërtimit si dhe refuzimi i regjistrimit të pasurisë truall, pasi kjo pronë nuk i është nënshtruar asnjëherë transaksioneve, pra është në kushte bashkëpronësie. Por, mungesa e radhorit të pronësisë me nr. 243, datë 07.02.1974 dhe nr. 244, datë 07.11.1974 nuk lejojnë verifikimin e gjendjes së pronës, nëse ka kalime mbas vitit 1974 apo shënime në regjistër.

4. Pala paditëse i është drejtuar gjykatës me padinë objekt gjykimi duke pretenduar edhe se në lidhje me konstatimet e ZVRPP-së për mungesat e regjistrave hipotekore, ajo ka paraqitur si prova aktet e dhurimit si dhe fletët e regj. hipotekore nr. 134, datë 7.8.1975; nr. 380, datë 14.8.1974; nr. 533/34, datë 30.9.1927.

5. Gjykata e Rrethit Gjyqësor, Shkodër me vendimin nr.918 (51-2013-1591), datë 12.04.2013 ka vendos: “Pranimin e kërkesë-padisë. Anullimin e aktit administrativ Vendimit nr. 49, datë 27.04.2012 të Zyrës Vendore të Rregjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër. Detyrimin e palës së paditur Zyrës Vendorë të Rregjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër të regjistrojë në bashkëpronësi të trashëgimtarëve të Agim Dergji pasurinë e paluajtshme truall me sip. 94.5 m2 nga të cilat 94.5 m2 ndërtesë 1 kat, pronë e ndodhur në ZK 8592, indeksi SH-I-6 sipas planvendosjes së aktit të ekspertimit bashkëngjitur. Detyrimin e palës së paditur Zyrës Vendore të Rregjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër të regjistrojë në bashkëpronësi të trashëgimtarëve të Tahir Dergjini pasurinë e paluajtshme truall me sip. 567.8 m2 pronë e ndodhur në ZK 8592, indeksi i hartës SH-I-6 sipas planvendosjes së aktit të ekspertimit. Pjesë integrale e këtij vendimi është edhe akti i ekspertimit dhe plotësimi i tij...”
6. Gjykata e Apelit Shkodër me vendimin nr.300, datë 17.01.2014 ka vendos: “Të shpallë moskompetencën e Gjykatës së Apelit Shkodër për gjykimin e çështjes nr. 178 (00384) regjistri Themeltar, datë 08.05.2013 dhe dërgimin e çështjes për kompetencë Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë.”
7. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr.465, datë 04.03.2014 ka vendos “Prishjen e vendimit Nr. 918 (1591) Dt. 12.04.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër dhe kthimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Shkodër. Shpenzime gjyqësore nuk ka.  E drejta e rekursit kundër këtij vendimi mund të ushtrohet në Gjykatën e Lartë brenda 30 ditëve duke filluar nga e nesërmja e njoftimit të vendimit palëve ndërgjyqëse.”
8. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Shkodër me vendimin nr.133, datë 23.02.2015 ka vendos: “Pranimin e kërkesë-padisë. Shfuqimin e aktit administrativ Vendimit nr.49, datë 27.04.2012 të Zyrës Vendore të Rregjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër. Detyrimin e palës së paditur Zyrës Vendore të Rregjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër të regjistrojë në bashkëpronësi të trashëgimtarëve të Agim Dergjini pasurinë e paluajtshme me sip 87.7 m2 ndërtesë 1 kat, pronë e ndodhur në ZK 8592, indeksi i hartës SH-l-6, sipas planvendosjes së aktit të ekspertimit bashkëngjitur. Detyrimin e palës së paditur Zyrës Vendore të Rregjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Shkodër, të regjistrojë në bashkëpronësi të trashëgimtarëve të Tahir Dergjini pasurinë e paluajtshme truall me sip.582.7 m2, pronë e ndodhur në ZK 8592, indeksi i hartës SH-l-6, sipas planvendosjes së aktit të ekspertimit. Pjesë e pandarë e këtij vendimi është edhe akti i ekspertimit. Shpenzimet gjyqësore siç janë bërë. Kundër vendimit lejohet ankim brenda 15 ditëve nga e nesërmja e shpalljes së vendimit në Gjykatën Administrative të Apelit Tiranë”.  
9. Gjykata arsyeton (...) sipas dokumentacionit të paraqitur në ZVRPP dhe atij që administron ZVRPP Shkodër, rezulton që në radhorin e pronësisë së Zyrës së Ipotekës Shkodër nr. 243, datë 7/02/1974 në pronësi të Skënder Tahir Dërgjini ka qënë e regjistruar prona: Një shtëpi me një dhomë, një kuzhine, tue pasur në bashkëpronësi me bashkëpronarët e pjesës tjetër pusin, pronë kjo e ndodhur në lagjen Guerile dhe e kufizume: 1 dhe 2 kopshti, 3 Enver Dërgjini dhe 4 Agim Dërgjini. Me aktin e dhurimit nr. rep 597 kol 537, datë 14.08.1974 kjo pronë i ka kaluar me dhurim Agim Dërgjinit dhe është regjistruar në pronësi të tij në radhorin e pronësisë nr. 380, datë 14/08/1974. Në radhorin e pronësisë së Zyrës së Ipotekës Shkodër nr. 244, datë 7/02/1974 në bashkëpronësi të Agim Dërgjini 1/3 pjesë, Tahir Dërgjini 1/3 pjesë dhe Mide Dërgjini 1/3 pjesë ka qënë e regjistruar prona: Një shtëpi e cila ka dy dhoma dhe ndodhet në lagjen Guerile, rruga Kodra Shkodër dhe kufizohet: 1-Sale Ymeri, 2-kopshti nga pas, 3-Skender dhe Enver Dërgjini dhe 4-rrugica. Kanë bashkërisht bashkë me pjestarët Skender dhe Enver Dërgjini pusin... Pas vdekjes së Tahir Dërgjinit, trashëgimtarët e tij pas regjistrimit të pronës në radhorin e pronësisë nr. 134, datë 7/08/ 1975 të zyrës së hipotekës Shkodër, me aktin e dhurimit nr.rep 26 kol 255, datë 27/11/1976 ia kanë dhuruar këtë pronë (pjesë banese) bashkëpronarit Agim Dërgjini.

9.1.  Në lidhje me origjinën e pronës dhe për të provuar pronësinë mbi truallin e kërkuar për regjistrim, u paraqit si provë fleta e regj të pronësisë nr. 533/34, datë 30.09.1927, ku rezulton e regjistruar në pronësi të Tahir Haxhi (Dërgjini), prona: Një shtëpi e ulte me një ode e një ode zjarmit, kopësht, oborr, 1/4 pusit, gjyse deret oborrit, etj, e ndodhur ne lagjen Kiras, kufizuar: Dj. Shyqyri Mustafa, Majtas- Rexhep Dërmani, P. rrugëza e shtëpijave e Cert Dushi, Mbr. Oso Bishja. Pra pronësia mbi truallin e kërkuar për regjistrim provohet plotësisht me këtë dokument hipotekor. Në mbështetje të fakteve provuese mbi bazë prove shkresore, të paraqitura në gjykim nga palët ndërgjygjese, gjykata operoi me aktin e ekspertimit të realizuar nga ing. Mimoza Xhabija, e cila në përgjigje të detyrave të caktuara nga gjykata rezultoi e provuar se: Prona ndodhet në lagjen Guerile, zona kadastrale 8592, përbëhet nga oborr dhe banesë. Sipërfaqja e banesës 1 kat është 87.7 m². Banesa është 1 kat dhe ka sipërfaqe 87.7 m² dhe oborri ka sipërfaqe 560 m². Tërësia e pronës ka sipërfaqe prej 648 m². Prona që posedohet është pjesë e pronës që përshkruhet në radhorin e pronësisë nr. 533/34, datë 30.09.1927. Prona nuk krijon mbivendosje me pronat e kufitarëve. Sipas hartës së 1962-1980 në kufirin jug lindor të pronës dhe kufirit të pronës së poseduar ka mbivendosje me 2.5 m² me pasurinë 4/140 (pallat 2 katësh). Ndërsa sipërfaqja 22.5m² është pjesë e pasurisë 4/145, është pjesë ndërmjet kufirit të posedimit dhe kufirit sipas hartës se 62-80 dhe pallatit. Sipërfaqja totale e truallit të lirë pa sipërfaqen që zë pallati është 582.7m². Realisht prona që posedojnë është më e vogël se ajo e hartës se 62. Pallati është projektuar për më i vogël dhe është bërë më i madh. Në përfundim të shqyrtimit gjyqësor dhe të konkluzioneve të aktit të ekspertimit konkludon se: Referuar dokumentacionit ligjor të fitimit të pronësisë, sip, 94.5 m² truall dhe ndërtesë duhet të regjistrohet në pronësi të trashëgimtarëve të Agim Dërgjini, ndërsa sipërfaqja truall i lirë (oborr) 567.8 m² duhet të regjistrohet në bashkëpronësi të trashëgimtarëve të Tahir Dërgjini, sepse veprimet e dhurimit në favor të Agim Dërgjini janë bërë vetëm për shtëpinë dhe jo për oborrin.

10. Kundër këtij vendimi, në datë 10.03.2015 ka paraqitur ankim pala e paditur ZVRPP Shkodër e cila ka kërkuar prishjen e vendimit dhe pushimin e çështjes. 

11. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr.3835 (4024), datë 20.09.2017 ka vendos: “Lënien në fuqi të vendimit nr.133 datë 23.02.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Shkodër. Kundër  vendimit lejohet rekurs në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë brenda 30 ditëve nga e nesërmja e njoftimit të tij.”.
12.  Gjykata arsyeton (...) Neni 29 i Ligjit nr. 33/2012 parashikon: “Gjatë  procesit  të  regjistrimit  fillestar  krijohen  hartat  kadastrale  për  zonën  e regjistrimit të pasurive të paluajtshme që mbulon një zyrë vendore e regjistrimit fillestar. Harta kadastrale duhet të tregojë kufijtë dhe pozicionin gjeografik të pasurive të paluajtshme, si dhe tregues të tjerë orientues. Zhvillimi i gjykimit në shkallë të parë ka vërtetuar se paditësja Arjola Dërgjini është një nga trashëgimtarët ligjore të të ndjerit Agim Dergjini, bazuar në vendimin nr. 2776, datë 12.12.2006 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër i cili ka marrë formë të prerë më datë 27.12.2006 ( i cili është ndrequr me vendimin nr. 5, datë 18.01.2006 të po kësaj gjykate). Me kërkesën për rregjistrim të titullit të pronësisë në favor të trashëgimtarëve të Agim Dergjinit mbi pasurinë e paluajtshme nr. 4/145, zk 8592, truall me sipërfaqe 687 m2 nga të cilat 90 m2 sipërfaqe ndërtimore dhe 13.6 m1 jerevi ku sipas ligjit janë paraqitur edhe dokumentet e kërkuara ( akt dhurimi datë 27.11.1976 265/255, akt dhurimi datë 14.06.1974, vendim gjykate dëshmi trashëgimie me nr. 5, datë 18.01.2006, deklaratë noteriale e pronarëve kufitarë me nënshkrim të autentifikuar me nr. rep 4686 e kol. 3769, datë 04.11.2009 të noteres, plan rilevimi të pronës dhe hartë të vitit 1962-1981, kjo e fundit, ZVRPP Shkodër ka dalë me vendim nr. 49, datë 27.04.2012 ku është vendosur: 1. Refuzimin e kërkesës së subjektit Qamile Dergjini për regjistrimin e pasurisë me numër 4/145 e ndodhur në zonën kadastrave 8692 me sipërfaqe 687 m2 truall nga të cilat 90 m2 janë ndërtesë dhe 13.6 m2 janë jerevi në favor të trashëgimtarëve të Agim Dergjini.
12.1. Gjykata e Apelit konstaton se me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka marrë si provë aktin e ekspertimit topografik ku sipas shpjegimeve të ekspertes ka rezultuar se prona ndodhet në lagjen Guerile, zona kadastrale 8592, përbëhet nga oborr dhe banesë. Sipërfaqja e banesës 1 kat është 87.7 m². Banesa është 1 kat dhe ka sipërfaqe 87.7 m² dhe oborri ka sipërfaqe 560 m². Tërësia e pronës ka sipërfaqe prej 648 m². Prona që posedohet është pjesë e pronës që përshkruhet në radhorin e pronësisë nr. 533/34, datë 30.09.1927. Prona nuk krijon mbivendosje me pronat e kufitarëve. Sipas hartës se 1962-1980 në kufirin jug lindor të pronës dhe kufirit të pronës së poseduar ka mbivendosje me 2.5 m² me pasurinë 4/140 (pallat 2 katesh). Ndërsa sipërfaqja 22.5m² është pjesë e pasurisë 4/145, është pjesë ndërmjet kufirit të posedimit dhe kufirit sipas hartës se 62-80 dhe pallatit. Sipërfaqja totale e truallit të lirë pa sipërfaqen që zë pallati është 582.7m². Realisht prona që posedojnë është më e vogël se ajo e hartës se 62. Pallati është projektuar për më i vogël dhe është bërë më i madh. Gjithashtu gjatë gjykimit pala paditëse ka paraqitur si provë dokumentin hipotekor-fleta e regjistrimit të pronësisë nr. 533/34, datë 30.09.1927, ku rezulton e regjistruar në pronësi të Tahir Haxhi (Dërgjini), prona: Një shtëpi e ulte me një ode e një ode zjarmit, kopesht, oborr, 1/4 pusit, gjyse deret oborrit, etj, e ndodhur ne lagjen Kiras, kufizuar: Dj. Shyqyri Mustafa, Majtas- Rexhep Dërmani, P. rrugëza e shtëpijave e Cert Dushi, Mbr. Oso Bishja, me të cilën provohet katërcipërisht origjina dhe pronësia mbi truallin e kërkuar për rregjistrim nga pala e paditur. Bazuar në të dhënat e aktit të ekspertimit si dhe dokumentin hipotekor të sjellë që nuk disponohej nga ZVRPP Shkodër, drejt ka arsyetuar kjo gjykatë se e drejta e pronësisë është një e drejtë reale që gëzon subjekti mbi një send individualisht të përcaktuar konkretisht pasuria brenda kufijve të përcaktuar në rradhorin e pronësisë nr. 533/34, datë 30.09.1927 që ka një sipërfaqe në total prej 648 m² (sipërfaqja e banesës 1 kat është 87.7 m², banesa është 1 kat dhe ka sipërfaqe 87.7 m² dhe oborri ka sipërfaqe 560 m²) dhe ajo që posedojnë është më e vogël se ajo e hartës së vitit 1962-1980 për shkak se pallati i projektuar është ndërtuar më i madh, ndërsa sipërfaqja truall i lirë (oborr) 567.8 m² duhet të regjistrohet në bashkëpronësi të trashëgimtarëve të Tahir Dërgjini, sepse veprimet e dhurimit në favor të Agim Dërgjini janë bërë vetëm për shtëpinë dhe jo për oborrin.

12.2. Lidhur me pretendimet e parashtruara në ankim, referuar fakteve të mësipërme, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se janë të pabazuara në ligj e prova. Në këto pretendime rezulton të jenë paraqitur të njëjtat fakte dhe argumenta që janë paraqitur edhe gjatë gjykimit të çështjes në shkallë të parë dhe asnjë argument shtesë përse analiza e rrethanave të faktit të bërë në vendimin e gjykatës së shkallës së parë është e pabazuar në ligj e prova. Konstatohet se gjithë pretendimeve të paraqitura në ankim u është dhënë zgjidhje në vendim nga gjykata e shkallës së parë. Ky vendim konstatohet të jetë rrjedhojë e një analize të hollësishme të rrethanave të faktit e të ligjit që janë përcaktuar në mënyrë të plotë e të drejtë. Kjo analizë rezulton të jetë plotësisht e bazuar në kriteret e dispozitave përkatëse të përmendura në vendim. Edhe procedura e zhvillimit të këtij gjykimi rezulton të jetë në përputhje të plotë me dispozitat e ligjit nr. 49/2012 dhe Kodit të Procedurës Civile. Nuk konstatohen shkelje si në procedurën e zhvillimit të gjykimit edhe në procedurën e marrjes së vendimit nga gjykata e shkallës së parë.
13. Kundër vendimit nr.3835 (4024), datë 20.09.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, ka paraqitur rekurs më datë 03.11.2017, pala e paditur duke kërkuar prishjen e vendimeve dhe pushimin e çështjes duke parashtruar shkaqet e mëposhtme:
· Nga analiza e dokumentacionit të paraqitur, konstatohet se paditësja si akt të fitimit të pronësisë në kuptim të nenit 24/a të ligjit nr. 7843, datë 13.07.1994 "Për Regjistrimin e Pasurive të Paluajtshme", i ndryshuar posedon akt dhurim datë 14.08.1974 në bazë të të cilit Skender Tahir Dërgjini i dhuron Agim Dërgjinit, pasurinë e paluajtshme me përshkrim: "Një shtëpi me një dhome, një kuzhinë, duke patur në bashkëpronësi me të tjerët pasurinë" e kufizuar 1, 2. Kopshti 3.Enver Dërgjini. 4.Agim Dërgjini, pronë kjo e ndodhur në lagjen Guerrile. Me aktin e dhurimit datë 27.11.1976 rep 265 kol 255 me të cilin Bide, Skendër, Sadete, Hava e Zyhdi Dërgjini i dhurojnë Z.Agim Dërgjini "një shtëpi e cila ka dy dhoma", pronë kjo e ndodhur në Lagjen Guerrile Rruga Kodrejn dhe e kufizuar l. Salo Ymeri. 2. Kopshti, 3.Skendër dhe Enver Dërgjini. 4. Rrugica, duke patur në bashkëpronësi me Skender dhe Enver Dërgjini pusin. Nga ky përcaktim rezulton se pjesërisht është zhdukur bashkëpronësia mbi shtëpinë e banimit dhe nuk është zhdukur bashkëpronësia mbi oborrin.

· Origjina e pronës në aktin e dhurimit më datë 14.08.1974 rep.597, kol.537 është rradhori i pronës me nr. , datë 07.02.1974, rradhor i cili mungon në arshivën e ZVRPP Shkodër.

· Gjithashtu edhe origjina e pronës në aktin e dhurimit më datë 27.11.1976 rep 265 kol 255, është rradhori i pronës me nr. 244, datë 07.11.1974 i cili mungon në arkivë. Rradhori i pronës me nr. 134, datë 07.08.1975 pasqyron regjistrimin e pronës me dëshmi trashëgimie nr. 770, datë 25.07.1975. Nga verifikimi i dokumentacionit konstatohet se në dokumentat e pronësisë përshkruhet pasuria “shtëpi me dy dhoma”, ndërsa pretendimi i paditëses është rregjistrim i shtëpisë dhe i oborrit.

· Pasuria e paluajtshme truall (oborri i shtëpisë) nuk është lejuar të tjetërsohet, (shitje apo dhurim) mbas daljes së dekretit nr. 3301 të vitit 1962. Momenti i kryerjes së veprimit juridik të dhurimit është realizuar midis palëve në vitin 1974 si pronë e shtetit. Kjo provohet edhe nga përshkrimi i pasurisë me akt dhurim ku citohet: "Duke patur në bashkëpronësi me të tjerë’t pusi dhe nuk është përdorur asnjëherë fjala oborr”. Nga krahasimi i plan rilevimi i paraqitur me hartën administruar në ZVRPP nuk përputhet me planvendosjen e vitit 1962-1981 dhe kjo shihet tek ndërtesa, ku vetëm 40 m² ndërtesë janë sipas hartës së vjetër ndërsa për pjesën tjetër nuk ka dokumentacion pasi është ndërtim i ri i bërë pas vitit 1981, për të cilin nuk disponohet akt i fitimit të pronësisë. Paditësja nuk ka paraqitur akte ligjore sipas ligjeve të urbanistikës të kohës që të justifikojë ndërtimin e ri si dhe dokumenta të tjera që vërtetojnë pronësinë e truallit që pretendon për regjistrim.

· Pala e paditur, Z.V.R.P.P Shkodër nuk mund të ndryshojë, shtojë apo pakësojë përmbajtjen e akteve ligjore të paraqitur për regjistrim. Bazuar në nenin 25 të ligjit 33/2012 "Për regjistrimin e Pasurive të Paluajtshme" si dhe vendimin 1025, datë 09.07.2008. Është marrë vendim refuzimi për regjistrimin e pasurisë ndërtesë me arsyetimin se nuk përputhet prona me fragmentin hartografik të vitit 1962-1981 përsa i përket ndërtimit. si dhe refuzimi i regjistrimit të pasurisë truall, pasi kjo pronë nuk i është nënshtruar asnjëherë transaksioneve, pra është në kushte bashkëpronësie. Por, mungesa e radhorit të pronësisë me nr. 243, datë 07.02.1974 dhe nr. 244, datë 07.11.1974 nuk lejojnë verifikimin e gjendjes së pronës, nëse ka kalime mbas vitit 1974 apo shënime në thembër të regjistrit (në referim të nenit 37 të ligjit 49/2012 i ndryshuar).

· Nuk përputhet prona me fragmentin hartografik të vitit 1962-1981 përsa i përket ndërtimit si dhe refuzimi i regjistrimit të pasurisë truall pasi kjo pronë nuk i është nënshtruar asnjëherë transaksioneve pra është në kushte bashkëpronësie. Por mungesa e radhorit të pronësisë nr. 243 datë 07.02.1974 dhe 244 datë 07.11.1974 nuk lejojnë verifikimin e gjendjes së pronës nëse ka kalime pas vitit 1974 apo shënime në thember të regjistrit.
· Në këto kushte në zbatim të nenit 63 të Ligjit 49/2012 “ Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatave Administrative duke konsideruar vendimin nr. 3835 datë 12.09.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë si dhe vendimin nr. 133 datë 23.02.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Shkodër të marrë në kundërshtim me ligjin.

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ.
14.
Paraprakisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural nga momenti, kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe është ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë e deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar ligji nr.49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht, në nenin 9 të ligjit nr.49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr.49/2012, datë 03.05.2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, është parashikuar se: “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera.”. Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit që duhet të zhvillojë Kolegji Administrativ, janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre, në bazë të dispozitës kalimtare e vendosur, në ligjin me nr.49/2012 me ligjin nr.49/2021, datë 23.3.2021. 
15. Kolegji përcakton se, me hyrjen në fuqi të ligjit nr. 111/2018 “Për kadastrën” është vendosur krijimi i Agjencisë Shtetërore të Kadastrës (ASHK) e cila është person juridik publik në varësi të Kryeministrit, organizohet në nivel qendror, nëpërmjet Drejtorisë së Përgjithshme në Tiranë, dhe në nivel vendor, në drejtori e zyra, si struktura varësie. Në referim të nenit 67 të këtij ligji, ASHK-ja krijohet si bashkim i AITPP-së, ALUIZNI-t dhe ZRPP-së. Pas krijimit të ASHK-së, të gjitha detyrat dhe përgjegjësitë e këtyre institucioneve i ngarkohen ASHK-së. Ndodhur në këto kushte, referuar parashikimeve të nenit 199 të Kodit të Procedurës Civile, me vendim të ndërmjetëm është bërë kalimi procedural i palës së paditur, nga Zyra Vendore Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, Shkodër me Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Shkodër të cilës i kanë kaluar të drejtat.
 16. Kolegji vëren se, rekursi është depozituar brenda afatit ligjor dhe regjistruar në Gjykatë të Lartë në vitin 2018. Pala rekursuese legjitimohet në paraqitjen e rekursit, duke mbajtur pozitën procedurale të palës së paditur në gjykimin administrativ, në cilësinë e organit publik.


   17. Pala rekursuese ka parashtruar shkaqe në rekurs, të cilat i janë njoftuar palës tjetër ndërgjyqëse dhe kjo e fundit nuk rezulton të ketë paraqitur kundër-rekurs në Gjykatë të Lartë ndaj tyre. Me njoftimin sipas ligjit të shqyrtimit të çështjes në Gjykatë të Lartë në dhomë këshillimi dhe marrjes rregullisht dijeni prej palëve, rezulton që asnjë prej palëve të mos ketë depozituar qëndrim me shkrim para shqyrtimit (neni 478 në lidhje me nenin 477 të Kodit të Procedurës Civile) dhe akte shkresore të cilat të lidhen me kushtet e (mos) pranueshmërisë së rekursit. Në tilla rrethana, u çmua prej Kolegjit, se në shqyrtim në dhomë këshillimi nuk parashtrohen çështje ligjore të panjohura për palët ndërgjyqëse, përkundrazi ato kanë qenë pjesë integrale e debatit gjyqësor midis tyre, referuar përmbajtjes së akteve procedurale (interpretimi al contrario i pg 2 të nenit 473/a të KPC). Ky përcaktim, i sjellë në vëmendje prej Kolegjit, ka rëndësi për procedurën e shqyrtimit të rekursit në Gjykatë të Lartë. Kolegji vlerëson se, ligji procedural (KPC dhe ligji nr. 49/2012) ka përcaktuar mjete ligjore dhe efektive (rekursi, kundër-rekursi dhe depozitimi i parashtrimeve me shkrim deri 5 ditë përpara shqyrtimit të çështjes në Gjykatë të Lartë), që secila prej palëve ndërgjyqëse mundet dhe duhet të ushtrojë në Gjykatën e Lartë për çështje të zbatimit të ligjit, në zbatim të të drejtave të tyre. 


18. Në juridiksionin rishikues të Gjykatës së Lartë përfshihen vetëm rastet e përcaktuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012. Kolegji vëren se gjykata, në gjykimin administrativ, siguron nëpërmjet një procesi të rregullt gjyqësor dhe brenda afateve të shpejta e të arsyeshme, mbrojtjen juridike të të drejtave, lirive dhe interesave kushtetues dhe ligjorë të subjekteve, që mund të cenohen si pasojë e ushtrimit ose jo të funksioneve publike nga ana e organeve të administratës publike. Gjykata administrative zbaton parimin e mbrojtjes së interesit publik dhe të të drejtave e interesave të ligjshëm të personave privatë. Organi i administratës publike, si rregull, ka detyrimin të provojë bazueshmërinë në ligj dhe në fakt të veprimeve të kryera prej tij.



19. Kolegji, referuar akteve dhe provave që janë administruar në fashikullin gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, çmon se rekursi i palës së paditur, përmban shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58
 të ligjit nr. 49/2012, të cilat bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit. (GJAA) Duke qenë se për zgjidhjen e drejtë të çështjes duhet të përsëritet dhe të realizohet hetim gjyqësor i plotë dhe i gjithanshëm dhe të vlerësohen provat e marra pas debatit të palëve, sipas mënyrë së interpretimit të ligjit të dhënë nga Gjykata e Lartë në këtë vendim, Kolegji vlerëson se, vendimi i GJAA duhet të prishet dhe  çështja të kthehet për rishqyrtim me të tjetër trupë gjykuese, si e vetmja mundësi korrigjimi të shkeljes të konstatuara në drejtim të zbatimit të ligjit. 


20. Ky përfundim, mbështetur në kompetencën funksionale të Kolegjit, në bazë të nenit 63 pg 1 germa (c) është i nevojshëm, në rastin në gjykim, për respektimin e parimit të gjykatës së caktuar me ligj është dhe në pajtim të jurisprudencës së konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese, që ka mbajtur qëndrimin se në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë mund të vendosë mbi themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte e të njëjtave prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe përbëjnë bazën e vendimit, mbi të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit. Gjykata e Lartë nuk mund të ndryshojë faktet e çështjes apo të merret me vlerësimin e provave. Në çdo rast konstatimi i fakteve përmes procesit të të provuarit në gjykim është një atribut që i përket juridiksionit gjyqësor të gjykatave të faktit. Por çmuarja që bën Gjykata e Lartë, të asaj çfarë konstatohet si e provuar në gjykim nga gjykatat e faktit, është një çështje që lidhet me mënyrën si zbatohet ligji. Në çdo rast kontrolli i Gjykatës së Lartë duhet të fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimit të ankimuar, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta (shih vendimin nr. 10 datë 03.04.2007 të Gjykatës Kushtetuese).
21. Kolegji vlerëson se, vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit (GJAA) është marrë në shkelje të rëndë të normave materiale dhe procedurale, pasi kjo Gjykatë nuk ka hetuar dhe arsyetuar në mënyrë shteruese për të gjitha kërkimet e parashtruara në shkaqet e ngritura në ankim, veçanërisht në drejtim të verifikimit nëse palës paditëse ka apo jo titull pronësie ( në cilësinë e bashkëpronësisë apo jo mbi oborrin e shtëpisë) sipas parashikimeve të Kodit Civil e konkretisht neni 193, që përcakton aktet të cilat janë të regjistrueshme në regjistrat dhe kartelat e pasurive të paluajtshme. 
22. Referuar çështjes objekt shqyrtimi, padia i kundërdrejtohet Agjencisë Shtetërore të Kadastrës, Drejtoria Vendore Shkodër, për shkak të moskryerjes së regjistrimit të pronës së pretenduar nga pala paditëse, apo refuzimit të saj për kryer regjistrimin dhe pasqyruar  në regjistrat e pasurive të paluajtshme kalimin e pasurisë së pretenduar nga paditësi dhe trashëgimtarët e tjerë ligjore të të ndjerit Agim Dergjini. Në ligjin nr.33/2012  “Për regjistrimin e pasurive te paluajtshme” në fuqi (ashtu sikundër dhe ligjin e mëparshëm nr.7843/1994), është rregulluar organizimi dhe funksionimi i Zyrës së Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme duke e përcaktuar atë si organ përgjegjës për regjistrimin e titujve të pronësisë dhe të të drejtave të tjera reale për pasuritë e paluajtshme në bazë të dokumenteve ligjore, që vërtetojnë pronësinë mbi pasurinë e paluajtshme, si dhe për përgatitjen, mbajtjen dhe administrimin e regjistrave të pasurive të paluajtshme, hartave treguese të regjistrimit dhe dokumentacionit, që vërtetojnë të drejtën e pronësisë dhe të drejtat e tjera reale mbi pasurinë e paluajtshme. Pra, Zyra e Regjistrimit te Pasurive të Paluajtshme është përgjegjëse për regjistrimin e pasurive të paluajtshme që përfshin pasqyrimin në regjistrat e ZRPP e çdo dokument pronësie, vendim gjykate, akt të organeve shtetërore ose dokument tjetër për të cilin kërkohet detyrimisht regjistrim nga ligji. Nga ana e palës paditëse kërkohet kryerja e veprimit administrativ nga ana e palës së paditur dhe për të vlerësuar nëse kadastra është apo jo e detyruar që sipas ligjit të kryejë veprimin e kërkuar nga pala paditëse gjykata mban parasysh situatën e faktit dhe të ligjit ne momentin e kryerjes së veprimit administrativ që kundërshtohet në gjykatë, kjo për shkak se, sipas  pikës 1 të nenit 37 të ligjit organik nr.49/2012 ku përcaktohen kufijtë e shqyrtimit të çështjes, është përcaktuar në mënyrë eksplicite që “Gjykata shqyrton ligjshmërinë e veprimit administrativ që kundërshtohet, ne bazë te provave të paraqitura nga palët dhe te situatës ligjore dhe faktike që ekzistonte në kohën e kryerjes së veprimit konkret administrativ”. Është pikërisht kjo dispozitë ligjore që rregullon në mënyrë të qartë kufijtë e shqyrtimit të gjykimeve administrative.
23. Kolegji identifikon se në rastin konkret, ligji i zbatueshëm është ligji nr.33, datë 21.03.2012 “Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme”, i cili ka hyrë në fuqi 15 ditë pas botimit në Fletoren Zyrtare, botim i cili është në datë 13.04.2012 dhe konkretisht Neni 24 i ligjit nr.33/2012 parashikon shprehimisht se: Regjistrimi fillestar i çdo pasurie të paluajtshme përfshin pasqyrimin e saj në hartën kadastrale dhe përgatitjen e një kartele, në përputhje me dispozitat e këtij ligji dhe me dispozitat e çdo akti, që përcakton pronësinë ose të drejta të tjera reale që ekzistojnë për pasuritë e paluajtshme. Neni 25 Mënyra e regjistrimit fillestar: Regjistruesi, një person ose çdo grup i ngarkuar nga Kryeregjistruesi kërkojnë që pronësia, si dhe kufijtë e çdo pasurie që duhet regjistruar, të dokumentohen në bazë të kritereve të mëposhtme:  a) pronësia dhe kufijtë e pasurive të paluajtshme përcaktohen nga aktet e fitimit të pronësisë, sipas nenit 193 të Kodit Civil; b) individët, familjet dhe personat juridikë, privatë apo shtetërorë, që zotërojnë dokumente pronësie, sipas shkronjës “a” të këtij neni, por nuk kanë të përcaktuar në to sipërfaqen, duhet t’i paraqesin regjistruesit një kërkesë për regjistrim pronësie, e cila duhet të shoqërohet me: i) dokumentin e pronësisë; ii) një plan rilevimi të pasurisë, të përgatitur nga një subjekt i licencuar për punime topografike, sipas kërkesës së të interesuarit apo nga Zyra e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme; iii) deklaratën noteriale të pronarëve kufitarë, që vërtetojnë përmbajtjen e kërkesës për kufijtë e pasurisë që pretendohet të regjistrohet. Regjistruesi, brenda 30 diteve nga data e paraqitjes së kërkesës, duhet t’i kthejë përgjigje kërkuesit, pas pageses së shpenzimeve, të cilat parapaguhen nga kerkuesi. Kundër vendimit të regjistruesit ose në mungese të përgjigjes, me kalimin e këtij afati, kërkuesi mund të ankohet në gjykatë. Ne proçesin gjyqesor gjykata therret të gjithe pronaret, pronat e të cileve jane kufitare me njera-tjetren, e të cilit kane interes të ligjshem për gjykim. Keshilli i Ministrave nxjerr vendim për rregullimin e procedurave në zbatim të kesaj pike;
c)per kalimin në pronesi të siperfaqeve, kur në dokumentin e pronesise është bere shenimi “oborr në perdorim”, kerkuesit duhet t’u drejtohen organeve të kthimitdhe kompensimit të pronave. Procedurat e kalimit të kesaj siperfaqeje në pronesi percaktohen me vendim të Keshillit të Ministrave; g) për pasurite e paluajtshme, të ndertuara deri me 10.8.1991, dhe truallin funksional të tyre, kur nuk posedohen akte fitimi pronesie, sipas shkronjes “a” të ketij neni, kerkuesi i drejtohet institucionit të autorizuar nga Keshilli i Ministrave. Procedurat e kalimit të kesaj siperfaqeje në pronesi percaktohen me vendim të Keshillit të Ministrave.
Neni 45 i ligjit të sipërcituar që përcakton regjistrimin e kalimit të pronësisë me anë të ligjit, me vendim të gjykatës apo të një akti adminsitrativ, ka këtë parashikim: 
“1. Në rastet kur shteti, personi juridik/fizik ka fituar të drejtën e pronësisë mbi një pasuri të paluajtshme, me anë të ligjit, vendimit gjyqësor të formës së prerë për fitimin apo kalimin e së drejtës së pronësisë apo të aktit të një organi administrativ, regjistruesi, mbështetur në këto akte të paraqitura nga personi i interesuar, bën regjistrimin, duke shënuar pronar shtetin, personin juridik/fizik, të cilit i ka kaluar e drejta e pronësisë.

2. Regjistrimi i fitimit të pronësisë mbi një pasuri të paluajtshme, sipas këtij neni, bëhet nga Zyra e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, pas plotësimit të kushteve të regjistrimit, të përcaktuara në shkronjën “h” dhe në paragrafin fundit të nenit 193 të Kodit Civil.

3. Nëse nuk plotësohen kushtet e sipërpërmendura, regjistruesi propozon refuzimin e kërkesës për regjistrim dhe dosja e plotë e praktikës, së bashku me projekturdhrin e refuzimit, i kalojnë për kompetencë Kryeregjistruesit.

4. Kryeregjistruesi, brenda 30 ditëve, me urdhër të arsyetuar, duhet të vendosë miratimin ose jo të propozimit. Kundër urdhrit të Kryeregjistruesit për refuzimin e regjistrimit, ose kur ai nuk është marrë brenda afatit të përcaktuar, mund të bëhet ankim në gjykatë.

5. Elementet e vendimit, që verifikohen nga Zyra e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme, dhe procedura e nxjerrjes së urdhrit përcaktohen me udhëzim të Këshillit të Ministrave.”

24. Ligji për gjykatat administrative ka përcaktuar edhe barrën e provës në gjykimin administrativ, sipas dispozitës së nenit 35, kur për rastet në të cilat procedura administrative nis mbi bazën e kërkesës së palës, kjo e fundit ka barrën e provës në gjykim për të provuar paligjshmërinë e veprimit administrativ (në këtë rast mosveprim kadastral për regjistrim) të kundërshtuar në gjykatë. Në rastin në gjykim, kur procedura administrative kadastrale ka nis mbi bazën e kërkesës së palës paditëse, është kjo palë që në gjykim ka detyrimin të provojë që ka paraqit pranë kadastrës së bashku me kërkesën për regjistrim dhe të gjithë dokumentacionin e nevojshëm sipas ligjit për transkriptimin e titullit të pronësisë jo vetëm për banesën por edhe për truallin (oborri i shtëpisë) pasi këtë kërkesë ka depozituar në kadastrën vendore. Siç ka rezultuar prej kthim përgjigjes së kadastrës vendore, ky organ publik palës paditëse i ka kërkuar dokumentacion tekniko-ligjor shtesë, pasi për oborrin (truallin) nuk rezulton të ketë pushuar bashkëpronësia. Në këto raste, është e rëndësishme të qartësohet/dallohet se kompetenca lëndore e gjykatave administrative kufizohet ngushtësisht në verifikimin e ligjshmërisë së ushtrimit të përgjegjësive administrative (procedura kadastrale e zhvilluar dhe ushtrimi i kompetencave të dhëna me ligj nga kadastra) që ka kadastra sipas ligjit për regjistrimin e titujve. Nuk hyn në kompetencën lëndore të gjykatave administrative, që në gjykimin e një mosmarrëveshjeje administrative me kasastrën, të njohin/vërtetojnë dhe të përcaktojnë pronarët dhe pjesët takuese përkatëse, në fushën e të drejtave të pronësisë midis subjekteve privatë, përtej përmbajtjes së titullit të pronësisë, duke sjellë ndryshim në përmbajtjen e të drejtave të pronësisë.  

25. Kolegji e vlerëson të rëndësishme dhe thelbësore në zgjidhjen e drejtë të çështjes hetimin e plotë dhe vlerësimin ligjor të rastit, në lidhje me vlefshmërinë e titullit të bashkë/pronësisë për pronën banesë dhe truall, brenda përmbajtjes së titullit të pronësisë që kërkon pala paditëse të transkriptohet dhe të regjistrohet në kadastër. Gjykatat e faktit nuk kanë hetuar dhe dhënë përgjigje përfundimtare dhe shteruese mbi bazën e përmbajtjes së këtij titulli.
 Pra, nëse ka përfunduar apo jo bashkëpronësia mbi truallin, atë që ka konstatuar si rrethanë ligjore penguese kadastra. 
26. Kështu, gjykata administrative duhet të përcaktojë nëse përfundimi që ka arrit kadastra në rastin në shqyrtim, gjen apo jo mbështetje mbi dokumentacionin tekniko-ligjor që ka paraqit pala paditëse së bashku me kërkesën për transkriptimin e të drejtave pronësore dhe atyre që administrohen në regjistrat kadastralë, vetëm mbi bazën e përmbajtjes së titullit pronësor, në zbatim të ligjit të kohës kur është krijuar titulli, pa ndryshuar marrëdhëniet pronësore midis subjekteve privatë, sipas këtij titulli. Dhe më pas, të përcaktojë nëse këto akte janë të mjaftueshme për të detyruar kadastrën të transkriptojë në regjistrat publikë në emër të paditëses dhe bashkëpronarëve kërkues përveç banesës edhe truallin e pretenduar, kuptohet kur ky i fundit është i regjistrueshëm në regjistrat kadastralë të pasurive të paluajtshme në kuptim të nenit 193 dhe 197 të Kodit Civil. 
27. Në rastin në gjykim, gjithashtu, si detyrë për gjykatën administrative, del dhe mbajtja në vëmendje se hetimi gjyqësor duhet të qartësojë dhe të saktësojë nëse këto kontrata nëpërmjet të cilave pala paditëse pretendon se i ka kaluar edhe pronësia e truallit, janë të tilla që mund të shërbejnë si titull edhe për regjistrimin e truallit nën dhe rreth objektit/banesës në pronësi të paditësit, duke mbajtur në vëmendje jo vetëm përmbajtjen e kontratës ku qartësisht përcaktohet “një shtëpi me një dhome, një kuzhinë, duke pas në bashkëpronësi me të tjerët pasurinë e kufizuar 1, 2. Kopshti 3.Enver Dergjini. 4.Agim Dërgjini, pronë kjo e ndodhur në lagjen Guerrile” por edhe kuadrin ligjor të kohës, në të cilin është kryer veprimi juridik. Kolegji në këtë pikë të arsyetimit thekson se, dispozitat ligjore të kohës në të cilën është kryer veprimi juridik “akt dhurimi” referuar veçanërisht legjislacionit për mbrojtjen e tokës dhe mbi sistemimin agrar të tokave dhe regjistrimin e tyre ku toka dhe trojet kanë qenë jashtë qarkullimit civil, ato nuk lejoheshin të tjetërsoheshin apo të ishin pronë vetjake. Pra, çdo veprim juridik deponimi me tokën ishte i ndaluar nga ligji dhe njëkohësisht askush nuk mund të kryente veprime juridike për kalimin e saj, hetim dhe vlerësim ligjor, që nuk rezulton të jetë kryer nga GJAA, nëse në rastin objekt gjykimi me kontratën e dhurimit në fjalë kanë kaluar vetëm e drejta e pronësisë mbi shtëpinë e banimit e jo mbi truallin regjimi juridik i së cilës ishte pronë shtetërore. Kolegji mban në vëmendje udhëzimin Nr. 3 DATË 17.10.1977 i Plenumit të Gjykatës së Lartë “Mbi disa çështje që kanë të bëjnë me paditë e pronësisë dhe të trashëgimisë”
 ku është përcaktuar se, “…2.Toka është në pronësinë e vetme të shtetit, prandaj, në asnjë rast, nuk mund të deklarojnë pronësinë e tokës në favor të personave të veçantë. Shtetasit që kanë në posedim tokën, në qoftë se cenohen në mënyrë të kundërligjshme në ketë posedim, mund të mbrohen vetëm me padinë posedimore. 3. Kur shtëpia e banimit në qytet është në pronësi të një personi dhe për ndërtimin e saj kanë kontribuar edhe persona, anëtare të familjes së tij, këta persona do të njihen bashkëpronarë mbi këtë shtëpi kur vërtetohet se kontributi i tyre është dhënë me qëllim që ata të ndërtonin bashkërisht shtëpi banimi, për të baruar për vete dhe për anëtarët e familjes së tyre. 4. Në pjesëtimin në natyrë të shtëpisë së banimit, gjykata duhet të urdhërojë vënien në posedim të çdo bashkëpronari mbi pjesën e tij takuese në natyre, natyrisht, duke vlerësuar në çdo rast nevojën për banim që ka çdo bashkëpronar për pjesën e tij takuese. 5. Në pjesëtimin e shtëpisë së banimit në natyrë, gjykata nuk mund të bëjë edhe pjesëtimin e truallit (oborrit, kopshtit etj) që ndodhet përreth shtëpisë, por cakton vetëm rrugët nga ku duhet të kalojnë pronarët për përdorimin e pjesëve të tyre takuese…”

28. Në funksion të arsyetimit të sipërcituar, përbën kusht të detyrueshëm për regjistrim, zbatimi i Kodit Civil, ku sipas nenit 193 përcaktohet: “Duhet të regjistrohen në regjistrin e pasurive të paluajtshme: a) kontratat për kalimin e pronësisë së sendeve të paluajtshme dhe aktet për pjesëtimin vullnetar të tyre; b) kontratat me të cilat krijohen, njihen, ndryshohen ose pushojnë të drejta pronësie mbi sendet e paluajtshme, të drejta uzufrukti, përdorimi e bujtjeje, emfiteoze e servituti e të drejta të tjera reale; c) aktet me të cilat hiqet dorë nga të drejta pasurore të mësipërme; ç) vendimet e gjykatave me të cilat njihet cilësia e trashëgimtarit dhe fitohet pasuria e trashëguar; d) aktet me të cilat krijohet një shoqëri ose një subjekt tjetër i së drejtës që ka në pronësi pasuri të paluajtshme ose gëzon të drejta të tjera reale mbi to; dh) vendimet e gjykatave ose organeve kompetente shtetërore që përkatësisht përmbajnë fitimin ose njohjen e pronësisë mbi pasuritë e paluajtshme, pjestimin e pasurive të paluajtshme ose që deklarojnë të pavlefshme veprimet juridike për kalimin e pronësisë të regjistruar më parë rregullisht, si dhe aktet e përmbarimit gjyqësor për sekuestrimin e pasurisë së paluajtshme ose shitjen në ankand të tyre. Vërtetimi gjyqësor i faktit të pronësisë nuk regjistrohet.”. Në interpretim të dispozitës së sipërcituar si dhe në vështrim të ligjit nr.33/2012, neni 25 shkronja “a” që parashikon se “pronësia dhe kufijtë e pasurive të paluajtshme përcaktohen nga aktet e fitimit të pronësisë, sipas nenit 193 të Kodit Civil”, nuk mund të kryhen veprime kadastrale që e bëjnë regjistrimin hipotekor të parregullt. 
29. Gjykatat administrative më të ulëta kanë dhënë vendime të paarsyetuara pasi asnjë prej tyre nuk ka analizuar në vendimin përkatës dhe as ka identifikuar konkretisht për sa më lart u përcaktua prej Kolegjit në zbatim të drejtë të ligjit për zgjidhjen përfundimtare të mosmarrëveshjes administrative me kadastrën. Kolegji vlerëson se, e drejta për t’u dëgjuar dhe aksesi në gjykatë, sipas parimit të barazisë së armëve dhe kontradiktoritetit nënkupton, detyrimin e gjykatës për të arsyetuar vendimin gjyqësor. Në jurisprudencën e saj, Gjykata Kushtetuese ka theksuar domosdoshmërinë e arsyetimit të vendimeve gjyqësore, si një garanci për procesin ligjor. Vendimi duhet të mbështetet mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajë bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave, të pretendimeve dhe prapësimeve thelbësore të palëve dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Funksioni i një vendimi të arsyetuar është t’u tregojë palëve se ato janë dëgjuar, si dhe u jep mundësinë atyre ta kundërshtojnë atë (shih vendimin nr. 18, datë 15.3.2016 të Gjykatës Kushtetuese). Në këtë drejtim vendimi gjyqësor në çdo rast duhet të jetë logjik, i rregullt në formë dhe i qartë në përmbajtje. Argumentet e pjesës arsyetuese duhet të jenë, të mjaftueshme për të mbështetur dhe pranuar pjesën urdhëruese (shih vendimet nr. 3, datë 26.1.2015; nr. 63, datë 23.9.2015 të Gjykatës Kushtetuese). Zbatimi i këtij parimi duhet vlerësuar rast pas rasti, në varësi të rrethanave konkrete të çështjes, duke analizuar nëse vendimet gjyqësore të kundërshtuara e kanë përmbushur në mënyrë të mjaftueshme detyrimin për arsyetimin e vendimeve të tyre. 

30. Kolegji vlerëson se gjykatat me juridiksion rishikues, sikurse janë gjykatat e apelit, janë të detyruara të arsyetojnë vendimet e tyre, duke analizuar faktet, provat dhe ligjin e zbatueshëm, në përputhje me pretendimet e palëve ndërgjyqëse, në ankim duke plotësuar të metat e arsyetimit të gjykatës së shkallës së parë për t’i dhënë përgjigje shteruese dhe përfundimtare pretendimeve e prapësimeve të palëve. Në të kundërt, Gjykata e Lartë, si gjykatë e nivelit rishikues ligjor, e ka të pamundur të kontrollojë dhe të vlerësojë vendimmarrjen e gjykatës së apelit. Kolegji thekson se vendimi i GjAA, nuk plotëson në mënyrë të mjaftueshme nivelin e arsyetimit të vendimit dhe të vlerësimit të provave në lidhje me paligjshmërinë e veprimit kadastral të refuzuar për tu kryer, në përputhje me kërkesat e ligjit nr.33/2012 dhe nenit 193 të K. Civil, duke dhënë një vendim të paqartë, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit. Ndaj, në rishqyrtimim e mosmarrëveshjes administrative GJAA duhet të plotësojë arsyetimin e vendimit në drejtimet e shtruara si më sipër nga Gjykata e Lartë, duke i dhënë përgjigje shteruese shkaqeve të ankimit të ngritura nga kadastra. Mungesa e vlerësimit të fakteve dhe provave nga ana e GjAA, në zbatim e duhur të ligjit, e vë Gjykatën e Lartë si një gjykatë ligji, në pamundësi për ta zgjidhur këtë çështje në themel të saj, brenda kufijve të kompetencës funksionale, duke u fokusuar në një interpretim përfundimtar të mënyrës sesi duhet të aplikohet dhe të zbatohet ligji në këtë rast gjykimi, si dhe të zgjidhë çështjen në përputhje me përcaktimet e ligjit nr.49/2012 i ndryshuar. Gjykata e Lartë, si gjykatë ligji, nuk i hyn analizës së provave, gjë që duhet ta bëjnë gjykatat e niveleve me të ulëta, por ajo vetëm evidenton shkeljet ligjore që kanë lejuar gjykatat e ulëta, qoftë të normave procedurale apo atyre materiale, duke kërkuar respektimin e tyre. 

31. Në rishqyrtimin e çështjes, Gjykata Administrative e Apelit duhet të realizojë një vlerësim të plotë dhe të gjithanshëm të fakteve, duke garantuar aksesin në drejtësi në kuadër të respektimit të së drejtës konventore dhe kushtetuese të së drejtës për proces të rregullt ligjor, të parashikuar në nenin 6 të KEDNJ dhe 42 të Kushtetutës së RSh-së, duke shteruar dhe dhënë përgjigje përfundimtare shkaqeve të ngritura në ankim prej organit publik njëherësh në cilësinë e rekursuesit në këtë çështje. 
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(c), e ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar),

V E N D O S I : 

Prishjen e vendimit nr.3835 (4024), datë 20.09.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.

Tiranë, më 13.02.2025
� Neni 58 i ligjit nr. 49/2012 parashikon se: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”


2. Nga faktet e pranuara nga gjykatat më të ulëta rezulton se nëpërmjet akt dhurimit datë 14.08.1974 në bazë të të cilit Skender Tahir Dergjini i dhuron Agim Dergjinit, pasurinë e paluajtshme me përshkrim: "një shtëpi me një dhome, një kuzhinë, duke pas në bashkëpronësi me të tjerët pasurinë e kufizuar 1, 2. Kopshti 3. Enver Dergjini. 4.Agim Dërgjini, pronë kjo e ndodhur në lagjen Guerrile” si dhe me aktin e dhurimit datë 27.11.1976 rep. 265 kol. 255 me të cilin Bide, Skendër, Sadete, Hava e Zyhdi Dërgjini i dhurojnë Z.Agim Dergjini "një shtëpi e cila ka dy dhoma", pronë kjo e ndodhur në Lagjen Guerrile Rruga Kodrejn dhe e kufizuar l. Salo Ymeri. 2. Kopshti, 3. Skender dhe Enver Dergjini. 4. Rrugica, duke patur në bashkëpronësi me Skender dhe Enver Dergjini pusin.


� Në praktikën gjyqsore vihen re të meta në lidhje me gjykimin e ketyre çështjeve. Keshtu, gjykatat vazhdojnë të deklarojnë pronësinë mbi tokën për personat e veçantë. Pranojnë padinë e revendikimit dhe padinë mohuese kur konflikti ka si objekt tokën të çdo natyre qoftë. Nuk bëjnë dallimin ndërmjet barrëve mbi pasurinë e palujteshme dhe të drejtës së pronësisë. Në pjesëtimin e pasurisë së palujtëshme kufizohen vetëm në caktimin e pjesëve në natyrë të bashkëpronarëve, pa urdhëruar edhe vënien e tyre në përdorim të pjesëve takuese. Në konfliktet e trashëgimisë nuk i jepet zbatim i drejtë nenit 4 dhe 25 të dekretit “Mbi trashëgiminë”. Në kushtet e sotme, kur pronësia mbi tokën është deklaruar e shtetit, pa të drejtë gjykatat kanë pranuar për gjykim konflikte në bazë të nenit 59 të dekretit “Mbi pronësinë” etj. Prandaj, me qëllim përmirësimi të gjykimit të këtyre padive dhe unifikimit të praktikës gjyqsore, plenumi i Gjykatës së Lartë, në mbështetje të nenit 14 te ligjit “Mbi organizimin gjyqsor”, me vendimin Nr.3 date 17.10.1977, vendosi t'u japë gjykatave këtë, UDHËZIM.
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