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REPUBLIKA E SHQIPËRISË
GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 30006-00428-00-2024 i Regjistrit Themeltar
Nr. 00-2025-4911 vendimit (249)
VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

   
Sokol SADUSHI
- Kryesues
   
Sokol NGRESI
- Anëtar
                                       
Arbena AHMETI
- Anëtare 
                                       
Asim VOKSHI
- Anëtar
                                       
Gentian MEDJA
- Anëtar
në seancë gjyqësore datë 18.06.2025, mori në shqyrtim çështjen administrative nr. 30006-00428-00-2024 akti, që i përket:
PADITËS:
Shoqata “Albanian Renewable Energy Association” (AREA)
TË PADITUR:

Këshilli Bashkiak Kukës




Bashkia Kukës




me pjesëmarrjen e Avokaturës së Shtetit
OBJEKTI:
Shfuqizimi i pjesshëm i aktit normativ, vendimi nr. 53, datë 24.12.2019 i Këshillit Bashkiak Kukës, vetëm sa i përket pikës II.4.2 të tij.

Shfuqizimi i pjesshëm i aktit normativ, vendimi nr. 166, datë 23.12.2020 i Këshillit Bashkiak Kukës, vetëm sa i përket pikës II.4.2 të tij.

Shfuqizimi i pjesshëm i aktit normativ, vendimi nr. 70, datë 24.12.2021 i Këshillit Bashkiak Kukës, vetëm sa i përket pikës II.4.2 të tij.
BAZA LIGJORE:
Nenet 118 dhe 155 të Kushtetutës së Shqipërisë; Nenet 107 dhe 109 të Kodit të Procedurave Administrative; Nenet 7, 10, 15, 17, 18 dhe 37 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”; Neni 9 i ligjit nr. 139/2015 “Për vetëqeverisjen vendore”; Nenet 3, 14 dhe 17 të ligjit nr. 68/2017 “Për financat e vetëqeverisjes vendore”; Neni 35 i ligjit nr. 9632, datë 30.10.2006 “Për sistemin e taksave vendore”.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Ngresi dhe diskutimet përfundimtare të palëve të pranishme, përkatësisht përfaqësuesen e palës paditëse, avokaten Merita Lazimi Tabaku, e cila kërkoi ndryshimin e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe pranimin e padisë, duke shfuqizuar pjesërisht vendimet nr. 53, datë 24.12.2019, nr. 166, datë 23.12.2020 dhe nr. 70, datë 24.12.2021 të Këshillit Bashkiak Kukës, vetëm sa i përket pikës II.4.2 të tyre; si dhe përfaqësuesen e palës së paditur, avokaten e shtetit Irma Qosja, e cila kërkoi lënien në fuqi të vendimit nr. 53 (86-2024-971), datë 23.05.2024, dhe pasi shqyrtoi çështjen në tërësi,
VËREN
I. Rrethanat e çështjes

1. Nga aktet e administruara në gjykim rezulton se, pala paditëse shoqata “Albanian Renewable Energy Association” (AREA) është një organizatë jofitimprurëse, e regjistruar me vendimin nr. 3538, datë 25.03.2013 pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, e cila ka për qëllim dhe mision të saj të përfaqësojë dhe mbrojë interesat e ligjshme të prodhuesve me përparësi të energjisë elektrike. Në nenin 4 të statutit të shoqatës përcaktohet:  “2. Shoqata do të përfaqësojë interesat e sektorit të energjisë së rinovueshme të Shqipërisë, përfshirë profesionistët, kompanitë dhe subjekte të tjera që veprojnë në fushën e energjisë së rinovueshme në Shqipëri (përfshirë subjektet kombëtare dhe ndërkombëtare). 3. Objektivat e Shoqatës janë: 3.2 Përfaqësimi i nevojave të të gjithë kompanive dhe subjekteve anëtarë, dhe të jetë mbrojtësi kryesor dhe nxitësi i sektorit të energjisë së rinovueshme në Shqipëri dhe në rajon.”.

2. Në datën 24.12.2019, Këshilli Bashkiak Kukës ka miratuar vendimin nr. 53 “Për miratimin e taksave dhe tarifave vendore në Bashkinë Kukës për vitin 2020”. Në pikën II.4.2 të këtij vendimi, Këshilli Bashkiak Kukës ka miratuar një tarifë të re, të emërtuar “Tarifa për mbrojtjen dhe përmirësimin e mjedisit”. Në përmbajtje të kësaj pike thuhet “Niveli i kësaj tarife vendoset për individët, personat fizikë dhe juridikë që ushtrojnë aktivitete, efekti i të cilave në mjedis është i qartë, i matshëm dhe i atribueshëm për aktivitetet në fjalë.”. Në përmbajtje të tabelës rezultojnë edhe subjektet hidroenergjetike që do të paguajnë një tarifë të re 400.000 lekë/mega/vit.

3. E njëjta tarifë është parashikuar edhe për vitet pasuese, me vendimin nr. 166, datë 23.12.2020, “Për miratimin e taksave dhe tarifave vendore në Bashkinë Kukës për vitin 2021” dhe me vendimin nr. 70, datë 24.12.2021, “Për miratimin e taksave dhe tarifave vendore në Bashkinë Kukës për vitin 2022”. Pala paditëse ka kundërshtuar pjesërisht këto akte, vetëm në pjesën që lidhet me tarifën e vendosur ndaj subjekteve hidroenergjetike.

4. Më datë 21.11.2022, pala paditëse i është drejtuar Gjykatës Administrative të Apelit me padinë objekt gjykimi, duke kërkuar shfuqizimin e pjesshëm të vendimeve nr. 53/2019, nr. 166/2020 dhe nr. 70/2021 të Këshillit Bashkiak Kukës, vetëm sa i përket pikës II.4.2 të tyre. Sipas paditëses, shoqata gëzon legjitimim aktiv, pasi përfaqëson anëtarë që ushtrojnë veprimtari në sektorin hidroenergjetik dhe që preken nga tarifa e kundërshtuar; padia është paraqitur brenda afatit trevjeçar të parashikuar nga neni 18, pika 3, i ligjit nr. 49/2012; ndërsa Gjykata Administrative e Apelit është gjykata kompetente për shqyrtimin e aktit normativ nënligjor.


4.1 Në themel të padisë, pala paditëse ka pretenduar se tarifa e miratuar nuk plotëson kriteret e neneve 14 dhe 17 të ligjit nr. 68/2017 “Për financat e vetëqeverisjes vendore”. Sipas saj, aktet nuk tregojnë shërbimin publik, të drejtën apo të mirën publike që ofrohet në këmbim të tarifës; nuk përcaktojnë koston që synohet të mbulohet; nuk evidentojnë mënyrën e matjes së efektit mjedisor; nuk shpjegojnë lidhjen ndërmjet veprimtarisë së subjekteve hidroenergjetike dhe efektit të pretenduar; si dhe nuk përmbajnë metodologjinë mbi të cilën është përcaktuar niveli 400.000 lekë/mega/vit.


4.2 Sa i përket rastit të nxjerrjes së aktit administrativ në kundërshtim me ligjin material, pala paditëse ka pretenduar se nxjerrja e akteve nënligjore nuk ka zbatuar parimin e transparencës dhe bashkëpunimit të ngushtë me personat fizikë dhe juridikë të përfshirë në të, sikurse parashikohet edhe në nenin 5, shkronja “ç” dhe nenin 13, pika 3 të ligjit nr. 68/2017 “Për financat e vetëqeverisjes vendore”. Në rastin konkret, rezulton se asnjë prej prodhuesve të energjisë elektrike me përparësi që ushtrojnë aktivitetin e tyre në territorin e Bashkisë Kukës nuk është njoftuar nga kjo e fundit lidhur me nxjerrjen e këtij akti normativ, nuk i është kërkuar paraprakisht mendimi, për rrjedhojë nuk janë dëgjuar apo t’u jetë dhënë përgjigje pretendimeve të tyre. Procedura e nxjerrjes së vendimeve objekt padie është rezultat i shkeljes së dispozitave lidhur me procedurën administrative, e për rrjedhojë të paligjshëm, në kuptim të nenit 109, shkronja “b” të KPA.  Këto vendime nuk përmbajnë: a) asnjë shpjegim të situatës faktike mbi të cilën është marrë akti; b) asnjë shpjegim sa i përket procedurës së ndjekur për marrjen e tij; c) asnjë shpjegim sa i përket përmbushjes së kritereve ligjore që kërkohen për plotësimin e tij; dhe d) asnjë shpjegim sa i përket përdorimit të diskrecionit në një mënyrë të caktuar; në kundërshtim me kërkesat e nenit 100 të KPA sa i përket elementeve të detyrueshëm të aktit, e për rrjedhojë të paligjshëm në kuptim të nenit 109, shkronja “c” të KPA. Neni 11 i KPA përcakton se diskrecioni ushtrohet ligjërisht kur ai është në përputhje me kushtet e mëposhtme: a) është i parashikuar me ligj; b) nuk tejkalon kufijtë e ligjit; c) zgjedhja e organit publik është bërë vetëm për të arritur objektivin për të cilin është lejuar diskrecioni dhe është në përputhje me parimet e përgjithshme të këtij Kodi; dhe ç) zgjedhja nuk përbën një shmangie të pajustifikuar nga vendimet e mëparshme të marra nga i njëjti organ në raste të njëjta apo të ngjashme.

4.3 Sipas ligjit nr. 10 431, datë 09.06.2011 “Për Mbrojtjen e Mjedisit”, i ndryshuar, është pikërisht kjo Agjenci, e cila ka detyrimin të monitorojë respektimin e legjislacionit mjedisor nga prodhuesit e energjisë dhe në rast se konstaton shkelje, të marrë masat e nevojshme ligjore. Vendimet në fjalë nuk përmbushin kriteret e përcaktuara nga neni 12 i KPA, pra akti nuk është as i nevojshëm dhe as i përshtatshëm për të arritur qëllimet e ligjit, madje mjetet e përdorura jo vetëm nuk janë në përpjesëtim të drejtë me nevojën, por janë tërësisht jo proporcionale dhe arbitrare. Vendosja e një tarife që rrit me 7 herë taksat dhe tarifat vendore të prodhuesve vendor, pa pasur asnjë metodologji, asnjë studim, asnjë vlerësim të mirëfilltë shkencor, por vetëm duke u bazuar mbi konstatime të përgjithshme që nuk evidentojnë kostot konkrete që duhet të mbulojë pushteti vendor për të ndërhyrë, përbën një rast flagrant të ushtrimit të paligjshëm të diskrecionit, në kundërshtim me parimin e proporcionalitetit. 

4.4 Sipas palës paditëse, prodhuesit me përparësi të energjisë elektrike kanë nënshkruar kontratat koncesionare me ministrinë përgjegjëse për energjinë. Në kontrata janë përcaktuar qartë të drejtat dhe detyrimet e tyre. Një prej detyrimeve kryesore është pikërisht tarifa koncesionare, e cila përbën 3% të prodhimit vjetor. Mbi bazën e këtyre të drejtave dhe detyrimeve, prodhuesit kanë hartuar planet e tyre të biznesit, duke përllogaritur vlerën e investimit, kohën e marrjes mbrapsht të këtij investimi, totalin e të ardhurave dhe shpenzimeve, si dhe marzhin e fitimit që do të realizojnë përgjatë periudhës së koncesionit. Duke pasur parasysh nenin 690 të KC “Kontrata e lidhur rregullisht ka forcën e ligjit për palët” dhe kuadrin ligjor në fuqi për sektorin e energjisë, sipas palës paditëse prodhuesit kanë pasur pritshmëri legjitime për realizimin e fitimeve të parashikuara, brenda marzhit të përllogaritjes. Krahas tarifës koncesionare, prodhuesit kanë përllogaritur edhe taksat dhe tarifat vendore në fuqi. Ndërkohë që vendosja e një tarife sa 7-fish i totalit të taksave dhe tarifave vendore të vitit të mëparshëm, përbën një cenim të rëndë të sigurisë juridike, për shkak të efekteve negative që krijon në rentabilitetin e veprimtarive ekonomike që kryejnë shoqëritë prodhuese të energjisë. Pala paditëse ka pretenduar se ky element duhet mbajtur parasysh në vlerësim tërësor të gjykatës, krahas elementeve të tjera të paligjshmërisë të analizuara gjerësisht.

4.5 Duke pasur parasysh sa më sipër, në mbështetje të neneve 118 dhe 155 të Kushtetutës së Shqipërisë, neneve 107 dhe 109 të KPA, neni 37 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, nenit 9 të ligjit nr. 139/2015 “Për vetëqeverisjen vendore”, nenet 3, 14 dhe 17 të ligjit nr. 68/2017 “Për financat e vetëqeverisjes vendore”, neni 35 të ligjit nr. 9632, datë 30.10.2006 “Për sistemin e taksave vendore”, pala paditëse ka kërkuar shfuqizimin e akteve nënligjore në fjalë.

5. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 53 (86-2024-971), datë 23.05.2024 ka vendosur:

“Rrëzimin e padisë. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës paditëse. […]”.
5.1 Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar fillimisht se kërkimi i palës paditëse ka për objekt shfuqizimin e pjesshëm të akteve normative nënligjore, duke iu referuar KPA, ligjit nr. 139/2015 “Për vetëqeverisjen vendore”, ligjit nr. 146/2014 “Për njoftimin dhe konsultimin publik”, ligjit nr. 68/2017 “Për financat e vetëqeverisjes vendore”, ligjit nr. 9632, datë 30.10.2006 “Për sistemin e taksave vendore”, si dhe vendimit njësues nr. 3, datë 29.03.2012 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.
5.2 Gjykata ka trajtuar edhe historikun procedural të mosmarrëveshjes, duke evidentuar se pala paditëse më parë kishte paraqitur padi vetëm ndaj Bashkisë Kukës, e cila ishte rrëzuar me vendimin nr. 71, datë 31.10.2022, për mungesë legjitimimi pasiv të kësaj pale. Në vijim, paditësja ka paraqitur padinë aktuale ndaj Këshillit Bashkiak Kukës dhe Bashkisë Kukës. Gjykata e Apelit ka çmuar se nuk ndodhej përpara litispendencës, pasi nuk kishte identitet të plotë palësh dhe shkaku procedural ishte i ndryshëm, duke vlerësuar se palës paditëses duhej t’i garantohej aksesi në gjykatë dhe e drejta për zgjidhje përfundimtare të mosmarrëveshjes.
5.3 Gjykata e Apelit ka vlerësuar se padia është paraqitur brenda afatit trevjeçar të parashikuar nga neni 18 i ligjit nr. 49/2012 dhe se nuk kërkohej shterimi i ankimit administrativ, pasi ligji nr. 139/2015 nuk parashikon një rrugë të posaçme ankimi administrativ ndaj këtij lloji akti. Për këtë arsye, ajo ka çmuar se kushtet formale të padisë ishin të përmbushura.
5.4 Në themel, Gjykata Administrative e Apelit ka mbështetur arsyetimin te kompetenca e këshillit bashkiak për të vendosur, në përputhje me ligjin, taksa dhe tarifa vendore. Ajo i është referuar nenit 113 të Kushtetutës, parimit të autonomisë vendore të sanksionuar në nenin 13 të Kushtetutës, si dhe ligjit nr. 139/2015, duke theksuar se njësitë e vetëqeverisjes vendore kanë të drejtë të krijojnë të ardhura vendore nëpërmjet taksave, tarifave dhe burimeve të tjera të parashikuara me ligj.

5.5 Gjykata ka vijuar arsyetimin me ligjin nr. 68/2017 “Për financat e vetëqeverisjes vendore”, duke evidentuar qëllimin e këtij ligji për të siguruar financimin e njësive vendore në përputhje me parimin e autonomisë fiskale. Sipas gjykatës, nenet 11 dhe 14 të këtij ligji u njohin njësive vendore të drejtën për të vendosur tarifa për shërbime që ato ofrojnë ose për të drejta që u jepen individëve, personave fizikë apo juridikë.
5.6 Në rastin konkret, Gjykata Administrative e Apelit ka konkluduar se vendimet e kundërshtuara janë nxjerrë në përputhje me parimin e autonomisë vendore dhe me parimet e financave të vetëqeverisjes vendore, me qëllim garantimin e të drejtës së njësisë vendore për të krijuar të ardhura në mënyrë të pavarur dhe për të siguruar financimin e funksioneve të saj.
5.7 Sa i përket proporcionalitetit, gjykata ka cituar nenin 12 të KPA dhe ka vlerësuar se aktet objekt gjykimi janë të nevojshme, të përshtatshme dhe në përpjesëtim të drejtë me qëllimin e ligjit nr. 68/2017, për sigurimin e financimit të njësive të vetëqeverisjes vendore. Mbi këtë bazë, ajo ka arritur në përfundimin se aktet nuk cenojnë të drejtat dhe interesat e ligjshme të palës paditëse.
5.8 Përfundimisht, Gjykata Administrative e Apelit ka çmuar se vendimet e kundërshtuara janë nxjerrë në përputhje me KPA, ligjin nr. 139/2015, ligjin nr. 146/2014, ligjin nr. 68/2017 dhe ligjin nr. 9632/2006, dhe për këtë arsye ka vendosur rrëzimin e padisë.
6. Pala paditëse ka ushtruar rekurs ndaj vendimit nr. 53 (86-2024-971), datë 23.05.2024 të Gjykatës Administrative të Apelit më datë 01.07.2024, pasi ka marrë dijeni më datë 04.06.2024 për arsyetimin e tij, duke kërkuar ndryshimin e vendimit dhe zgjidhjen në themel të çështjes duke vendosur pranimin e padisë. Në rekurs, pala paditëse ka pretenduar në thelb shkaqet në përmbajtjen e padisë, sikurse në paragrafët 4-4.5 të këtij vendimi, të përmbledhura si vijojnë:
- Gjykata Administrative e Apelit ka zbatuar dhe interpretuar gabim ligjin material dhe procedural.
- Arsyetimi i gjykatës është shtrirë në çështjet të cilat nuk kanë qenë aspak objekt i debatit gjyqësor apo objekt i pretendimeve të palëve, pasi palët nuk kanë kundërshtuar parimin e autonomisë vendore për të drejtën e tyre për të vendosur tarifa dhe taksa.
- Gjykata ka zbatuar dhe interpretuar gabim nenin 9, pika 1.3, shkronja “b”, të ligjit nr. 139/2015 “Për vetëqeverisjen vendore”, si dhe me nenin 3, pika 10 dhe nenin 14 të ligjit nr. 68/2017 “Për financat e vetëqeverisjes vendore”, të cilat diktojnë vendosjen e një tarife në këmbim të një të drejte, të mirë publike apo një shërbimi në favor të subjektit që ngarkohet me pagimin e saj. Aktet objekt gjykimi nuk ofrojnë asgjë në këmbim të tarifës dhe kjo bie në kundërshtim me ligjin. Të drejtat që prodhuesit gëzojnë lidhur me shfrytëzimin e H/C, përdorimin e ujit, sipërfaqeve përkatëse, etj., janë fituar përmes Kontratës së Koncesionit, Kontratave të Qirasë, lejeve dhe licencave respektive, etj. Kjo nënkupton se organi publik ka vendosur një tarifë të re pa ofruar asgjë në këmbim, gjë e cila mund të verifikohet edhe nga vetë përmbajtja e akteve. Gjykata Administrative e Apelit nuk i ka marrë aspak në analizë dispozitat ligjore të sipërcituara, si dhe nuk ka evidentuar kufizimet ligjore që ka diskrecioni i organit publik në vendosjen e tarifave. Duke vepruar kështu, gjykata ka shmangur analizën e shkeljeve të organit publik duke arritur në një zbatim dhe interpretim të gabuar të ligjit në fuqi.
- Gjykata Administrative e Apelit ka zbatuar dhe interpretuar gabim nenin 17 të ligjit nr. 68/2017 “Për financat e vetëqeverisjes vendore”, pasi: 1. Tarifa është vendosur për një numër dëmesh të paprovuar, hipotetik, të pamatshëm dhe që nuk i atribuohen veprimtarisë së H/C. 2. Përveç se nuk ka dëm konkret, niveli i tarifës nuk ka lidhje të drejtpërdrejtë as me kostot e pretenduara të rehabilitimit.
- Bashkia është konfuze në argumentet e saj dhe ka ndjekur një qasje totalisht abuzive. Një herë argumenton se dëmi lidhet me ndikimin negativ në kultura të ndryshme bujqësore si ajo e patates, pastaj pretendohet dëmtimi i infrastrukturës pyjore, më pas pretendohet se dëmi lidhet me përdorimin e ujit në vetvete që është dhënë si e drejtë nga ligji shqiptar dhe organet publike respektive. Pavarësisht kësaj, bashkia argumenton se dëmet shtrihen edhe në elemente të pamatshme, gjë e cila bie në kundërshtim të drejtpërdrejtë me ligjet në fuqi. Kjo qasje dëshmon mbi tendencën e organit publik për të gjobitur prodhuesit përmes tarifave, në vend që të synojë rehabilitimin e një dëmi konkret. Dispozitat ligjore kërkojnë dëm të qartë, të matshëm dhe të atribueshëm. Ligjvënësi ka vendosur këto rregulla për t'u respektuar parimi i proporcionalitetit. Nëse tarifat do të vendoseshin për dëme hipotetike atëherë testi i proporcionalitetit do të ishte i padobishëm. Për të qenë të tilla, fillimisht duhet të evidentohet një dëm konkret, i shkaktuar nga subjekti që do të ngarkohej me tarifën, të përllogariteshin kostot e rehabilitimit të dëmit, si dhe më pas të përllogaritej niveli i tarifës që të shërbente për mbulimin e drejtpërdrejtë të kostos së rehabilitimit. Por ndërkohë, nëse bashkia nuk identifikon një dëm, por liston një numër dëmesh hipotetike, pa e lidhur kurrsesi me aktivitetin dhe subjektet në fjalë, atëherë qartësisht jemi para shkeljes së ligjit në fuqi dhe vendosjes së tarifave abuzive. Për më tepër, tarifa nuk mund të vendoset për mbulimin e një liste të pambarimtë dëmesh. Tarifa vendoset për një dëm të veçantë. Nëse pretendohen disa dëme atëherë ligji ka krijuar hapësirën e vendosjes së tarifave të veçanta.
- Në vlerësimin e palës paditëse përfshirja e kapacitetit prodhues në metodologjinë e përllogaritjes së çmimit është tregues esencial i abuzivitetit të Bashkisë Kukës, pasi vetëm ky element është i mjaftueshëm për të shumëfishuar tarifën përtej hapësirave ligjore. Pra, përveç se vendoset një tarifë për dëm hipotetik, ajo vendoset edhe në përputhje me një metodologji që bie në kundërshtim me ligjin. Këto janë tregues të praktikës abuzive të këtij organi, të cilat bien në kundërshtim me ligjin. Analiza e paditësit vërtetohet edhe nga fakti se bashkia nuk ka provuar në asnjë mënyrë se si i ka përdorur këto tarifa gjatë këtyre viteve. Aktualisht, nuk rezulton të jetë ndërmarrë asnjë veprim konkret për të rehabilituar një dëm në mjedis. 
- Aktet objekt gjykimi, pikat respektive të tyre, bien në kundërshtim me nenin 11 të KPA pasi aktet janë nxjerrë në ushtrim të diskrecionit të paligjshëm, si dhe në kundërshtim me parimet e transparencës e dhënies së ndihmës aktive, të përcaktuara nga nenet 5 dhe 10 të KPA. Kaq do të mjaftonte për të konkluduar se ndodhemi përpara ushtrimit të diskrecionit të paligjshëm në vendimmarrje, çka passjell paligjshmëri, në kuptim të nenit 109, shkronja “dh” të KPA.
- Në rastin konkret, vendimet nr. 53/2019, nr. 166/2020 dhe nr. 70/2021 të Këshillit Bashkiak Kukës nuk përmbajnë asnjë prej elementeve që dikton neni 100 i KPA. Përkatësisht, vendimet nuk përmbajnë: a) asnjë shpjegim të situatës faktike mbi të cilën është marrë akti; b) asnjë shpjegim sa i përket procedurës së ndjekur për marrjen e tij; c) asnjë shpjegim sa i përket përmbushjes së kritereve ligjore që kërkohen për plotësimin e tij; dhe d) asnjë shpjegim sa i përket përdorimit të diskrecionit në një mënyrë të caktuar. Mungesa e këtyre elementeve të detyrueshme në përmbajtje të vendimeve nr. 53/2019, nr. 166/2020 dhe nr. 70/2021 do të thotë se janë në kundërshtim me kërkesat e nenit 100 të KPA sa i përket elementeve të detyrueshëm të aktit, e për rrjedhojë të paligjshëm në kuptim të nenit 109, shkronja “c” të KPA. 
- Prodhuesit me përparësi të energjisë elektrike kanë nënshkruar kontratat koncesionare me ministrinë përgjegjëse për energjinë. Në kontrata janë përcaktuar qartë të drejtat dhe detyrimet e tyre. Një prej detyrimeve kryesore është pikërisht tarifa koncesionare, e cila përbën 2-4% të prodhimit vjetor. Mbi bazën e këtyre të drejtave dhe detyrimeve, prodhuesit kanë hartuar planet e tyre të biznesit, duke përllogaritur vlerën e investimit, kohën e marrjes mbrapsht të këtij investimi, totalin e të ardhurave dhe shpenzimeve, si dhe marzhin e fitimit që do të realizojnë përgjatë periudhës së koncesionit. Duke pasur parasysh nenin 690 të KC “Kontrata e lidhur rregullisht ka forcën e ligjit për palët”, dhe kuadrin ligjor në fuqi për sektorin e energjisë, prodhuesit kanë pasur pritshmëri legjitime për realizimin e fitimeve të parashikuara, brenda marzhit të përllogaritjes. Krahas tarifës koncesionare, prodhuesit kanë përllogaritur edhe taksat dhe tarifat vendore në fuqi. Ndërkohë që vendosja e një tarife, siç kemi shpjeguar një pjesën e rrethanave të çështjes, që është sa 7-fish i totalit të taksave dhe tarifave vendore të vitit të mëparshëm, përbën një cenim të rëndë të sigurisë juridike, për shkak të efekteve negative që krijon në rentabilitetin e veprimtarive ekonomike që kryejnë shoqëritë prodhuese të energjisë. Ky element duhet mbajtur parasysh në vlerësim tërësor të gjykatës, krahas elementeve të tjera të paligjshmërisë të analizuara gjerësisht.
- Gjykata ka zbatuar në mënyrë të gabuar ligjin procedural, pasi aktet objekt gjykimi, pikat respektive bien në kundërshtim me nenin 5, 6 dhe 87 e vijues të KPA, pasi nuk është respektuar procedura administrative e nxjerrjes së tyre, pasi është cenuar parimi i transparencës, e drejta për tu dëgjuar e palëve të interesuara, parimi i dhënies ndihmë, etj., të cilat nuk konsiderohen të përmbushura nga një publik formal për konsultim, veçanërisht kur akti administrativ prek në mënyrë thelbësore të drejtat dhe interesat e ligjshme të një apo disa personave.
- Në gjykim pala e paditur nuk ka provuar thirrjen dhe njoftimin e dëgjesave publike në procesin e konsultimit të hartimit e miratimit të akteve objekt padie.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
7. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se rekursi i palës paditëse është paraqitur brenda afatit ligjor, nga subjekti i legjitimuar proceduralisht, ndaj një vendimi të Gjykatës Administrative të Apelit të dhënë si gjykatë e shkallës së parë për kundërshtimin e pjesshëm të një akti normativ nënligjor. Pala e paditur nuk ka paraqitur kundërrekurs, ndërsa Avokatura e Shtetit ka depozituar parashtrime me shkrim dhe ka marrë pjesë në debat gjyqësor. Për rrjedhojë, Kolegji e orienton shqyrtimin brenda kufijve të nenit 58 të ligjit nr. 49/2012, duke e zhvilluar analizën vetëm mbi ato shkaqe të rekursit që kalojnë testin e pranueshmërisë dhe që lidhen me pretendimet e ngritura në padi, të ballafaquara në gjykim dhe të artikuluara në rekurs.
8. Duke iu referuar mënyrës së shqyrtimit të çështjes në Gjykatën e Lartë, Kolegji thekson se ky gjykim nuk hap një debat të ri faktik, por kontrollon nëse Gjykata Administrative e Apelit ka zbatuar drejt rregullat e procedurës së gjykimit, si dhe ligjin material dhe procedural mbi faktet dhe aktet e administruara prej saj. Në këtë kuptim, analiza vijon me identifikimin e shkaqeve të rekursit, kualifikimin e tyre sipas nenit 58 të ligjit nr. 49/2012, përcaktimin e shkaqeve që çmohen të pranueshme dhe zhvillimin e testit ligjor vetëm brenda kufijve të këtyre shkaqeve.
9. Shqyrtimi i kësaj çështjeje është kryer me përparësi për shkak të natyrës së saj dhe regjimit të posaçëm procedural që ligji nr. 49/2012 parashikon për gjykimin e akteve normative nënligjore. Objekt gjykimi është shfuqizimi i pjesshëm i një akti normativ vendor, i cili shqyrtohet nga Gjykata Administrative e Apelit si gjykatë e shkallës së parë, ndërkohë që vetë ligji ka përcaktuar edhe afat të posaçëm për shqyrtimin e kësaj kategorie çështjesh. Ky rregullim tregon rëndësinë që ligjvënësi i ka dhënë kontrollit gjyqësor të shpejtë dhe efektiv mbi aktet normative të administratës publike, për shkak të efekteve që ato prodhojnë jo vetëm ndaj palëve në proces, por edhe ndaj një rrethi më të gjerë subjektesh. Në rastin konkret, aktet e kundërshtuara vendosin një tarifë vendore me ndikim mbi një kategori të caktuar subjektesh që ushtrojnë veprimtari hidroenergjetike, ndërsa vendimi gjyqësor që jepet për këtë kategori aktesh ka pasoja edhe në drejtim të publikimit të tij sipas ligjit. Për këtë arsye, çështja kërkon arsyetim të qartë, të përqendruar dhe të tillë që të shërbejë jo vetëm për zgjidhjen e konfliktit ndërmjet palëve, por edhe për orientimin e praktikës së organeve vendore në vendosjen e tarifave mjedisore.
10. Rekursi i palës paditëse përmban shkaqe që hyjnë në fushën e nenit 58, shkronja “a”, të ligjit nr. 49/2012, pasi ngre pretendime për zbatim të gabuar të ligjit material dhe procedural me rëndësi për sigurinë dhe zhvillimin e praktikës gjyqësore. Këto shkaqe lidhen, në thelb, me interpretimin e neneve 14 dhe 17 të ligjit nr. 68/2017 “Për financat e vetëqeverisjes vendore”, me zbatimin e neneve 11, 12, 100 dhe 109 të KPA, me barrën e provës në gjykimin administrativ dhe me kufijtë e autonomisë fiskale vendore në raport me parimin e ligjshmërisë.
11. Kolegji çmon të pranueshme për shqyrtim, si vendimtare për zgjidhjen e çështjes, këto shkaqe rekursi: së pari, pretendimin se gjykata e apelit ka gabuar duke e konsideruar kompetencën e përgjithshme të këshillit bashkiak si të mjaftueshme për ligjshmërinë e tarifës; së dyti, pretendimin se tarifa e vendosur nuk lidhet me shërbim, të drejtë, kosto apo efekt mjedisor të qartë, të matshëm dhe të atribueshëm; së treti, pretendimin se mungon metodologjia e përcaktimit të nivelit 400.000 lekë/mega/vit; së katërti, pretendimin për ushtrim të paligjshëm të diskrecionit dhe moskalim të testit të proporcionalitetit; së pesti, pretendimin për mungesë arsyetimi dhe konsultimi real të kategorisë së prekur. Pretendimi për cenimin e sigurisë juridike shqyrtohet jo si shkak i pavarur që përjashton çdo ndryshim të regjimit fiskal, por si element i vlerësimit të proporcionalitetit dhe të parashikueshmërisë së barrës financiare.
12. Duke qenë se Gjykata Administrative e Apelit ka vepruar si gjykatë e shkallës së parë dhe faktet kryesore nuk janë të diskutueshme në kuptimin që të kërkojnë hetim të ri gjyqësor, Kolegji mund ta zgjidhë çështjen në themel nëse konstaton se vendimi i ankimuar bazohet në interpretim të gabuar të ligjit. Kompetenca e Gjykatës së Lartë në këtë rast nuk përdoret për të rivlerësuar provat, por për t’u dhënë faktit të pranuar veshjen e drejtë juridike.
13. Përpara analizës së themelit, Kolegji vlerëson se padia është paraqitur brenda afatit trevjeçar të parashikuar për kundërshtimin e akteve normative nënligjore dhe Gjykata Administrative e Apelit ka pasur kompetencë funksionale për shqyrtimin e saj. Aktet e kundërshtuara, vendimet nr. 53, datë 24.12.2019, nr. 166, datë 23.12.2020 dhe nr. 70, datë 24.12.2021 të Këshillit Bashkiak Kukës, në pjesën e pikës II.4.2, kanë natyrë normative nënligjore, pasi vendosin rregull të përgjithshëm sjelljeje për një kategori të përcaktueshme subjektesh dhe nuk shterojnë me një zbatim të vetëm.
14. Pala paditëse, shoqata “Albanian Renewable Energy Association” (AREA), nuk pretendon se është vetë subjekt i faturuar, por se akti normativ cenon interesin e ligjshëm kolektiv që ajo përfaqëson, si dhe interesin e ligjshëm të anëtarëve të saj, të cilët ushtrojnë veprimtari hidroenergjetike dhe përfshihen në kategorinë e ngarkuar me tarifën. Në këto kushte, duke interpretuar nenin 15, shkronja “d”, të ligjit nr. 49/2012 në lidhje me objektin statutor të shoqatës, Kolegji vlerëson se pala paditëse ka interes të mjaftueshëm, konkret dhe aktual për të kërkuar kontrollin gjyqësor të aktit normativ në pjesën e kundërshtuar. Legjitimimi nuk kushtëzohet nga fakti që shoqata të jetë vetë subjekt i faturimit, sepse ligji i njeh shoqatave dhe grupeve të interesit një funksion përfaqësues në mbrojtjen e interesave kolektive dhe publike që lidhen drejtpërdrejt me fushën e veprimtarisë së tyre. Kjo analizë e legjitimimit është e nevojshme, por nuk e zhvendos thelbin e çështjes, i cili qëndron te ligjshmëria e tarifës së vendosur.
15. Në rastin konkret, interesi i ligjshëm i paditëses shkon përtej interesit të ngushtë ekonomik të anëtarëve të saj. AREA, sipas objektit të saj statutor, përfaqëson dhe mbron interesat e sektorit të energjisë së rinovueshme, i cili lidhet drejtpërdrejt me sigurinë dhe qëndrueshmërinë energjetike të vendit, nxitjen e burimeve të rinovueshme dhe krijimin e një mjedisi rregullator të parashikueshëm për prodhimin e energjisë. Për këtë arsye, kur akti normativ i kundërshtuar vendos një barrë financiare mbi një kategori subjektesh që ushtrojnë veprimtari hidroenergjetike, interesi i ligjshëm i paditëses nuk shteron tek interesat individuale të anëtarëve, por shtrihet edhe tek interesi kolektiv dhe publik që kjo veprimtari përfaqëson. Në çështje të kësaj natyre, ku akti normativ prek një sektor me rëndësi publike dhe prodhon efekte mbi një kategori të përcaktueshme subjektesh, interesi i ligjshëm nuk përjashtohet për shkak se cenimi nuk i drejtohet shoqatës si person juridik më vete. Përkundrazi, ai prezumohet kur provohet lidhja statutore, funksionale dhe materiale ndërmjet qëllimit të shoqatës, fushës së rregulluar nga akti normativ dhe pasojave që ky akt prodhon mbi sektorin që ajo përfaqëson. Një standard më i ngushtë do të kufizonte në mënyrë të pajustifikuar aksesin në gjykatë për kontrollin e akteve normative dhe do të dobësonte rolin e shoqatave dhe grupeve të interesit në mbrojtjen gjyqësore të interesave kolektive të ligjshme, përfshirë edhe ato raste kur këto interesa përkojnë me interesa të përgjithshme të qytetarëve.
16. Thelbi i mosmarrëveshjes nuk është nëse Këshilli Bashkiak Kukës ka, në abstrakt, kompetencë për të miratuar taksa dhe tarifa vendore. Kjo kompetencë buron nga Kushtetuta, ligji nr. 139/2015 dhe ligji nr. 68/2017. Çështja që kërkon zgjidhje është më e ngushtë dhe më përcaktuese: nëse tarifa konkrete për mbrojtjen dhe përmirësimin e mjedisit, në masën 400.000 lekë/mega/vit për subjektet hidroenergjetike, është vendosur në mënyrë të ligjshme, të arsyetuar, proporcionale dhe mbi një bazë metodologjike të verifikueshme.
17. Gjykata Administrative e Apelit e ka rrëzuar padinë duke u mbështetur kryesisht te autonomia vendore dhe fiskale dhe te kompetenca e këshillit bashkiak për të krijuar të ardhura vendore. Ky arsyetim, në vlerësimin e Kolegjit, nuk i përgjigjet shkaqeve vendimtare të padisë dhe të rekursit. Autonomia vendore është garanci kushtetuese, por nuk është autorizim i pakufizuar. Ajo ushtrohet në bazë dhe për zbatim të ligjit, nën kontrollin e parimeve të ligjshmërisë, proporcionalitetit, transparencës dhe sigurisë juridike.
18. Neni 118 i Kushtetutës kërkon që aktet nënligjore të nxirren në bazë dhe për zbatim të ligjit, ndërsa neni 155 sanksionon se detyrimet financiare dhe mënyra e mbledhjes së tyre duhet të kenë mbështetje ligjore. Këto dispozita nuk e përjashtojnë autonominë fiskale vendore, por e kushtëzojnë atë. Këshilli bashkiak mund të detajojë dhe zbatojë autorizimin ligjor, por nuk mund të krijojë, nën emërtimin “tarifë”, një barrë financiare që funksionon si taksë e përgjithshme pa kundërvlerë, pa kosto të identifikuar dhe pa lidhje të matshme me efektin që pretendon të mbulojë.
19. Për këtë arsye, dallimi ndërmjet taksës dhe tarifës merr rëndësi thelbësore. Tarifa nuk identifikohet nga emërtimi që i jep organi publik, por nga natyra e saj juridike. Ajo presupozon një lidhje ndërmjet pagesës dhe një shërbimi, të drejte, përdorimi, përfitimi apo kostoje publike të matshme. Nëse kjo lidhje mungon, detyrimi financiar humbet natyrën e tarifës dhe nuk mund të justifikohet vetëm me nevojën e përgjithshme të njësisë vendore për të siguruar të ardhura.
20. Neni 14 i ligjit nr. 68/2017 lejon vendosjen e tarifave për një shërbim që njësia vendore ofron ose për një të drejtë që u jepet individëve, personave fizikë apo juridikë. Në aktet objekt gjykimi nuk identifikohet shërbimi konkret që Bashkia Kukës u ofron subjekteve hidroenergjetike në këmbim të tarifës, nuk tregohet ndonjë e drejtë e re që u jepet atyre, nuk përcaktohet kostoja që tarifa synon të mbulojë dhe nuk del një lidhje e arsyetuar ndërmjet shumës së kërkuar dhe përfitimit apo barrës publike që ajo pretendon të kompensojë.
21. Pala e paditur dhe Avokatura e Shtetit kanë theksuar se tarifa lidhet me mbrojtjen e mjedisit dhe me ndikimin e veprimtarisë së hidrocentraleve në territor. Kolegji pranon se neni 17 i ligjit nr. 68/2017 lejon vendosjen e tarifave për mbrojtjen dhe përmirësimin e mjedisit. Megjithatë, ky autorizim nuk është i pakushtëzuar. Vetë aktet e kundërshtuara përdorin formulën se tarifa vendoset për aktivitete, efekti i të cilave në mjedis është “i qartë, i matshëm dhe i atribuueshëm”. Këto nuk janë shprehje deklarative, por kritere materiale të ligjshmërisë.
22. Mbi këtë referim ligjor, Kolegji vlerëson se qartësia kërkon që organi publik të identifikojë efektin konkret mjedisor që synon të parandalojë, të kompensojë ose të rehabilitojë, matshmëria kërkon tregues, njësi matëse dhe metodë vlerësimi, ndërsa atribuimi kërkon lidhje të arsyetuar ndërmjet aktivitetit të kategorisë së subjekteve dhe efektit të pretenduar. Këto tre elemente janë kumulative. Një efekt i mundshëm, por i pamatur, një kosto e përgjithshme, por e paatribuuar, ose një ndikim i përmendur në mënyrë abstrakte, pa metodologji, nuk mjafton për të ligjëruar tarifën.
23. Në rastin konkret, nga aktet e administruara nuk rezulton që Këshilli Bashkiak Kukës të ketë përcaktuar se cili dëm apo efekt mjedisor kompensohet, si është matur ky efekt, sa kushton rehabilitimi ose parandalimi i tij dhe pse ai u atribuohet pikërisht subjekteve hidroenergjetike në masën 400.000 lekë për çdo megavat në vit. Përkundrazi, argumentet e paraqitura kanë mbetur në nivel të përgjithshëm, si ndikim në kultura bujqësore, infrastrukturë pyjore, burime ujore, biodiversitet ose peizazh. Një listim i tillë, pa matje dhe pa lidhje kostoje, nuk përmbush standardin e nenit 17 të ligjit nr. 68/2017.
24. Kolegji pranon në parim se tarifa mjedisore mund të ketë edhe funksion parandalues dhe nuk është e domosdoshme të presë konsumimin e dëmit, por funksioni parandalues nuk e zëvendëson nevojën për bazë faktike dhe metodologjike. Parandalimi nuk mund të barazohet me supozim abstrakt. Organi publik duhet të tregojë, së paku në një nivel të arsyeshëm dhe të verifikueshëm, se cilën kosto ose ndërhyrje publike synon të financojë dhe pse subjekti i ngarkuar me pagesë është burimi i efektit që justifikon tarifën.
25. Një shkak i veçantë dhe i pranueshëm i rekursit lidhet me përdorimin e kapacitetit prodhues si kriter për përcaktimin e tarifës. Kapaciteti i instaluar mund të përdoret si tregues ndihmës vetëm nëse shoqërohet me shpjegim teknik dhe ekonomik që lidh kapacitetin me ndikimin mjedisor. Nëse organi publik e zgjedh këtë kriter, ai duhet të shpjegojë se si kapaciteti lidhet me prurjet ujore, sipërfaqen e zënë, ndërhyrjen në shtratin e lumit, ndryshimin e habitatit, koston e rehabilitimit ose çdo efekt tjetër të pretenduar. Në mungesë të këtij shpjegimi, kapaciteti mbetet kriter i përgjithshëm fiskal dhe jo kriter mjedisor.
26. Në këtë pikë, Kolegji vlerëson se merr rëndësi edhe barra e provës. Në gjykimin administrativ, organi publik ka detyrimin të provojë bazueshmërinë në ligj dhe në fakt të veprimit administrativ. Kur pala private evidenton mungesën e shërbimit, kostos, efektit të matshëm dhe metodologjisë, nuk i takon asaj të provojë se tarifa është e paligjshme në çdo element teknik, përkundrazi i takon organit publik të tregojë dokumentacionin, analizën dhe arsyetimin që e bëjnë barrën financiare të ligjshme. Në këtë çështje, një provë e tillë nuk rezulton të jetë administruar në nivelin e kërkuar nga ligji.
27. Shkaqet e rekursit për zbatim të gabuar të neneve 11 dhe 12 të KPA janë gjithashtu të bazuara. Diskrecioni i organit publik ushtrohet ligjërisht vetëm kur qëndron brenda kufijve të ligjit, përdoret për qëllimin për të cilin është dhënë dhe respekton parimet e përgjithshme të veprimtarisë administrative. Proporcionaliteti nuk vlerësohet duke konstatuar në mënyrë të përgjithshme se mbrojtja e mjedisit është interes publik, por duke analizuar nëse tarifa, për kategorinë e subjekteve të ngarkuara, në masën e përcaktuar dhe mbi metodologjinë e përdorur është e nevojshme, e përshtatshme dhe në përpjesëtim të drejtë me qëllimin.
28. Në rastin konkret, nevoja nuk është arsyetuar, sepse nuk tregohet pse mbrojtja e mjedisit kërkon pikërisht këtë tarifë. Përshtatshmëria nuk është provuar, gjithashtu, sepse nuk shpjegohet pse kapaciteti prodhues mat efektin mjedisor. Edhe balanca nuk është kryer, sepse mungon analiza e përballueshmërisë dhe e ndikimit të barrës mbi subjektet e ngarkuara, ndërkohë që tarifa është e përsëritur dhe e konsiderueshme. Për këtë arsye, aktet nuk kalojnë testin e proporcionalitetit dhe diskrecioni është ushtruar në kundërshtim me nenet 11, 12 dhe 109 të KPA-së.
29. Kolegji çmon të bazuar edhe shkakun e rekursit për mungesë arsyetimi. Neni 100 i KPA kërkon që akti të përmbajë bazën ligjore dhe shpjegimin e rrethanave faktike e juridike që e justifikojnë. Edhe pse akti normativ nuk individualizon domosdoshmërisht çdo subjekt, ai duhet të shoqërohet me arsyetim ose material përgatitor që lejon të kuptohet pse zgjidhet kategoria e subjekteve hidroenergjetike, pse vendoset niveli 400.000 lekë/mega/vit dhe çfarë kostoje apo efekti mjedisor mbulohet. Arsyetimi nuk mund të rindërtohet për herë të parë në proces gjyqësor përmes argumenteve të mëvonshme të palës së paditur.
30. Në të njëjtën linjë, konsultimi publik nuk mund të reduktohet në publikim formal apo në dëgjesë të përgjithshme për paketën fiskale. Kur një akt normativ krijon barrë financiare të posaçme për një kategori të identifikueshme subjektesh, organi publik duhet t’u japë atyre mundësi reale për t’u njohur me projektmasën, me arsyet që e diktojnë atë, me bazën metodologjike dhe me pasojat që synohen. Në rastin konkret, nuk rezulton të jetë provuar se prodhuesit e energjisë ose shoqata përfaqësuese janë njoftuar efektivisht për tarifën konkrete dhe për metodologjinë mbi të cilën është mbështetur përcaktimi i saj. Kolegji vlerëson se kjo mangësi procedurale, e marrë e vetme, nuk përbën domosdoshmërisht shkakun përcaktues të paligjshmërisë së aktit normativ; megjithatë, ajo ndikon në vlerësimin tërësor të ligjshmërisë së tij, sepse dobëson mundësinë e organit publik për të provuar se tarifa është vendosur mbi një analizë të qartë, transparente, të verifikueshme dhe proporcionale. Për këtë arsye, mungesa e konsultimit efektiv nuk e zëvendëson konstatimin mbi paligjshmërinë materiale të aktit, por e përforcon atë, në raport me barrën e provës që i takon organit publik dhe me standardin e arsyetimit që kërkohet për vendosjen e një barre financiare të posaçme.
31. Pretendimi për cenimin e sigurisë juridike duhet vendosur në kufijtë e duhur. Kontratat koncesionare dhe neni 690 i KC nuk e ngurtësojnë për gjithë kohëzgjatjen e koncesionit kuadrin ligjor e fiskal të zbatueshëm. Subjektet që veprojnë në sektorë të rregulluar dhe me ndikim mjedisor duhet të presin një shkallë të arsyeshme evoluimi normativ. Megjithatë, çdo ndryshim që krijon barrë të re financiare duhet të jetë i parashikueshëm, i arsyetuar, proporcional dhe i mbështetur në ligj. Në rastin konkret, mungesa e një baze metodologjike, e analizës së përballueshmërisë dhe e lidhjes së tarifës me një kosto apo efekt të matshëm e bën barrën e vendosur të paparashikueshme dhe të pajustifikuar.
32. Për këtë arsye, Kolegji nuk pranon tezën se çdo tarifë e re vendore ndaj prodhuesve hidroenergjetikë cenon automatikisht pritshmëritë legjitime. Ajo që konstatohet në këtë gjykim është se tarifa konkrete, në mënyrën si është konceptuar dhe miratuar, nuk është shoqëruar me garancitë ligjore që kërkon ndërhyrja në interesat ekonomikë të subjekteve të prekura. Siguria juridike, në këtë rast, shërben si element mbështetës i kontrollit të proporcionalitetit dhe të ushtrimit të diskrecionit, jo si pengesë absolute ndaj çdo politike vendore mjedisore.
33. Në dritën e shkaqeve të rekursit, Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Apelit ka zbatuar gabim ligjin material dhe procedural. Arsyetimi i saj është përqendruar te kompetenca e përgjithshme e organit vendor për të vendosur taksa e tarifa, pa verifikuar nëse tarifa konkrete plotësonte kriteret ligjore që lidhen me kundërvlerën, koston, efektin e matshëm, bazën metodologjike, proporcionalitetin dhe barrën e provës. Ky gabim nuk përbën thjesht mangësi në arsyetim, por ka ndikuar drejtpërdrejt në zgjidhjen e mosmarrëveshjes.
34. Shkaqet e rekursit që lidhen me nenet 14 dhe 17 të ligjit nr. 68/2017, me nenet 11, 12, 100 dhe 109 të KPA, si dhe me parimin e barrës së provës në gjykimin administrativ janë të mjaftueshme për ndryshimin e vendimit. Për këtë arsye, Kolegji nuk e sheh të nevojshme të ndalet veçmas mbi çdo argument dytësor të palëve, pasi konstatimet e mësipërme japin përgjigje për thelbin e mosmarrëveshjes dhe çojnë në përfundimin se pika II.4.2 e akteve normative të kundërshtuara është e paligjshme.
35. Kolegji arrin në përfundimin se aktet normative të kundërshtuara, në pjesën që vendosin tarifën për mbrojtjen dhe përmirësimin e mjedisit ndaj subjekteve hidroenergjetike, nuk provohet se përmbushin kriteret materiale dhe procedurale të ligjit. Ato nuk identifikojnë shërbimin, të drejtën apo të mirën publike që ofrohet në këmbim; nuk tregojnë koston e shërbimit ose të rehabilitimit; nuk provojnë një efekt të qartë, të matshëm dhe të atribuueshëm; nuk shpjegojnë lidhjen ndërmjet kapacitetit prodhues dhe ndikimit mjedisor, si dhe nuk kalojnë testin e proporcionalitetit.
36. Për këto arsye, pjesët e kundërshtuara të vendimeve nr. 53/2019, nr. 166/2020 dhe nr. 70/2021 bien në kundërshtim me nenet 14 dhe 17 të ligjit nr. 68/2017, me nenin 9 të ligjit nr. 139/2015, në pjesën që kërkon ushtrimin e kompetencës vendore në përputhje me legjislacionin në fuqi, me nenet 11, 12, 100 dhe 109 të KPA, si dhe me parimet kushtetuese të rezervës ligjore në fushën e detyrimeve financiare. Rrjedhimisht, vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të ndryshohet dhe padia të pranohet.
37. Zgjidhja e çështjes në themel nuk kërkon kthim për rigjykim. Mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte dhe akte të administruara nga Gjykata Administrative e Apelit, ndërsa përfundimi i Kolegjit buron nga zbatimi i drejtë i ligjit mbi këto rrethana. Në zbatim të nenit 63, pika 1, shkronja “dh”, të ligjit nr. 49/2012, Gjykata e Lartë ka kompetencë të ndryshojë vendimin e ankimuar dhe të vendosë pranimin e padisë, duke shfuqizuar pjesërisht aktet normative vetëm në pjesën e kundërshtuar.
38. Ky përfundim nuk cenon kompetencën e Këshillit Bashkiak Kukës për të miratuar në të ardhmen, nëse e çmon të nevojshme dhe brenda kufijve të ligjit, një tarifë mjedisore të mbështetur në analizë konkrete, konsultim real dhe metodologji të verifikueshme. Ajo që shfuqizohet në këtë gjykim nuk është kompetenca vendore për të vepruar në fushën mjedisore, por mënyra konkrete e ushtrimit të saj, në mungesë të kritereve materiale dhe procedurale që kërkon ligji.
39. Kolegji vlerëson gjithashtu se, për shkak se objekti i këtij gjykimi është shfuqizimi i pjesshëm i aktit normativ dhe jo zgjidhja e marrëdhënieve individuale të faturimit, ky vendim nuk paragjykon pretendime të veçanta për faturim, arkëtim apo kthim eventual shumash. Çështje të tilla mbeten jashtë objektit të kësaj padie dhe mund të vlerësohen vetëm në rrugën procedurale të parashikuar nga ligji.
40. Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin se rekursi i paraqitur nga pala paditëse është i bazuar. Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të ndryshohet, padia të pranohet dhe pikat II.4.2 të vendimeve nr. 53, datë 24.12.2019, nr. 166, datë 23.12.2020 dhe nr. 70, datë 24.12.2021 të Këshillit Bashkiak Kukës të shfuqizohen, vetëm në pjesën që vendosin tarifën objekt gjykimi ndaj subjekteve hidroenergjetike.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 1, pika 2, në nenin 58 dhe në nenin 63, pika 1, shkronja “dh” të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar);
V E N D O S I : 

1. Ndryshimin e vendimit nr. 53 (86-2024-971), datë 23.05.2024 të Gjykatës Administrative të Apelit, në këtë mënyrë: Pranimin e padisë. Shfuqizimin e akteve normative, vendimi i Këshillit Bashkiak Kukës nr. 53, datë 24.12.2019, pika II.4.2, vendimi i Këshillit Bashkiak Kukës nr. 166, datë 23.12.2020, pika II.4.2 dhe vendimi i Këshillit Bashkiak Kukës nr. 70, datë 24.12.2021, pika II.4.2.

2. Urdhërohet pala e paditur të bëjë publikimin e këtij vendimi sipas ligjit. 
Tiranë, më 18.06.2025
MENDIM PAKICE

(i gjyqtarit Sokol NGRESI)
në çështjen administrative nr. 30006-00428-00-2024 akti, që i përket:

PADITËS:
Shoqata “Albanian Renewable Energy Association” (AREA)
TË PADITUR:

Këshilli Bashkiak Kukës




Bashkia Kukës





me pjesëmarrjen e Avokaturës së Shtetit
OBJEKTI:
Shfuqizimi i pjesshëm i aktit normativ, vendimi nr. 53, datë 24.12.2019 i Këshillit Bashkiak Kukës, vetëm sa i përket pikës II.4.2 të tij.

Shfuqizimi i pjesshëm i aktit normativ, vendimi nr. 166, datë 23.12.2020 i Këshillit Bashkiak Kukës, vetëm sa i përket pikës II.4.2 të tij.

Shfuqizimi i pjesshëm i aktit normativ, vendimi nr. 70, datë 24.12.2021 i Këshillit Bashkiak Kukës, vetëm sa i përket pikës II.4.2 të tij.
BAZA LIGJORE:
Nenet 118 dhe 155 të Kushtetutës së Shqipërisë; Nenet 107 dhe 109 të Kodit të Procedurave Administrative; Nenet 7, 10, 15, 17, 18 dhe 37 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”; Neni 9 i ligjit nr. 139/2015 “Për vetëqeverisjen vendore”; Nenet 3, 14 dhe 17 të ligjit nr. 68/2017 “Për financat e vetëqeverisjes vendore”; Neni 35 i ligjit nr. 9632, datë 30.10.2006 “Për sistemin e taksave vendore”.
III. Rrethanat e çështjes.


1. Eshtë pranuar si e provuar nga gjykata e faktit se pala paditëse shoqata “Albanian Renewable Energy Association” (AREA) është një organizatë jofitimprurëse, e regjistruar me vendimin nr. 3538, datë 25.03.2013 pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, e cila ka për qëllim dhe mision të saj të përfaqësojë dhe mbrojë interesat e ligjshëm të prodhuesve me përparësi të energjisë elektrike. Në nenin 4 të statutit të shoqatës përcaktohet se: “2. Shoqata do të përfaqësojë interesat e sektorit të energjisë së rinovueshme të Shqipërisë, përfshirë profesionistët, kompanitë dhe subjekte të tjera që veprojnë në fushën e energjisë së rinovueshme në Shqipëri (përfshirë subjektet kombëtare dhe ndërkombëtare). 3. Objektivat e Shoqatës janë: 3.2 Përfaqësimi i nevojave të të gjithë kompanive dhe subjekteve anëtarë, dhe të jetë mbrojtësi kryesor dhe nxitësi i sektorit të energjisë së rinovueshme në Shqipëri dhe në rajon.”.

2. Në datën 24.12.2019, Këshilli Bashkiak Kukës ka miratuar vendimin nr. 53 “Për miratimin e taksave dhe tarifave vendore në Bashkinë Kukës për vitin 2020”. Në pikën II.4.2 të këtij vendimi, Këshilli Bashkiak Kukës ka miratuar një tarifë të re, të emërtuar “Tarifa për mbrojtjen dhe përmirësimin e mjedisit”. Në përmbajtje të kësaj pike thuhet, : “Niveli i kësaj tarife vendoset për individët, personat fizikë dhe juridikë që ushtrojnë aktivitete, efekti i të cilave në mjedis është i qartë, i matshëm dhe i atribueshëm për aktivitetet në fjalë.”. Në përmbajtje të tabelës rezultojnë edhe subjektet hidroenergjetike që do të paguajnë një tarifë të re 400.000 lekë/mega/vit. E njëjta tarifë është parashikuar edhe për vitet pasuese, me vendimin nr. 166, datë 23.12.2020, “Për miratimin e taksave dhe tarifave vendore në Bashkinë Kukës për vitin 2021” dhe me vendimin nr. 70, datë 24.12.2021, “Për miratimin e taksave dhe tarifave vendore në Bashkinë Kukës për vitin 2022”. Pala paditëse ka kundërshtuar pjesërisht këto akte, vetëm në pjesën që lidhet me tarifën e vendosur ndaj subjekteve hidroenergjetike.

4. Më datë 21.11.2022, pala paditëse i është drejtuar Gjykatës Administrative të Apelit me padinë objekt gjykimi, duke kërkuar shfuqizimin e pjesshëm të vendimeve nr. 53/2019, nr. 166/2020 dhe nr. 70/2021 të Këshillit Bashkiak Kukës, vetëm sa i përket pikës II.4.2 të tyre. Sipas palës paditëse, ajo, në cilësinë e shoqatës gëzon legjitimim aktiv, pasi përfaqëson anëtarë që ushtrojnë veprimtari në sektorin hidroenergjetik dhe që preken nga tarifa e kundërshtuar; padia është paraqitur brenda afatit trevjeçar të parashikuar nga neni 18, pika 3, i ligjit nr. 49/2012; ndërsa Gjykata Administrative e Apelit është gjykata kompetente për shqyrtimin e aktit normativ nënligjor.


4.1 Në themel të padisë, pala paditëse ka pretenduar se tarifa e miratuar nuk plotëson kriteret e neneve 14 dhe 17 të ligjit nr. 68/2017 “Për financat e vetëqeverisjes vendore”. Sipas saj, aktet nuk tregojnë shërbimin publik, të drejtën apo të mirën publike që ofrohet në këmbim të tarifës; nuk përcaktojnë koston që synohet të mbulohet; nuk evidentojnë mënyrën e matjes së efektit mjedisor; nuk shpjegojnë lidhjen ndërmjet veprimtarisë së subjekteve hidroenergjetike dhe efektit të pretenduar; si dhe nuk përmbajnë metodologjinë mbi të cilën është përcaktuar niveli 400.000 lekë/mega/vit.


4.2 Sa i përket rastit të nxjerrjes së aktit administrativ në kundërshtim me ligjin material, pala paditëse ka pretenduar se nxjerrja e akteve nënligjore nuk ka zbatuar parimin e transparencës dhe bashkëpunimit të ngushtë me personat fizikë dhe juridikë të përfshirë në të, sikurse parashikohet edhe në nenin 5, germa “ç” dhe nenin 13, pika 3 të ligjit nr. 68/2017 “Për financat e vetëqeverisjes vendore”. Rezulton se asnjë prej prodhuesve të energjisë elektrike me përparësi që ushtrojnë aktivitetin e tyre në territorin e Bashkisë Kukës, nuk është njoftuar nga kjo e fundit lidhur me nxjerrjen e këtij akti normativ, nuk i është kërkuar paraprakisht mendimi, për rrjedhojë nuk janë dëgjuar apo t’u jetë dhënë përgjigje pretendimeve të tyre. Procedura e nxjerrjes së vendimeve objekt padie është rezultat i shkeljes së dispozitave lidhur me procedurën administrative, e për rrjedhojë të paligjshëm, në kuptim të nenit 109, germa “b” të KPA-së.  Këto vendime nuk përmbajnë: a) asnjë shpjegim të situatës faktike mbi të cilën është marrë akti; b) asnjë shpjegim sa i përket procedurës së ndjekur për marrjen e tij; c) asnjë shpjegim sa i përket përmbushjes së kritereve ligjore që kërkohen për plotësimin e tij; dhe d) asnjë shpjegim sa i përket përdorimit të diskrecionit në një mënyrë të caktuar; në kundërshtim me kërkesat e nenit 100 të KPA-së sa i përket elementëve të detyrueshëm të aktit, e për rrjedhojë të paligjshëm në kuptim të nenit 109, gërma “c” të KPA-së. Neni 11 i KPA-së përcakton se diskrecioni ushtrohet ligjërisht kur ai është në përputhje me kushtet e mëposhtme: a) është i parashikuar me ligj; b) nuk tejkalon kufijtë e ligjit; c) zgjedhja e organit publik është bërë vetëm për të arritur objektivin për të cilin është lejuar diskrecioni dhe është në përputhje me parimet e përgjithshme të këtij Kodi; dhe ç) zgjedhja nuk përbën një shmangie të pajustifikuar nga vendimet e mëparshme të marra nga i njëjti organ në raste të njëjta apo të ngjashme.

4.3 Sipas ligjit nr. 10 431, datë 09.06.2011 “Për Mbrojtjen e Mjedisit”, i ndryshuar, është pikërisht kjo Agjenci, e cila ka detyrimin të monitorojë respektimin e legjislacionit mjedisor nga prodhuesit e energjisë dhe në rast se konstaton shkelje, të marrë masat e nevojshme ligjore. Vendimet në fjalë nuk përmbushin kriteret e përcaktuara nga neni 12 i KPA-së, pra akti nuk është as i nevojshëm dhe as i përshtatshëm për të arritur qëllimet e ligjit, madje mjetet e përdorura jo vetëm nuk janë në përpjesëtim të drejtë me nevojën, por janë tërësisht jo proporcionale dhe arbitrare. Vendosja e një tarife që rrit me 7 herë taksat dhe tarifat vendore të prodhuesve vendor, pa pasur asnjë metodologji, asnjë studim, asnjë vlerësim të mirëfilltë shkencore, por vetëm duke u bazuar mbi konstatime të përgjithshme që nuk evidentojnë kostot konkrete që duhet të mbulojë pushteti vendor për të ndërhyrë, përbën një rast flagrant të ushtrimit të paligjshëm të diskrecionit, në kundërshtim me parimin e proporcionalitetit. 

4.4 Sipas palës paditëse, prodhuesit me përparësi të energjisë elektrike kanë nënshkruar kontratat koncesionare me ministrinë përgjegjëse për energjinë. Në kontrata janë përcaktuar qartë të drejtat dhe detyrimet e tyre. Një prej detyrimeve kryesore është pikërisht tarifa koncesionare, e cila përbën 3% të prodhimit vjetor. Mbi bazën e këtyre të drejtave dhe detyrimeve, prodhuesit kanë hartuar planet e tyre të biznesit, duke përllogaritur vlerën e investimit, kohën e marrjes mbrapsht të këtij investimi, totalin e të ardhurave dhe shpenzimeve, si dhe marzhin e fitimit që do të realizojnë përgjatë periudhës së koncesionit. Duke pasur parasysh nenin 690 të Kodit Civil “Kontrata e lidhur rregullisht ka forcën e ligjit për palët” dhe kuadrin ligjor në fuqi për sektorin e energjisë, sipas palës paditëse prodhuesit kanë pasur pritshmëri legjitime për realizimin e fitimeve të parashikuara, brenda marzhit të përllogaritjes. Krahas tarifës koncesionare, prodhuesit kanë përllogaritur edhe taksat dhe tarifat vendore në fuqi. Ndërkohë që vendosja e një tarife sa 7-fishi i totalit të taksave dhe tarifave vendore të vitit të mëparshëm, përbën një cenim të rëndë të sigurisë juridike, për shkak të efekteve negative që krijon në rentabilitetin e veprimtarive ekonomike që kryejnë shoqëritë prodhuese të energjisë. Pala paditëse ka pretenduar se ky element duhet mbajtur parasysh në vlerësim tërësor të gjykatës, krahas elementeve të tjera të paligjshmërisë të analizuara gjerësisht.

4.5 Duke pasur parasysh sa më sipër, në mbështetje të neneve 118 dhe 155 të Kushtetutës së Shqipërisë, neneve 107 dhe 109 të Kodit të Procedurave Administrative, neni 37 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, nenit 9 të ligjit nr. 139/2015 “Për vetëqeverisjen vendore”, nenet 3, 14 dhe 17 të ligjit nr. 68/2017 “Për financat e vetëqeverisjes vendore”, neni 35 të ligjit nr. 9632, datë 30.10.2006 “Për sistemin e taksave vendore”, pala paditëse ka kërkuar shfuqizimin e akteve nënligjore në fjalë.

5. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 53 (86-2024-971), datë 23.05.2024 ka vendosur, : “Rrëzimin e padisë. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës paditëse. […]”.
5.1 Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar fillimisht se padia është paraqitur brenda afatit trevjeçar të parashikuar nga neni 18 i ligjit nr. 49/2012 dhe se nuk kërkohej shterimi i ankimit administrativ, pasi ligji nr. 139/2015 nuk parashikon një rrugë të posaçme ankimi administrativ ndaj këtij lloji akti. Për këtë arsye, ajo ka çmuar se kushtet formale të padisë ishin të përmbushura.

5.2 Në themel, Gjykata Administrative e Apelit ka mbështetur arsyetimin tek kompetenca e këshillit bashkiak për të vendosur, në përputhje me ligjin, taksa dhe tarifa vendore. Ajo i është referuar nenit 113 të Kushtetutës, parimit të autonomisë vendore të sanksionuar në nenin 13 të Kushtetutës, si dhe ligjit nr. 139/2015, duke theksuar se njësitë e vetëqeverisjes vendore kanë të drejtë të krijojnë të ardhura vendore nëpërmjet taksave, tarifave dhe burimeve të tjera të parashikuara me ligj.

5.3 Gjykata ka vijuar arsyetimin me ligjin nr. 68/2017 “Për financat e vetëqeverisjes vendore”, duke evidentuar qëllimin e këtij ligji për të siguruar financimin e njësive vendore në përputhje me parimin e autonomisë fiskale. Sipas gjykatës, nenet 11 dhe 14 të këtij ligji u njohin njësive vendore të drejtën për të vendosur tarifa për shërbime që ato ofrojnë ose për të drejta që u jepen individëve, personave fizikë apo juridikë.
5.4 Në rastin konkret, Gjykata Administrative e Apelit ka konkluduar se vendimet e kundërshtuara janë nxjerrë në përputhje me parimin e autonomisë vendore dhe me parimet e financave të vetëqeverisjes vendore, me qëllim garantimin e të drejtës së njësisë vendore për të krijuar të ardhura në mënyrë të pavarur dhe për të siguruar financimin e funksioneve të saj.
5.5 Sa i përket proporcionalitetit, gjykata ka cituar nenin 12 të KPA-së dhe ka vlerësuar se aktet objekt gjykimi janë të nevojshme, të përshtatshme dhe në përpjesëtim të drejtë me qëllimin e ligjit nr. 68/2017, për sigurimin e financimit të njësive të vetëqeverisjes vendore. Mbi këtë bazë, ajo ka arritur në përfundimin se aktet nuk cenojnë të drejtat dhe interesat e ligjshme të palës paditëse.
5.6 Përfundimisht, Gjykata Administrative e Apelit ka çmuar se vendimet e kundërshtuara janë nxjerrë në përputhje me Kodin e Procedurave Administrative, ligjin nr. 139/2015, ligjin nr. 146/2014, ligjin nr. 68/2017 dhe ligjin nr. 9632/2006, dhe për këtë arsye ka vendosur rrëzimin e padisë.
6. Pala paditëse ka ushtruar rekurs ndaj vendimit nr. 53 (86-2024-971), datë 23.05.2024 të Gjykatës Administrative të Apelit më datë 01.07.2024, pasi ka marrë dijeni më datë 04.06.2024 për arsyetimin e tij, duke kërkuar ndryshimin e vendimit dhe zgjidhjen në themel të çështjes duke vendosur pranimin e padisë. Në rekurs, pala paditëse ka pretenduar në thelb shkaqet në përmbajtjen e padisë, sikurse në paragrafët 4-4.5 të këtij vendimi, të përmbledhura si vijojnë:
- Gjykata Administrative e Apelit ka zbatuar dhe interpretuar gabim ligjin material dhe procedural.
- Arsyetimi i gjykatës është shtrirë në çështjet të cilat nuk kanë qenë aspak objekt i debatit gjyqësor apo objekt i pretendimeve të palëve, pasi palët nuk kanë kundërshtuar parimin e autonomisë vendore për të drejtën e tyre për të vendosur tarifa dhe taksa.
- Gjykata ka zbatuar dhe interpretuar gabim nenin 9, pika 1.3, germa "b", të ligjit nr. 139/2015 “Për vetëqeverisjen vendore”, si dhe me nenin 3, pika 10 dhe nenin 14 të ligjit nr. 68/2017 “Për financat e vetëqeverisjes vendore”, të cilat diktojnë vendosjen e një tarife në këmbim të një të drejte, të mirë publike apo një shërbimi në favor të subjektit që ngarkohet me pagimin e saj. Aktet objekt gjykimi nuk ofrojnë asgjë në këmbim të tarifës dhe kjo bie në kundërshtim me ligjin. Të drejtat që prodhuesit gëzojnë lidhur me shfrytëzimin e H/C, përdorimin e ujit, sipërfaqeve përkatëse, etj., janë fituar përmes Kontratës së Koncesionit, Kontratave të Qirasë, Lejeve dhe Licencave respektive, etj. Kjo nënkupton se organi publik ka vendosur një tarifë të re pa ofruar asgjë në këmbim, gjë e cila mund të verifikohet edhe nga vetë përmbajtja e akteve. Gjykata Administrative e Apelit nuk i ka marrë aspak në analizë dispozitat ligjore të sipërcituara, si dhe nuk ka evidentuar kufizimet ligjore që ka diskrecioni i organit publik në vendosjen e tarifave. Duke vepruar kështu, gjykata ka shmangur analizën e shkeljeve të organit publik duke arritur në një zbatim dhe interpretim të gabuar të ligjit në fuqi.
- Gjykata Administrative e Apelit ka zbatuar dhe interpretuar gabim nenin 17 të ligjit nr. 68/2017 “Për financat e vetëqeverisjes vendore”, pasi: 1. Tarifa është vendosur për një numër dëmesh të pa provuar, hipotetik, të pamatshme dhe që nuk i atribuohen veprimtarisë së H/C. 2. Përveç se nuk ka dëm konkret, niveli i tarifës nuk ka lidhje të drejtpërdrejtë as me kostot e pretenduara të rehabilitimit.
- Bashkia është konfuze në argumentet e saj dhe ka ndjekur një qasje totalisht abuzive. Një herë argumenton se dëmi lidhet me ndikimin negativ në kultura të ndryshme bujqësore si ajo e patates, pastaj pretendohet dëmtimi i infrastrukturës pyjore, më pas pretendohet se dëmi lidhet me përdorimin e ujit në vetvete që është dhënë si e drejtë nga ligji shqiptar dhe organet publike respektive. Pavarësisht kësaj, bashkia argumenton se dëmet shtrihen edhe në elemente të pamatshme, gjë e cila bien në kundërshtim të drejtpërdrejtë me ligjet në fuqi. Kjo qasje dëshmon mbi tendencën e organit publik për të gjobitur prodhuesit përmes tarifave, në vend që të synojë rehabilitimin e një dëmi konkret. Dispozitat ligjore kërkojnë dëm të qartë, të matshëm dhe të atribuueshëm. Ligjvënësi ka vendosur këto rregulla për t'u respektuar parimi i proporcionalitetit. Nëse tarifat do të vendoseshin për dëme hipotetike atëherë testi i proporcionalitetit do të ishte i padobishëm. Për të qenë të tilla, fillimisht duhet të evidentohet një dëm konkret, i shkaktuar nga subjekti që do të ngarkohej me tarifën, të përllogariteshin kostot e rehabilitimit të dëmit, si dhe më pas të përllogaritej niveli i tarifës që të shërbente për mbulimin e drejtpërdrejtë të kostos së rehabilitimit. Por ndërkohë, nëse bashkia nuk identifikon një dëm, por liston një numër dëmesh hipotetike, pa e lidhur kurrsesi me aktivitetin dhe subjektet në fjalë, atëherë qartësisht jemi para shkeljes së ligjit në fuqi dhe vendosjes së tarifave abuzive. Për më tepër, tarifa nuk mund të vendoset për mbulimin e një liste të pambarimtë dëmesh. Tarifa vendoset për një dëm të veçantë. Nëse pretendohen disa dëme atëherë ligji ka krijuar hapësirën e vendosjes së tarifave të veçanta.
- Në vlerësimin e palës paditëse përfshirja e kapacitetit prodhues në metodologjinë e përllogaritjes së çmimit është tregues esencial i abuzivitetit të Bashkisë Kukës, pasi vetëm ky element është i mjaftueshëm për të shumëfishuar tarifën përtej hapësirave ligjore. Pra, përveç se vendoset një tarifë për dëm hipotetik, ajo vendoset edhe në përputhje me një metodologji që bie në kundërshtim me ligjin. Këto janë tregues të praktikës abuzive të këtij organi, të cilat bien në kundërshtim me ligjin. Analiza e paditësit vërtetohet edhe nga fakti se Bashkia nuk ka provuar në asnjë mënyrë se si i ka përdorur këto tarifa gjatë këtyre viteve. Aktualisht, nuk rezulton të jetë ndërmarrë asnjë veprim konkret për të rehabilituar një dëm në mjedis. 
- Aktet objekt gjykimi, pikat respektive të tyre, bien në kundërshtim me nenin 11 të KPA-së pasi aktet janë nxjerrë në ushtrim të diskrecionit të paligjshëm, si dhe në kundërshtim me parimet e transparencës e dhënies së ndihmës aktive, të përcaktuara nga nenet 5 dhe 10 të KPA-së. Kaq do të mjaftonte për të konkluduar se ndodhemi përpara ushtrimit të diskrecionit të paligjshëm në vendimmarrje, çka passjell paligjshmëri, në kuptim të nenit 109, gërma "dh" të KPA-së.
- Në rastin konkret, vendimet nr. 53/2019, nr. 166/2020 dhe nr. 70/2021 të Këshillit Bashkiak Kukës nuk përmbajnë asnjë prej elementëve që dikton neni 100 i KPA. Përkatësisht, vendimet nuk përmbajnë: a) asnjë shpjegim të situatës faktike mbi të cilën është marrë akti; b) asnjë shpjegim sa i përket procedurës së ndjekur për marrjen e tij; c) asnjë shpjegim sa i përket përmbushjes së kritereve ligjore që kërkohen për plotësimin e tij; dhe d) asnjë shpjegim sa i përket përdorimit të diskrecionit në një mënyrë të caktuar. Mungesa e këtyre elementëve të detyrueshme në përmbajtje të vendimeve nr. 53/2019, nr. 166/2020 dhe nr. 70/2021 do të thotë se janë në kundërshtim me kërkesat e nenit 100 të KPA-së sa i përket elementëve të detyrueshëm të aktit, e për rrjedhojë të paligjshëm në kuptim të nenit 109, gërma “c” të KPA-së. 

- Prodhuesit me përparësi të energjisë elektrike kanë nënshkruar kontratat koncesionare me ministrinë përgjegjëse për energjinë. Në kontrata janë përcaktuar qartë të drejtat dhe detyrimet e tyre. Një prej detyrimeve kryesore është pikërisht tarifa koncesionare, e cila përbën 2-4% të prodhimit vjetor. Mbi bazën e këtyre të drejtave dhe detyrimeve, prodhuesit kanë hartuar planet e tyre të biznesit, duke përllogaritur vlerën e investimit, kohën e marrjes mbrapsht të këtij investimi, totalin e të ardhurave dhe shpenzimeve, si dhe marzhin e fitimit që do të realizojnë përgjatë periudhës së koncesionit. Duke pasur parasysh nenin 690 të Kodit Civil “Kontrata e lidhur rregullisht ka forcën e ligjit për palët”, dhe kuadrin ligjor në fuqi për sektorin e energjisë, prodhuesit kanë pasur pritshmëri legjitime për realizimin e fitimeve të parashikuara, brenda marzhit të përllogaritjes. Krahas tarifës koncesionare, prodhuesit kanë përllogaritur edhe taksat dhe tarifat vendore në fuqi. Ndërkohë që vendosja e një tarife, siç kemi shpjeguar një pjesën e rrethanave të çështjes, që është sa 7-fishi i totalit të taksave dhe tarifave vendore të vitit të mëparshëm, përbën një cenim të rëndë të sigurisë juridike, për shkak të efekteve negative që krijon në rentabilitetin e veprimtarive ekonomike që kryejnë shoqëritë prodhuese të energjisë. Ky element duhet mbajtur parasysh në vlerësim tërësor të gjykatës, krahas elementeve të tjera të paligjshmërisë të analizuara gjerësisht.

- Gjykata ka zbatuar në mënyrë të gabuar ligjin procedural, pasi aktet objekt gjykimi, pikat respektive bien në kundërshtim me nenin 5, 6 dhe 87 e vijues të KPA, pasi nuk është respektuar procedura administrative e nxjerrjes së tyre, pasi është cenuar parimi i transparencës, e drejta për tu dëgjuar e palëve të interesuara, parimi i dhënies ndihmë, etj., të cilat nuk konsiderohen të përmbushura nga një publik formal për konsultim, veçanërisht kur akti administrativ prek në mënyrë thelbësore të drejtat dhe interesat e ligjshme të një apo disa personave.

- Në gjykim pala e paditur nuk ka provuar thirrjen dhe njoftimin e dëgjesave publike në procesin e konsultimit të hartimit e miratimit të akteve objekt padie.
IV. Vlerësimi i gjyqtarit në paikcë
7. Në përfundim të shqyrtimit të çështjes nga Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), pajtohem me qëndrimin e shumicës, mbi plotësimin e kushteve formale për marrjen në shqyrtim të kësaj padie, lidhur me afatin e paraqitjes së saj, natyrën e akteve administrative si akte normative nënligjore, si dhe legjitimimin procedurial dhe material të palës paditëse, për kundërshtimin e tyre.

8. Duke iu referuar shkaqeve të rekursit, ato hyjnë në fushën e nenit 58, shkronja “a” dhe “c” të ligjit nr. 49/2012, pasi ngrenë pretendime për shkelje të rënda proceduriale që lidhen me mungesën e arsyetimit, si dhe për zbatim të gabuar të ligjit material dhe procedural me rëndësi për sigurinë dhe zhvillimin e praktikës gjyqësore, lidhur me interpretimin e neneve 14 dhe 17 të ligjit nr. 68/2017 “Për financat e vetëqeverisjes vendore”, me zbatimin e neneve 11, 12, 100 dhe 109 të Kodit të Procedurave Administrative, me barrën e provës në gjykimin administrativ dhe me kufijtë e autonomisë fiskale vendore në raport me parimin e ligjshmërisë.
9. Në ndryshim nga qëndrimi i shumicës së këtij Kolegji, çmoj se Gjykata Administrative e Apelit, lidhur me shkaqet që qëndrojnë në themel të padisë së saj dhe që kanë të bëjnë me pretendimin se tarifa e vendosur nuk lidhet me shërbim të drejtë, kosto apo efekt mjedisor të qartë, të matshëm dhe të atribueshëm, me mungesën e metodologjisë së përcaktimit të nivelit 400.000 lekë/mega/vit, si dhe mungesën e arsyetimit dhe konsultimi real të kategorisë së prekur, nuk i ka dhënë asnjë përgjigje në vendimin e saj. Gjykata Administrative e Apelit ka mbështetur arsyetimin tek kompetenca e këshillit bashkiak për të vendosur, në përputhje me ligjin, taksa dhe tarifa vendore (për të cilën pala paditëse nuk ka patur asnjë pretendim, duke pranuar kështu kompetencën e këtij organi publik për të vendosur për taksat dhe tarifat vendore, sipas nenit 54, gërma “f” të ligjit nr. 139/2015) si dhe në përputhje me parimin e autonomisë vendore dhe me parimet e financave të vetëqeverisjes vendore. Sa i përket proporcionalitetit, kjo gjykatë, në mënyrë formaliste dhe pa kryer asnjë analizë dhe argumentim ligjor, ka vlerësuar se aktet objekt gjykimi janë të nevojshme, të përshtatshme dhe në përpjesëtim të drejtë me qëllimin e ligjit nr. 68/2017, për sigurimin e financimit të njësive të vetëqeverisjes vendore. Mbi këtë bazë, ajo ka arritur në përfundimin se aktet nuk cenojnë të drejtat dhe interesat e ligjshme të palës paditëse.

10. Si gjyqtar në pakicë, vlerësoj se çështja nuk mund të zgjidhej në mënyrë përfundimtare nga Gjykata e Lartë mbi bazën e shkaqeve të ngritura në rekurs, të cilat evidentojnë qartë se asnjë prej pretendimeve që përbëjnë bazën e themelit të kësaj padie, nuk janë vlerësuar, analizuar dhe arsyetuar nga Gjykata Administrative e Apelit. Në vendimin e rekursuar nuk gjejnë përgjigje pretendimet e palës paditëse se si nga pala e paditur, në miratimin e këtyre tarifave është evidentuar shërbimi publik që ofrohet nga ana e Bashkisë Kukës; koston e këtij shërbimi, instrumentet e përdorura për matjen e kësaj kostoje dhe nëse kjo është e përballueshme për subjektet ndaj të cilave aplikohet, efekti i aktiviteteve të këtyre subjekteve në mjedis, mënyra se si është bërë përllogaritja e këtij efekti dhe cila është metodologjia shkencore e përdorur. Pala paditëse ka pretenduar, gjithashtu se nxjerrja e akteve nënligjore nuk ka zbatuar parimin e transparencës dhe bashkëpunimit të ngushtë me personat fizikë dhe juridikë të përfshirë në të, sikurse parashikohet edhe në nenin 5, gërma “ç” dhe nenin 13, pika 3 të ligjit nr. 68/2017 “Për financat e vetëqeverisjes vendore”, pretendime të cilat nuk janë marrë në shqyrtim nga Gjykata Administrative e Apelit.
11. Mungesa e arsyetimit të vendimit, ka cenuar parimin e sigurisë juridike, si dhe të drejtën për një proces të rregullt ligjor, që i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, të Kushtetutës. Arsyetimi i vendimit është element thelbësor i një vendimi të drejtë. Funksioni i një vendimi të arsyetuar është t’u tregojë palëve që ato janë dëgjuar, si dhe u jep mundësinë atyre ta kundërshtojnë atë (shih vendimin nr. 10, datë 04.03.2021 të Gjykatës Kushtetuese). Duke e lidhur me natyrën e këtij gjykimi, shqyrtimi i të cilës i përket Gjykatës Administrative të Apelit si e vetmja shkallë gjykimi në fakt të çështjes, elementët që lidhen me pretendimet e sipërcituara të palës paditëse, duhet të jenë bërë detyrimisht pjesë e shqyrtimit nga gjykata e faktit, për t’i lejuar Gjykatës së Lartë vlerësimin e shkaqeve të rekursit dhe zgjidhjen përfundimtare të çështjes prej saj.
12. Në të tilla rrethana, çmoj se vendimi nr. 53 (86-2024-971), datë 23.05.2024 i Gjykatës Administrative të Apelit, duhet të prishet dhe të vendoset kthimi i çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.

Tiranë, më 18.06.2025
MENDIM PAKICE

(i gjyqtarit Asim VOKSHI)

1. Në çështjen administrative me nr. 30006-00428-00-2024.regj.them, që i përket:

PADITËS:
Shoqata “Albanian Renewable Energy Association” (AREA)
TË PADITUR:

Këshilli Bashkiak Kukës




Bashkia Kukës

me pjesëmarrjen e: 

Avokaturës së Shtetit
OBJEKTI:
Shfuqizimi i pjesshëm i aktit normativ, vendimi nr. 53, datë 24.12.2019 i Këshillit Bashkiak Kukës, vetëm sa i përket pikës II.4.2 të tij.

Shfuqizimi i pjesshëm i aktit normativ, vendimi nr. 166, datë 23.12.2020 i Këshillit Bashkiak Kukës, vetëm sa i përket pikës II.4.2 të tij.

Shfuqizimi i pjesshëm i aktit normativ, vendimi nr. 70, datë 24.12.2021 i Këshillit Bashkiak Kukës, vetëm sa i përket pikës II.4.2 të tij.
BAZA LIGJORE:
Nenet 118 dhe 155 të Kushtetutës së Shqipërisë; Nenet 107 dhe 109 të Kodit të Procedurave Administrative; Nenet 7, 10, 15, 17, 18 dhe 37 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”; Neni 9 i ligjit nr. 139/2015 “Për vetëqeverisjen vendore”; Nenet 3, 14 dhe 17 të ligjit nr. 68/2017 “Për financat e vetëqeverisjes vendore”; Neni 35 i ligjit nr. 9632, datë 30.10.2006 “Për sistemin e taksave vendore”.
2. Në përfundim të shqyrtimit të çështjes në seancë publike shumica me vendimin e datës 18.06.2025, vendosi: 

“1. Ndryshimin e vendimit nr. 53 (86-2024-971), datë 23.05.2024 të Gjykatës Administrative të Apelit, në këtë mënyrë: Pranimin e padisë. Shfuqizimin e akteve normative, vendimi i Këshillit Bashkiak Kukës nr. 53, datë 24.12.2019, pika II.4.2, vendimi i Këshillit Bashkiak Kukës nr. 166, datë 23.12.2020, pika II.4.2 dhe vendimi i Këshillit Bashkiak Kukës nr. 70, datë 24.12.2021, pika II.4.2.
2. Urdhërohet pala e paditur të bëjë publikimin e këtij vendimi sipas ligjit.”
3. Duke qenë kundër vendimmarrjes së mësipërme të shumicës së trupit gjykues, çmoj të parashtroj përmbledhtazi në vijim arsyet në të cilat mbështes mendimin tim të mbetur në pakicë.

4. Mendoj se në rastin konkret objekt gjykimi, pala paditëse nuk legjitimohet (locus standi) të paraqiste për gjykim padinë, pasi ajo nuk synon të mbrojë një interes publik, por interesin privat me natyrë ekonomike të anëtarëve të saj, që pretendohet se është cenuar nga tarifat e vendosura nga pala e paditur. Në rastin e kundërshtimit të akteve normative nënligjore, neni 15 i ligjit nr. 49/2012 (i ndryshuar) e ka përcaktuar qartë se në çfarë rasti legjitimohet (ratione personae) shoqata të paraqesë padi para Gjykatës Administrative të Apelit. Konkretisht neni 15 parashikon se “Të drejtën e ngritjes së padisë e ka: [...] d) çdo shoqatë apo grup interesi që pretendon se është cenuar një interes i ligjshëm publik: i) nga një akt normativ;[...].” Paditësi nuk ka argumentuar cili është interesi i ligjshëm publik (jo privat) që cenohet nga tarifat e vendosura prej të paditurit.

5. Në këtë rast, nuk pajtohem me arsyetimin e shumicës se “[n]jë standard më i ngushtë do të kufizonte në mënyrë të pajustifikuar aksesin në gjykatë për kontrollin e akteve normative dhe do të dobësonte rolin e shoqatave dhe grupeve të interesit në mbrojtjen gjyqësore të interesave kolektive të ligjshme, përfshirë edhe ato raste kur këto interesa përkojnë me interesa të përgjithshme të qytetarëve,” pikërisht sepse në çështjen objekt gjykimi paditësit kanë treguar se kanë ardhur në gjykatë vetëm për interesin e tyre kolektiv financiar-ekonomik (i cili nuk është interes i ligjshëm me karakter publik), dhe jo edhe për të mbrojtur një interes të përgjithshëm të qytetarëve (kjo do përbënte interes publik). As Kolegji Administrativ, përveç paditësit nuk jep ndonjë argument bindës në këtë drejtim. Natyrshëm mund të prezumohet, që ka qenë pala e paditur si institucion shtetëror, ajo që ka vepruar në mbrojtje të interesit publik për mbrojtjen e mjedisit në zonat ku janë ndërtuar impjante hidrocentralesh. Duhet kuptuar se hidrocentralet ndërhyjnë në rrjedhën normale natyrore të përrenjve apo lumenjve dhe si të tilla, kanë ndikim në mjedis (sa dhe si është çështje fakti që i përket një gjykimi ku paditësi legjitimohet). Rrjedhimisht vendosja e një tarife për rehabilitimin apo mbrojtjen e mjedisit nuk është joproporcionale për autoritetet publike.

6. Duke qenë se shoqata AREA ka ardhur në gjykatë për të mbrojtur interesin ekonomik të anëtarëve të saj dhe nuk ka artikuluar bindshëm se po vepron për mbrojtjen e të mirës publike që lidhet me mbrojtjen e mjedisit dhe që përbën interes ligjor e kushtetues me natyrë publike (apo ndonjë interes tjetër të ligjshëm publik), atëherë rruga e vetme për mbrojtjen e të drejtave individuale të anëtarëve të saj në zonën e Kukësit, do ishte padia individuale në gjykatat kompetente administrative të shkallës së parë, ku të kundërshtoheshin aktet administrative individuale për mbledhjen e tarifës përkatëse. Në këtë gjykim, ku do synohej të mbrohej interesi privat, do të mund të vihej në diskutim në mënyrë incidentale konform nenit 38 të ligjit nr.49/2012 (i ndryshuar) edhe paligjshmëria e pretenduar e aktit normativ nënligjor. 

7. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë duke ndryshuar vendimin e gjykatës administrative të apelit e duke pranuar padinë e paditësve, ka cenuar edhe parashikimin e nenit 3(2) të ligjit nr.49/2012 sipas të cilit “[g]jykata administrative zbaton parimin e mbrojtjes së interesit publik dhe të të drejtave e interesave të ligjshëm të personave privatë”, krahas nenit 15(d)(i) të këtij ligji, pasi ka legjitimuar shoqatën si paditëse në një gjykim ku fokusi nuk është (kur në fakt duhej të ishte) interesi ligjor publik për mbrojtjen e mjedisit (që përbën justifikimin e vendosjes së tarifës), por interesi financiar-ekonomik-privat i anëtarëve të shoqatës, që të mos paguajnë tarifën prej 400.000 lekë/mega/vit. Nëpërmjet vendimmarrjes së vet Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë i ka garantuar mbrojtje interesave të pretenduar të ligjshëm të personave privatë, në një gjykim të jashtëzakonshëm, ku legjitimimi për të qenë paditës parashikohet shprehimisht nga neni 15(d)(i) i ligjit nr.49/2012 dhe lidhet ekskluzivisht me mbrojtjen e interesit të ligjshëm PUBLIK.

8. Duke qenë se paditësi vlerësoj se nuk legjitimohej në ndjekjen e rrugës së posaçme gjyqësore të kundërshtimit kolektiv të një akti nënligjor normativ për shkak të cenimit të interesit privat të anëtarëve të saj, e vlerësoj të panevojshme të analizoj më tej çështjen në themel. Arsyetimi i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë në lidhje me pjesën tjetër (përveç legjitimimit), mund të gjente vend në një gjykim incidental, në kuadër të padisë individuale të secilit anëtar të AREA, i cili nëpërmjet akteve administrative individuale do të ishte detyruar të paguante tarifën përkatëse. Por kjo do i përkiste një tjetër procesi gjyqësor, me afate e procedura të tjera, i cili nuk na është paraqitur për gjykim në këtë rast, e për të cilin nuk kemi pse shprehemi në themel.

9. Në zbatim të nenit 142(2) të Kushtetutës, nenit 307 paragrafi i dytë të Kodit të Procedurës Civile dhe nenit 35(3) të ligjit nr.98/2016 “Për Organizimin e Pushtetit Gjyqësor në Republikën e Shqipërisë” ky mendim pakice i bashkëlidhet vendimit të shumicës.
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