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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 35009-00324-00-2025 i Regj. Themeltar

Nr.  00-2025-4878  i Vendimit

VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:
Sokol SADUSHI
- Kryesues





Gentian MEDJA   
- Anëtar
Sokol NGRESI 
- Anëtar
më datë 22.12.2025 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen me nr. 35009-00324-00-2025 akti që i përket palëve:

KËRKUES:


Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Lushnjë

OBJEKTI:


Parashtrim për caktimin e kompetencës lëndore ndërmjet Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Lushnjë dhe Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Berat 
BAZA LIGJORE:
Nenet 7 dhe 13, pika 5 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar.

Në çështjen me palë:

PADITËS:


Orest Xarxallo
PERSON I TRETË:             Institucioni i Ekzekutimeve të Vendimeve Penale, Berat
Avokatura e Shtetit, Zyra Vendore Vlorë
OBJEKTI: 
Revokimin e vendimit që pezullon efektet e zbatimit të nenit 72 të ligjit nr. 81/2020 “Lejet shpërblyese” që prej vitit 2020 e në vazhdim.
Të zbatohet neni 72 i ligjit nr. 81/2020 “Lejet shpërblyese” nga ana e IEVP-së Berat dhe Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve.
Të përcaktohet dinamika e vuajtjes së dënimit për çdo vit të humbur të lejes shpërblyese.
BAZA LIGJORE:                 Neni 72 e vijues, të ligjit nr. 81/2020.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Sadushi dhe diskutoi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e  çështjes
1. Referuar akteve që ndodhen në fashikullin gjyqësor rezulton se, kërkuesi Orest Xarxallo është person i dënuar me vendim penal të formës së prerë të Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë me nr.3239 datë 15.06.2020, ku siç vetë kërkuesi ka parashtruar është dënuar me 5 vjet burgim.
2. Rezulton se kërkuesi është caktuar të vuajë dënimin në IEVP Berat ndërsa aktualisht vuan dënimin pranë IEVP Korçë. Gjatë kohës së vuajtjes së dënimit kërkuesi ka kërkuar pranë IEVP Berat ku ka qenë duke vuajtur dënimin që të trajtohet me leje shpërblyese në zbatim të nenit 72 të ligjit nr. 81/2020 “Për të drejtat dhe trajtimin e të dënuarve me burgim dhe  paraburgosurve”. Është provuar se IEVP Berat i ka kthyer përgjigje kërkuesit me shkresën nr. 5130 datë 27.12.2023 ku i bën me dijeni se, “në përgjigje të kërkesës tuaj nr. 4740, datë 19.12.2023, si dhe mbështetur në ligjin nr.81/2020 “Për të drejtat dhe trajtimin e të dënuarve me burgim dhe të paraburgosurve” dhe në VKM-në nr.209 dt. 06.04.2022 “Për miratimin e Rregullores së Përgjithshme të Burgjeve”, ju informojmë se lejet shpërblyese janë pezulluar prej vitit 2020 dhe vijojnë të jenë të pezulluara.”.
3. Duke qenë në këto kushte, kërkuesi i është drejtuar me kërkesë Gjykatës së Shkallës së Parë së Juridiksionit të Përgjithshëm Berat.
4. Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Berat me vendimin nr. 64, datë 20.02.2024 ka vendosur: “Shpalljen e moskompetrencës lëndore [...]. Dërgimin e akteve gjykatës kompetente, Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Lushnje”.
5. Gjykata ka arsyetuar ndër tjerash se, kërkuesi me anë të kësaj kërkese kërkon që të kundërshtojë vendimmarrjen publike për pezullimin nga përfitimet e lejes shpërblyese, si dhe vendimmarrjen e drejtuesit të IEVP-së Berat për refuzimin e përfitimit të lejes shpërblyese. Referuar nenit 7 të ligjit nr.49/2012, gjykata ka çmuar se ndodhemi përpara kundërshtimit të një akti administrativ individual, vendimi i drejtuesit të IEVP Berat, që krijon pasoja mbi kërkuesin dhe që është nxjerrë gjatë ushtrimit të veprimtarisë administrative nga organi publik. Së dyti, gjykata ka konstatuar se, në zbatim të nenit 83 i KPP se shqyrtimi i kësaj kërkese është në kompetencë lëndore të Gjykatës Administrative dhe në pikëpamje të kompetencës tokësore, është në kompetencën tokësore të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Lushnje. Shkaku ligjor i kërkesës është kundërshtimi i vendimit nr. 5130 prot., datë 27.12.2023 i drejtorit të iunstitucionit të IEVP Berat ku është vendosur rrëzimi i kërkesëspër miratimin e lejes së veçantë.
6. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Lushnjë, me vendimin nr. s’ka, datë 04.04.2025, ka vendosur: “Të parashtroj çështjen e mosmarrëveshjes së kompetencës lëndore Gjykatës së Lartë për gjykimin e çështjes me nr. [...]”.
7. Gjykata administrative ka vlerësuar se ndodhemi përpara një gjykimi që duhet të realizohet nga Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Berat për shkakun se kemi të bëjmë më një çështje që lidhet me një kërkesë të paraqitur gjatë fazës së ekzekutimit të vendimit penal dhe sillet në vëmendje qëndrimi i  Gjykatës së Lartë, Kolegji Penal, me vendimin njësues të datës 03.04.2025.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
8. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), ka theksuar në mënyrë të vazhdueshme se, përcaktimi i kompetencës lëndore për gjykimin e një mosmarrëveshjeje përbën një nga parakushtet themelore procedurale, pa përmbushjen e të cilit nuk mund të ketë proces të rregullt ligjor, në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë dhe nenit 6 të Konventës Evropiane të të Drejtave të Njeriut. Shkelja e dispozitave që rregullojnë kompetencën lëndore sjell nulitetin e gjithë procesit gjyqësor të zhvilluar dhe përbën shkak për prishjen e vendimit të gjykatës më të ulët nga gjykata më e lartë.

9. Për përcaktimin e natyrës së një mosmarrëveshje nuk mjafton identifikimi formal i kërkimeve të parashtruara në pjesën hyrëse të kërkesëpadisë apo vlerësimi i tyre prima facie. Gjykatat duhet të shqyrtojnë në mënyrë të thelluar faktet e çështjes dhe pretendimet e palëve. Vetëm pas analizimit të kërkimeve konkrete të padisë, të së drejtës subjektive që pretendohet si e shkelur dhe të faktit të paligjshëm që pretendohet të ketë cenuar këtë të drejtë, si dhe pas ballafaqimit të tyre me normat e të drejtës objektive, gjykata mund të arrijë në një përfundim të saktë mbi natyrën juridike të mosmarrëveshjes (shih vendimin nr. 112, datë 08.06.2020, të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë).

10. Në përcaktimin e kompetencës lëndore, gjykata i referohet identifikimit të natyrës së mosmarrëveshjes, nëse ajo është e natyrës civile, penale apo administrative. Ndërsa, në përcaktimin e kompetencës funksionale, si nënndarje e kompetencës lëndore, merret në konsideratë lidhja që ligji vendos ndërmjet natyrës së mosmarrëveshjes dhe shkallës ose nivelit të gjykatës që ka kompetencë për shqyrtimin e saj, në funksion të specifikave që çështja paraqet.
11. Referuar rastit konkret dhe me qëllim përcaktimin e kompetencës lëndore, Kolegji vlerëson se, nga dokumentacioni i administruar në dosjen gjyqësore, nga identifikimi dhe vlerësimi i objektit dhe shkakut ligjor të padisë, si dhe vendimeve e dhëna nga gjykatat lidhur me kompetencën lëndore, në ballafaqim me përfundimet e arritura në vendimin nr. 00-2025-1733 (87), datë 03.04.2025 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, rezulton se vendimi nr. 64, datë 20.02.2024 i Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Berat, me të cilin është deklaruar moskompetenca për shqyrtimin e çështjes, përbën pasojë të zbatimit të gabuar të ligjit nr. 49/2012. Për rrjedhojë, çështja duhet t’i dërgohet kësaj gjykate për vazhdimin e gjykimit, si gjykata që, sipas ligjit, ka kompetencën lëndore për shqyrtimin e kërkimeve në kërkesën e të dënuarit Orest Xarxallo.
12. Kolegji vëren se, neni 72 (Lejet shpërblyese) i ligjit nr. 81/2020 “Për të drejtat dhe trajtimin e të dënuarve me burgim dhe  paraburgosurve” parashikon se, “1. Të dënuarit, të cilët respektojnë rregullat e disiplinës, rregulloren e brendshme të institucionit, janë të motivuar për të marrë pjesë në programet rehabilituese e të riintegrimit, si dhe nuk paraqesin rrezikshmëri shoqërore, kanë të drejtë të marrin leje shpërblyese, por jo më shumë se 20 ditë në vit. Për të dënuarit e mitur kohëzgjatja e lejeve shpërblyese në total përcaktohet në përputhje me Kodin e Drejtësisë Penale për të Mitur. 2. Leja shpërblyese i jepet në rastin e përmbushjes së kushteve të mëposhtme: a) të dënuarit deri në 3 vjet burgim, pasi të ketë kryer jo më pak se 1/4 e dënimit; b) të dënuarit nga 3 deri në 10 vjet burgim, pasi të ketë kryer jo më pak se 1/2 e dënimit; c) të dënuarit mbi 10 vjet burgim, pasi t’i ketë mbetur për të kryer më pak se 5 vjet heqje lirie. 3. Leja shpërblyese në institucionet e sigurisë së lartë jepet vetëm me urdhër të ministrit të Drejtësisë ose me autorizimin e tij nga drejtori i Përgjithshëm i Burgjeve. 4. Leja shpërblyese në institucionet e sigurisë së zakonshme dhe të ulët jepet me urdhër të drejtorit të institucionit. 5. Brenda 7 ditëve nga marrja e kërkesës për leje, organi përgjegjës vendos miratimin ose refuzimin e kërkesës, duke u bazuar në planifikimin vjetor dhe raportet e vlerësimit për përmbushjen e kushteve të parashikuara në pikat 1 dhe 2 të këtij neni. 6. Kundër vendimit të refuzimit të lejes shpërblyese, i dënuari në institucionet e sigurisë së zakonshme ose të sigurisë së ulët apo përfaqësuesi i tij ligjor mund të paraqesë ankim brenda 5 ditëve pranë ministrit të Drejtësisë, sipas rregullave të parashikuara në Kodin e Procedurave Administrative. Kundër vendimit të ministrit të Drejtësisë mund të bëhet ankim në gjykatën kompetente. Kundër vendimit të refuzimit të lejes shpërblyese i dënuari në institucionet e sigurisë së lartë ose përfaqësuesi i tij ligjor, mund të paraqesë ankim në gjykatën kompetente brenda 5 ditëve nga marrja dijeni. 7. Procedurat e dhënies së lejeve shpërblyese përcaktohen me udhëzim të ministrit të Drejtësisë.”.
13. Në mbështetje të qëndrimit njësues të datës 03.04.2025 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë, Kolegji vlerëson se kompetente për shqyrtimin e mosmarrëveshjes objekt gjykimi është Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Berat. Në vendimin njësues të datës 03.04.2025, Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë ka vlerësuar: “i. Në lidhje me çështjen e shtruar për njësim: “Cilit juridiksion (penal apo administrativ) i takon gjykimi i kërkesave të palëve gjatë fazës së ekzekutimit të vendimit penal (masa disiplinore e të tjera), gjykatës së shkallës të parë të juridiksionit të përgjithshëm apo gjykatës administrative të shkallës së parë?”. Kolegji mban këtë qëndrim njësues: Gjykimi i kërkesave të palëve gjatë fazës së ekzekutimit të vendimit penal (masa disiplinore e të tjera) i takon juridiksionit penal. Shqyrtimi i tyre do të bëhet nga gjykatat penale sipas legjislacionit procedural penal lidhur me ekzekutimin e vendimit penal. ii. Në lidhje me çështjen e shtruar për njësim/zhvillim: “A legjitimohen Institucionet e Ekzekutimit të Vendimeve Penale dhe Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve për të paraqitur ankim kundër vendimmarrjes së gjykatave që kanë shqyrtuar kërkesa të palëve gjatë fazës së ekzekutimit të vendimit penal?” Kolegji mban këtë qëndrim njësues/zhvillues: Institucionet e Ekzekutimit të Vendimeve Penale dhe Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve nuk legjitimohen për të paraqitur ankim kundër vendimmarrjes së gjykatave penale që kanë shqyrtuar kërkesa të palëve gjatë fazës së ekzekutimit të vendimit penal. Ky rregull nuk gjen zbatim vetëm në rastet kur objekt shqyrtimi gjyqësor në gjykatat penale është akti administrativ (vendimi i administratës së burgjeve), sipas parashikimeve të ligjit nr. 81/2020 “Për të drejtat dhe trajtimin e të dënuarve me burgim dhe të paraburgosurve”. Në këto raste Institucionet e Ekzekutimit të Vendimeve Penale dhe Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve thirren si palë dhe legjitimohen të paraqesin ankim. iii. Në lidhje me çështjen e shtruar për njësim/zhvillim: “Çfarë pasoje sjell zhvillimi i seancës pa pjesëmarrjen e prokurorit ose/dhe mbrojtësit të të interesuarit, sikundër përcakton neni 471, pika 4 i Kodit të Procedurës Penale?”, Kolegji mban këtë qëndrim njësues/zhvillues: Zhvillimi i seancës pa pjesëmarrjen e prokurorit ose/dhe mbrojtësit të të interesuarit, sikundër përcakton neni 471, pika 4 i Kodit të Procedurës Penale, sjell pavlefshmërinë absolute të aktit (vendimit)”.
14. Në rastin konkret, Kolegji çmon se gjendemi përpara një kërkese administrative gjatë fazës së ekzekutimit të një dënimi penal. Nga përmbajtja e dispozitës së posaçme (neni 72, ligji nr. 81/2020), në dukje kundërshtohet një vendimmarrje administrative e cila parashikon edhe rrugën administrative të ankimit, por nisur nga natyra e posaçme e këtij gjykimi (kërkesë në fazën e ekzekutimit të një dënimi penal) dhe mbështetur në përfundimet njësuese të sipërcituara, Kolegji vlerëson se kompetente për gjykimin e çështjes është Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Berat.
15. Mbështetur sa më sipër, Kolegji vlerëson se vendimi nr. 64, datë 20.02.2024 i Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Berat, me të cilin është shpallur moskompetenca lëndore për gjykimin e çështjes, duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për shqyrtim në atë gjykatë, për vijimin e gjykimit të çështjes.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 13, pika 6 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar,

V E N D O S I:
1. Rregullimin e mosmarrëveshjes së kompetencës, duke caktuar si gjykatë kompetente Gjykatën e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Berat.

2. Prishjen e vendimit nr. 64, datë 20.02.2024  të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Berat dhe kthimin e çështjes pranë kësaj gjykate për vijimin e gjykimit.




                   



           Tiranë më 22.12.2025
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