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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-00425-00-2017 i Regjistrit Themeltar
Nr. 00-2025-4861 i Vendimit (123) 
VENDIM

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

Sokol SADUSHI
- Kryesues





Gentian MEDJA 
- Anëtar

Sokol NGRESI
- Anëtar

sot më datë 13.03.2025, mori në shqyrtim në seancë gjyqësore çështjen administrative nr. 31003-00425-00-2017 akti, që u përket palëve:

PADITËS:


Shoqëria “Gintash Alb Konstruksion” SHPK.
E PADITUR:
Drejtoria Rajonale Tatimore e Tatimpagueseve të Mëdhenj Tiranë. (DRTPM)
Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve Tirane.
OBJEKTI:
Kundërshtim i njoftim vlerësimit nr.7828/18 prot., datë 24.06.2008 dhe anulimin e vendimit nr. 1194, datë 11.09.2008 të Drejtorisë së Apelimit Tatimor.

BAZA LIGJORE:
Nenet 324 e 328 të Kodit të Procedurës Civile; ligji nr. 9920, datë 19.05.2008 “Për Procedurat Tatimore në R.SH.”; Nenet 115/b,118 të Kodit të Procedurës Administrative.”
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Sokol Ngresi, dëgjoi palën paditëse shoqëria tregtare “Gintash Alb Konstruksion” SHPK përfaqësuar nga avokatët Fatmir Braka dhe Aranit Roshi, të cilët kërkuan prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit, duke lënë në fuqi vendimin e Gjykatës së shkallës së parë Tiranë, dëgjoi pretendimet e Avokaturës së Shtetit për palët e paditura rekursuese Drejtoria Rajonale Tatimore e Tatimpagueseve të Mëdhenj Tiranë (DRTPM) dhe Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve Tirane, përfaqësuar nga avokate Juliana Çoma, e cila kërkoi ndryshimin e vendimit nr. 4571 datë 15.12.2016 të Gjykatës Adminsitrative të Apelit, për pjesën e pranuar të padisë si dhe vendimit nr. 9626, datë 27.09.2013 të Gjykatës së shkallës së parë Tiranë dhe zgjidhjen e çështjes në themel duke u vendosur rrëzimi tërësisht i padisë, si dhe bisedoi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e çështjes

1. Paditësi Shoqëria “Gintash Alb Konstruksion” SHPK është regjistruar pranë DRTPM Tiranë dhe ushtron veprimtarinë e saj tregtare në fushën e ndërtimit, e pajisur me NIPT J61825022M. Gjykatat e faktit kanë pranuar si të provuar në këtë gjykim se, në bazë të njoftim vlerësimit për detyrimet nr.7828/18 prot.,datë 24.06.2008 të Njësisë së Tatimpaguesve të Mëdhenj, bazuar në akt rivlerësimin datë 20.03.2008, nga verifikimi nga Zyra e Bilancit Kontabël të vitit 2006 dhe akt rivlerësimit 27.05.2008, referuar raport kontrollit të datës 10.11.2006, paditësi është njoftuar për detyrimin në shumën 56.129.322 lekë, detyrim tatim fitimi për periudhën tatimore 2006 dhe gjobë në shumën 56.129.322 lekë. 

2. Brenda afatit ligjor, pala paditëse ka ushtruar të drejtën e ankimit administrativ pranë Drejtorisë Apelimit Tatimor, e cila, me vendimin nr.1194, datë 11.09.2008 ka vendosur lënien në fuqi të njoftim vlerësimit për detyrimet tatimore Nr.7828/18 prot., datë 24.06.2008 të Njësisë së Tatimpaguesve të Mëdhenj.

3. Duke mos qenë dakord me sa më sipër paditësi i është drejtuar gjykatës sipas objektit të padisë, në datë 17.12.2009, duke kërkuar anullimin e njoftim vlerësimit për detyrimet nr.7828/18 prot., datë 24.06.2008 të Njësisë se Tatimpaguesve të Mëdhenj dhe vendimit nr. 1194, datë 11.09.2008 të Drejtorisë Apelimit Tatimor, duke pretenduar se këto akte janë nxjerrë në kundërshtim me nenet 35 dhe 36 të ligjit nr. 8560, datë 22.12.1999 “Për Procedurat Tatimore në Republikën e Shqipërisë”. Pala paditëse ka pretenduar se nga analiza e akteve të vëna në dispozicion, nuk vihet re asnjë kundërshtim dhe asnjë mungesë dokumentacioni nga ana e shoqërisë në lidhje me kontrollin apo me mbajtjen e kontabilitetit, ndaj për këto arsye, njoftim vlerësimi për detyrimet është i pasaktë dhe në kundërshtim me procedurat tatimore. Gjithashtu pala paditëse ka pretenduar se të ardhurat e realizuara nga shoqëria për vitin 2006 janë 228,690,694 lekë, shpenzimet e realizuara për vitin 2006 janë 134,005,876 lekë, vlera prej 94,684,818 lekë përbën vlerën e shitjeve të përjashtuara për vitin 2006 dhe kjo vjen si diferencë e shitjeve totale me shpenzimet e bëra, të cilat përbëjnë koston e ndërtimit të objekteve, vlerë kjo e realizuar pas shitjeve të bëra për këtë vit financiar. Së fundmi, pala paditëse ka pretenduar se vlera e detyrimit të shoqërisë nuk mund të përcaktohet mbi bazën e dokumentacionit të vënë në dispozicion, sepse nuk është bërë një kontroll i mirëfilltë i shoqërisë.

4. Gjykata e shkallës së parë Tiranë  me vendimin nr. 2026, datë 13.03.2009 ka vendosur: “Pushimin e gjykimit të çështjes civile me Nr. 2719 Akti. Shpenzimet gjyqësore siç janë bërë. Kundër vendimit lejohet ankim i veçantë në Gjykatën e Apelit Tirane, brenda 5 ditëve një dite pas shpalljes për palën në mungese nga dita e njoftimit.”
5.  Gjykata e Apelit Tiranë  me vendimin nr. 354, datë 06.11.2009 ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr.2026, dt. 13.03.2009, të Gjykatës së shkallës së parë Tiranë dhe kthimin e çështjes për rigjykim në po atë gjykatë me tjetër trup gjykues.”

6. Gjykata e shkallës së parë Tiranë, me vendimin nr. 9626, datë 27.09.2013 ka vendosur: “Pranimin e padisë. Anulimin e aktit administrativ Njoftim Vlerësimi për Detyrimet nr.7828/18, datë 24.06.2008 dhe aktin administrativ vendimin nr. 1194, datë 11.09.2008 të Drejtorisë Apelimit Tatimor. Shpenzimet gjyqësore ngarkohen të paditurve. Kundër këtij vendimi mund të bëhet anulim në Gjykatën e Apelit Tiranë sipas ligjit.”.

7. Kjo gjykatë ka arsyetuar ndër të tjera se padia e paditësit Shoqëria “Gintash Alb Konstruksion” SHPK duhet pranuar si e bazuar në prova e në ligj, pasi njoftim vlerësimi për detyrimet nr.7828/18 prot., datë 24.06.2008 i Njësisë së Tatim Paguesve të Mëdhenj, Drejtorisë Rajonale Tatimore Njësia e Tatimpaguesve të Mëdhenj dhe vendimi nr.1194, datë 11.09.2008 i Drejtorisë Apelimit Tatimor janë nxjerrë e marrë në kundërshtim me kërkesat e nenit 36 pika “c” të ligjit nr. 8560, datë 22.12.1999 “Për Procedurat Tatimore në R.SH.”, i ndryshuar. Gjykata ka çmuar se shkaku i rikarakterizimit të situatës ekonomike të kryer nga Njësia e Tatimpaguesve të Mëdhenj për mos rakordimin e shitjeve të përjashtuara ndërmjet situatës në Informatikë dhe Bilancit të vitit 2006, në bazë të së cilës është nxjerrë dhe njoftim vlerësimi për detyrimet nr. 7828/18, datë 24.06.2008, nuk është i parashikuar në asnjë nga rastet e mirëpërcaktuara në nenin 36 të ligjit nr. 8560, datë 22.12.1999. Gjithashtu, gjykata ka çmuar se, edhe në rast se do të ndodheshim në situatën e rikarakterizimit të situatës ekonomike, kjo situate kërkon domosdoshmërish urdhrin e Kryetarit të Degës së Tatimeve, urdhër i cili nuk është nxjerrë dhe marrë nga drejtuesi i këtij institucioni. Nga hetimi gjyqësor ka rezultuar e provuar se edhe raport kontrolli datë 10.11.2006, në bazë të të cilit është bazuar akt vlerësimi i datës 27.05.2008 i inspektorit Isa Domi dhe mbi bazën e të cilit është nxjerrë njoftim vlerësimi për detyrimet nr.7828/18 prot., datë 24.06.2008 i (Njësisë së Tatim Paguesve të Mëdhenj) Drejtorisë Rajonale Tatimore, Njësia e Tatimpaguesve të Mëdhenj, nuk mund të përdorej dhe të shërbente, sepse mbi këtë raport kontrolli është bazuar edhe njoftim vlerësimi për detyrimet nr. 9060/6, datë 30.11.2006 i (Njësisë së Tatim Paguesve të Mëdhenj) Drejtorisë Rajonale Tatimore, Njësia e Tatimpaguesve të Mëdhenj, i cili është anuluar me vendimin nr. 1472, datë 26.02.2009 të Gjykatës së shkallës së parë Tiranë, vendim ky i lënë në fuqi (me ndryshim), me vendimin nr. 729, datë 20.04.2010 të Gjykatës së Apelit Tiranë.
      7.1. Gjykata, referuar akt ekspertimit të ekspertit kontabël Adriatik Beqiraj, ka çmuar se njoftim vlerësimi për detyrimet nr.7828/18 prot., datë 24.06.2008 i (Njësisë së Tatim Paguesve të Mëdhenj) Drejtorisë Rajonale Tatimore, Njësia e Tatimpaguesve të Mëdhenj, i cili ka përllogaritur në tatim, fitimin e vitit ushtrimor 2006 si shitje të përjashtuara edhe 5.388m2 sipërfaqe ndërtimore të shitur në vitin 2007 dhe 3.251m2 sipërfaqe ndërtimore të pa shitura ende në vitin 2008 e në vijim, vjen në kundërshtim edhe me kërkesat e neneve 19 dhe 29 të ligjit nr. 8438, datë 28.12.1998 “Për tatimin mbi të ardhurat”, i ndryshuar dhe akteve nënligjore të nxjerra në zbatim të tij, si dhe në kundërshtim me nenin 56 të ligjit nr. 7661, datë 19.01.1993 “Për Kontabilitetin”.  

8.  Kundër vendimit nr. 9626, datë 27.09.2013, të Gjykatës së shkallës së parë Tiranë, ka paraqitur ankim Avokatura e Shtetit, që ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë, duke parashtruar këto shkaqe:
-
Pretendimet e paditësit shoqëria “Gintash Alb Construction” SHPK të marra për bazë nga gjykata në dhënien e vendimit rezultojnë të jenë të pabazuara në prova dhe në ligj dhe si të tilla ato duhen rrezuar. Rezulton se nga ana e Drejtorisë Rajonale të Tatimpaguesve të Mëdhenj, duke marre në konsiderate pjesërisht pretendimet e shoqërisë për përfshirjen në situatën e rivlerësimit, është mbajtur akt konstatimi i datës 24.04.2008, i cili është firmosur nga kontabilistja e miratuar Mimoza Mita. Bazuar në këtë akt konstatimi, inspektori ka bërë korrigjimin e rivlerësimit të situatës, duke i pakësuar ato. Nisur nga sa më sipër ka dalë njoftim vlerësimi me nr. 7828/18 Prot., datë24.06.2008, të cilin kemi objekt gjykimi.

-
Në lidhje me pretendimet e ngritura nga shoqëria, sqarojmë se rikarakterizimi i situatës për TVSH për rivlerësimin e shitjeve të përjashtuara (rubrika 9, versioni 1 në sistemin informatik) është bazuar në rezultatet e raport kontrollit të datës 10.11.2006 për vitin 2006, si dhe nisur nga FDP e muajit gusht, me datë 05.12.2006. Në lidhje me argumentimin e paditësit se njoftim vlerësimi objekt gjykimi, ka të njëjtën logjikë nxjerrje detyrimesh si njoftim vlerësimi nr. 9060/6 të datës 30. 11.2006 të NJTM dhe i vendimit nr. 12226/1 të Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve, për të cilin shoqëria pretendon se është gjykuar dhe vendimi ka mare formë të prerë në Gjykatën e Apelit, me vendimin nr. 729, datë 20.04.2010 dhe ky njoftim vlerësimi është anuluar, theksojmë se në këtë njoftim vlerësim me nr. 9060/6 të datës 30.11.2006, inspektoret tatimore nuk kanë bërë një vlerësim detyrimi për shitjet e përjashtuara, por thjesht përllogaritje për shitjet e mundshme. Kështu që nuk jemi përpara të njëjtës situatë. Sqarojmë dhe argumentojmë se rivlerësimet mbi shitjet e përjashtuara mbi të cilat ka dalë edhe njoftim vlerësimi tatimor nr. 7828 /18 prot., datë 24.06.2008, objekt gjykimi janë bërë në përputhje me kërkesat e ligjit nr. 8438 datë 28.12.1998 “Për tatimin mbi të ardhurat”, i ndryshuar, neni 31 dhe 32 i tij dhe mbi këtë bazë është përllogaritur detyrimi dhe gjobë për tatim fitimin për periudhën 2006. Vlerësimet tatimore të bëra për shitjet e përjashtuara të vitit 2006, janë bërë në përputhje me kërkesat e VKM nr. 173, datë 29.03.2006 dhe marrëveshjes mes Shoqatës së Ndërtuesve dhe DPT me nr. 5848 Port datë 17.05.2006, marrëveshje në të cilën janë çmimet minimale fiskale për metër katror dhe fitimi minimal fiskal për metër katror. Nisur nga sa më sipër, njoftim vlerësimi tatimor nr. 7828 /18 prot., datë 24.06.2008 i DRT Tatimpaguesve të Mëdhenj, si dhe vendimi i DAT i cili ka lënë në fuqi këtë njoftim vlerësimi janë nxjerrë në përputhje të plotë me ligjin dhe si të tilla duhen lënë në fuqi.

-
Çështja objekt gjykimi ka të bëjë me vlerësimin tatimor për ambientet e shërbimit dhe banimit të pa shitura, por të përfunduara para vitit 2006. Gjate rivlerësimit janë marrë në analizë kontrolli 20 objekte banimi dhe objekte tregtare nga të cilat u vërtetua se 11 objekte janë përfunduar, janë vënë në shfrytëzim, janë shitur dhe ka vazhduar procesi i shitjeve të ambienteve.

-
 Në analizë të tabelave të mësipërme sqarojmë për gjykatën se vlera prej 489,311,040 lekësh përfaqëson të ardhurat neto minimale nga shitja që duhet të realizojë shoqëria për vitin 2006 në kushtet e konstatimit tonë paraprak, ku të gjitha ambientet ishin në shfrytëzim, me arsyetimin që shoqëria t’i vetëdeklaronte në rezultatin e vitit 2006. Ky vlerësim është bërë në muajin gusht 2006 dhe nga ana e inspektoreve, shoqëria nuk është penalizuar me gjobë për mosdeklarim, pasi bilanci i vitit 2006 akoma nuk ishte mbyllur, por në sistemin informatik të tatimeve në rubrikën 09, shitje të përjashtuara ishte hedhur ky vlerësim duke rritur këtë rubrikë në shumën 489,311,040 lekë. Sipas këtyre përllogaritjeve të kryera nga ana e jonë, nuk jemi dakord me deklarimin e shoqërisë dhe përllogaritjet e eksperteve të cilët konsiderojnë të rregullta deklarimin e shoqërisë, për shumën (310,945,186-228,690,694):=82,254,492 leke, diferencë midis shumës që shoqëria duhej të deklaronte sipas VKM nr. 173 datë 29.03.2006 dhe shumës së vetë deklaruar nga shoqëria. I njëjti arsyetim qëndron edhe për vitin 2007, pavarësisht se ekspertët nuk kanë bërë përllogaritjet përkatëse, por kanë konsideruar të mirëqenë deklarimin e subjektit pa bërë detajimet përkatëse për sipërfaqet e shitura dhe çmimet e aplikuara.

-
Të ardhurat e deklaruara në bilancin e vitit 2006 apo në vijim, janë vetëm të ardhura të realizuara në bazë të kontratave përfundimtare, pra nuk kemi asnjë lloj të ardhur tjetër paraprake në bazë të kontratave të lidhura më parë, me qëllim që shoqërisë t’i merreshin në konsideratë çmimet e aplikuara prej saj, të miratuara në vendimet e mëparshme. Në arsyetimin logjik të problemit, nuk mundet që për ambientet e ndërtimit për t’u shitur për të cilat nuk kemi kontrata parablerje (ndryshe duhej të ishin deklaruar), ndryshon çmimi i shitjes në rritje, për shkak të kërkesës, të shiten me çmime më poshtë se çmimin minimal i përcaktuar në VKM. Ndodhur në këtë situatë është kërkuar interpretim ligjor për mënyrën e saktësimit të njoftim vlerësimit tatimor nr.prot.7828/2 datë 27.03.2008. Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve, me shkresën nr.6696, protokolluar me tonën nr.7828/12 datë 23.05.2008 kthen përgjigje se është detyrë e Drejtorisë Rajonale të Tatimpaguesve të Mëdhenj të saktësojë detyrimet tatimore të shoqërisë në fjalë. Për këtë, me lajmërim për kryerje të kontrollit tatimor nr. 7828/5 datë 24.04.2008, u bë verifikimi në vend nga ku, lidhur me vetëdeklarimet e shoqërisë për shitjet e përjashtuara, u mbajt akt konstatimi i datës 24.04.2008, ku, lidhur me pjesën e objekteve të vlerësuara në vitin 2006 sipas njoftim vlerësimit nr. 9060/6 datë 30.11.2006 dhe të deklaruar në vitin 2007 për shumen 113,980,493 lekë u bene sistemimet përkatësi (489.311.040 – 94.683.934 - 113.980.498) = 280.646.613 lekë.

9. Kundër vendimit nr. 9626, datë 27.09.2013, të Gjykatës së shkallës së parë Tiranë, ka paraqitur ankim pala e paditur, Drejtoria Rajonale e Tatimpaguesve të Mëdhenj, që ka kërkuar prishjen e vendimit dhe rrëzimin e padisë, duke parashtruar këto shkaqe:
-
Pas dorëzimit të bilanceve nga shoqëria kane rezultuar mosrakordime të shitjeve të përjashtuara midis të dhënave të sistemit informatik dhe bilancit kontabël të shoqërisë “Gintash Alb Construction”. Drejtoria e Apelimit Tatimor, pas shqyrtimit të kërkesës ankimore të paraqitur nga ana e shoqërisë “Gintash Alb Construction”, me vendimin nr. 1194 datë 11.09.2008 ka vendosur lënien në fuqi të Njoftim Vlerësimit Tatimor nr. 7828/18 Prot datë 24.06.2008. Rikarakterizimi i situatës për TVSH për rivlerësimin e shitjeve të përjashtuara (rubrika 9, versioni 1 në sistemin informatik) është bazuar në rezultatet e raport kontrollit të datës 10.11.2006, si dhe nisur nga FDP e muajit gusht në datë 05.12.2006.

-
 Vlerësimi tatimor i bërë për shitjet e përjashtuara të vitit 2006 është në përputhje me kërkesat e VKM nr. 173 datë 29.03.2006 dhe marrëveshjes mes shoqatës së ndërtuesve dhe DPT me nr. 5848 Port datë 17.05.2006, marrëveshje në të cilën janë çmimet minimale fiskale për metër katror dhe fitimi minimal fiskal për metër katror. Duke marre në konsideratë pretendimet e shoqërisë për deklarimet e bëra nga shitjet e përjashtuara në bilancet kontabël të viteve 2006 dhe 2007, përkatësisht për shumen prej 94.683.934 lekësh si dhe 113.980.493 lekësh, inspektorët tatimorë kanë vepruar drejt dhe në përputhje me ligjin kur kanë llogaritur tatim fitimin për vitin 2006, për diferencën e mbetur të shumës së vlerësuar e për t’u deklaruar si shitje të përjashtuara në raportin e kontrollit të datës 10.11.2006.

- Nuk jemi dakord me deklarimin e shoqërisë dhe përllogaritjet e eksperteve të cilët konsiderojnë të rregullt deklarimin e shoqërisë, për shumën (310,945,186 - 228,690,694) = 82.254.492 leke diference midis shumës që shoqëria duhej të deklaronte sipas VKM nr.173 datë 29.03.2006 dhe shumes se vetëdeklaruar nga shoqëria. I njëjti arsyetim qëndron edhe për vitin 2007 pavarësisht se ekspertët nuk kanë bërë përllogaritjet përkatëse, por kanë konsideruar të mirëqenë deklarimin e subjektit pa bërë detajimet përkatëse për sipërfaqet e shitura dhe çmimet e aplikuara.

-
Të ardhurat e deklaruara në bilancin e vitit 2006 apo në vijim, janë vetëm të ardhura të realizuara në bazë të kontratave përfundimtare, pra nuk kemi asnjë lloj të ardhur tjetër paraprake në bazë të kontratave të lidhura më parë me qëllim që shoqërisë t’i merreshin në konsideratë çmimet e aplikuara prej saj, të miratuara në vendimet e mëparshme. Kjo do të thotë se për sipërfaqet e pashitura deri në datën 31.12.2005 nuk ekziston asnjë lloj kontrate paraprake, në të kundërtën, në rast se do të kishte, shoqëria duhej t’i deklaronte në përputhje me vendimet në fuqi dhe marrëveshjen e ndërtimit.

-
 Arsyetimi i eksperteve që shitjet e përjashtuara të paraqitura në bilancin e vitit ushtrimor 2007 për pjesën e objekteve të rivlerësuara sipas njoftim vlerësimit nr.9060/7 datë 30.11.2006, janë paraqitur në shumën 113,980,493 leke, të cilat nga ana e ekspertizës konsiderohen të mirëqena, pavarësisht se nuk kanë paraqitur ndarjen se sa të ardhura u përkasin apartamenteve dhe sa të ardhura u përkasin dyqaneve, po kështu dhe çmimeve të aplikuara për çdo m2, nga verifikimi i kontratave rezulton se nuk janë zbatuar çmimet minimale fiskale sipas VKM nr.173 datë 29.03.2006.

-
Në mbyllje të vitit ushtrimor 2006 shoqëria në bilancin e saj të dorëzuar pranë DR të Tatimpaguesve të Mëdhenj Tirane, kishte deklaruar si shitje të përjashtuara për objektet në fjalë shumën prej 94,683,934 lekë dhe nuk kishte paraqitur shumën e rivlerësuar nga ana jonë në shumën 489,311,040 lekë. Pra diferenca e padeklaruar në mbylljen e bilancit 2006 ishte në shumën 394,627,106 leke (489,311,040 leke-94,683,934 leke). Me ardhjen e përgjigjes së shkresës së DPT të interpretimit të kërkuar nga DRT e Tatimpaguesve të Mëdhenj, u reduktua dënimi dhe gjoba e vendosur nga Sektori i Vlerësimit nr.prot.7828/2 datë 27.03.2008 me akt rivlerësimin e situatës informatike datë 18.06.2008, njoftuar me Njoftim Vlerësimin nr.7828/18 prot datë 24.06.2008, sipas të cilit reduktohet detyrimi dhe gjoba respektivisht me 22,796,099 leke, pra nga 78,925,421 leke që ishte detyrimi për tatim fitimin në 56.129.323 leke (280,646,613 x 20%) dhe për këtë është marrë në konsideratë vet deklarimi i shoqërisë në bilancin e vitit 2006 dhe 2007.

10.  Kundër vendimit Nr. 9626, dt. 27.09.2013, të Gjykatës së shkallës së parë Tiranë ka paraqitur ankim pala e paditur, Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve, që kërkon ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë, duke parashtruar këto shkaqe:
-
Vendimi nr. 1194 datë 11.09.2008 i Drejtorisë së Apelimit është i ligjshëm dhe i mbështetur në gjendjen e faktit. Ky vendim është marrë brenda kompetencave të autoritetit vendimmarrës dhe në përputhje me formën dhe procedurën e kërkuar nga ligj. Drejtoria e Apelimit Tatimor, ka tiparet e një organi administrative pavarur në vendimmarrje dhe të ngarkuar për zgjidhjen e ankimeve ndaj akteve administrative të administratës tatimore që ngarkojnë me detyrime tatimpaguesit. Në zbatim të detyrave të saj funksionale DAT ka tiparet e një arbitri administrativ apo të një organi me funksion dhe kompetenca quasi gjyqësore. Shqyrtimi paraprak i kërkesave për apelim dhe verifikimi nëse ankimi plotëson kriteret ligjore për tu marre në shqyrtim janë të mirëpërcaktuara në nenet 106 e vijues të Ligjit nr. 9920 datë 19.05.2008, i ndryshuar. Në rastin konkret tatimpaguesit i është kërkuar plotësim dokumentacioni, më pas ankimi është marrë në shqyrtim.

-
Nga shqyrtimi i bilanceve të dorëzuara nga shoqëria për vitin 2006, është konstatuar një mosrakordim i shitjeve të përjashtuara midis të dhënave të sistemit informatik ku ekziston një diferencë e padeklaruar në bilanc. Për këtë arsye Sektori i Vlerësimit dhe Mbledhjes, ka mbajtur akt rivlerësimin për vlerësim të situatës për tatim fitimin e vitit 2006, për diferencën e padeklaruar të shitjeve të përjashtuara. Në bazë të nenit 31 dhe 32 të ligjit nr. 8438 datë 28.12.1998 “Për tatimin mbi të ardhurat” i ndryshuar, në këtë akt janë përllogaritur detyrimi si dhe penalizimi për tatim fitimin për vitin 2006 për shoqërinë “Gintash Alb Konstruksion” SHPK. Në bazë të rivlerësimit të situatës se vitit 2006 për tatim fitimin dhe vetëdeklarimin e bërë nga vetë shoqëria për shitjet e përjashtuara për vitin 2007, në ambientet e shoqërisë është ushtruar një kontroll tematik, në përfundim të së cilit është mbajtur një akt konstatimi. Në aktin e konstatimit është bërë korrigjimi i rivlerësimit të situatës për shitjet e përjashtuara të vitit 2006, gjë e cila solli mbajtjen e një akti të rivlerësimit ku është bërë pakësimi i detyrimit dhe gjobës, pakësim i cili i njoftohet shoqërisë me njoftim vlerësimin nr. 7828/18 datë 24.06.2008. Shitjet janë përllogaritur për vitin 2006, por kjo llogaritje është bërë për sipërfaqe të cilat i përkasin sipërfaqeve të deklaruara të pashitura për objektet ku punimet kane filluar në vitin 2000 dhe kane përfunduar në vitin 2003 dhe situacioni përfundimtar i këtyre punimeve sipas vetëdeklarimit të shoqërisë është bërë në muajin qershor 2005.

-
Në zbatim të VKM nr. 173 datë 29.03.2006 dhe marrëveshjes lidhur midis DPT dhe Shoqatës së Ndërtuesve (jepen çmimet minimale fiskale për 1/m2 dhe fitimi minimal fiskal për 1/m2), është bërë vlerësimi tatimor për shitjet e përjashtuara për vitin 2006.

11. Gjykata e Apelit Tiranë  me vendimin nr. 2579, datë 11.06.2014, ka vendosur: “Shpalljen e moskompetencës lëndore të Gjykates së Apelit Tiranë për gjykimin e çështjes nr. 5506/2793 regjistri, datë 25.11.2013. Dërgimin e akteve për shqyrtim Gjykatës Administrative të Apelit.”
12. Gjykata Administrative Apelit Tiranë, me vendimin nr. 4571, datë 15.12.2016, ka vendosur: “Ndryshimin e Vendimit nr. 9626, datë 27.09.2013 të Gjykatës së shkallës së parë Tiranë, në këtë mënyrë: Pranimin e pjesshëm të padisë së paditësit "Gintash Alb Konstruksion" SHPK: Shfuqizimin e pjesshëm të akteve administrative: Njoftim Vlerësimi për detyrimet nr. 7828/18 datë 24.06.2008 të Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve, Njësia e Tatimpaguesve të Mëdhenj dhe Vendimit nr. 1194 datë 11.09.2008 të Drejtorisë se Apelimit Tatimor, vetëm për detyrimin në shumen 4,322,078 (katër milion e treqind e njëzet e dy mije e shtatëdhjetë e tetë) leke dhe po kaq dhe për gjobën. Rrëzimin e padisë për kërkimet e tjera. Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të paditësit . Kundër këtij vendimi lejohet e drejta e rekursit në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë brenda 30 ditëve duke filluar ky afat nga dita e nesërme e komunikimit të vendimit.”
13. Gjykata e Administrative e Apelit Tiranë ka arsyetuar ndër të tjera se, lidhur me pretendimet e ngritura në ankim nga palët e paditura dhe Avokatura e Shtetit, Gjykata Administrative e Apelit ka çmuar se ato janë pjesërisht të bazuara në ligj dhe në prova, për arsyet si me poshtë: Gjykata konstaton se Drejtoria Rajonale Tatimore e Tatimpaguesve të Mëdhenj Tiranë, ka ushtruar kontroll pranë paditësit, lidhur me TVSH dhe tatimin mbi të ardhurat për periudhën dhjetor 2004 – gusht 2006, për tatimin mbi vlerën shtuar dhe vitet 2003 – 2004 – 2005 për tatimin mbi të ardhurat dhe ka rezultuar mosrakordim i shitjeve të përjashtuara midis të dhënave të sistemit informatik dhe bilancit kontabël për shoqërinë “Gintash Alb Konstruksion” SHPK dhe, nisur nga të dhënat e dala nga Sektori i Mbledhjes dhe i Vlerësimit, nga zyra është mbajtur akti i rivlerësimit datë 20.03.2006 për të cilin është llogaritur detyrimi dhe penalizuar shoqëria për tatim fitimin për periudhën 2006 në shumën 78,925,421 lekë, në bazë të njoftim vlerësimit tatimor nr. 7828/2 datë 27.03.2008. Më pas rezulton se është bërë rivlerësim në bazë të akt konstatimit datë 24.04.2008, ku inspektori ka bërë korrigjimin e rivlerësimit të situatës, duke i pakësuar në shumën 56,129,323 lekë, për të cilin ka dalë dhe njoftim vlerësimi tatimor nr. 7828/18 datë 24.06.2008. Gjykata konstaton se pala paditëse ka ushtruar të drejtën e ankimit pranë Drejtorisë së Apelimit Tatimor, ku kjo e fundit ka vendosur me vendimin nr. 1194 datë 11.09.2008, lënien në fuqi të njoftim vlerësimit tatimor nr. 7828/18 datë 24.06.2008. Në pikën 36 të ligjit nr. 8560, datë 22.12.1999 “Për Procedurat Tatimore në R.SH.”, i ndryshuar, është parashikuar se: “ Organet tatimore mund të rikarakterizojnë transaksionet për të reflektuar situatën ekonomike reale dhe ato mund të mos marrin parasysh formën e transaksionit për të përcaktuar me saktësi përmbajtjen e tij. Rikarakterizimi i transaksioneve bëhet: a) Kur tatimpaguesi, për një periudhë të caktuar tatimore, nuk ka deklaruar detyrimet e tij tatimore, siç përcaktohet në ligjet e veçanta tatimore. b) Kur gjatë kontrollit të kryer nga organet tatimore nuk gjendet dokumentacioni i duhur për përcaktimin e detyrimit tatimor, ose kur ky dokumentacion ka mangësi serioze, të cilat nuk lejojnë paraqitjen e situatës reale të tatimpaguesve dhe llogaritjen e detyrimeve të tyre tatimore. c) Kur tatimpaguesit deformojnë çmimet e shitjes. Me deformim të çmimeve të shitjes do të kuptohet çdo rast kur çmimet e shitjes të mallrave e shërbimeve të dokumentuara për efekt të detyrimeve fiskale janë të ndryshëm nga çmimet reale faktike të shitjes nga tatimpaguesi, sipas fakteve të ofruara nga organi tatimor, ose janë dukshëm më të ulta për një kohë të konsiderueshme nga çmimet krahasuese në treg të të njëjtit mall. Rikarakterizimi i transaksioneve për të reflektuar gjendjen reale të të ardhurave nga shitja të një tatimpaguesi, duke marre për bazë çmimet reale të tregut, bëhet vetëm me urdhër me shkrim të kryetarit të degës së tatimeve, sipas propozimit me shkrim argumentuar, me fakte dhe prova, të inspektorit të kontrollit, për mundësinë e deformimit të çmimeve të shitjes nga tatimpaguesi. ç. Kur tatimpaguesi kryen me lekë në dorë transaksione shitblerjeje që kalojnë shumën 500 mije lekë për vitin 2004 dhe 300 mije leke për vitet në vijim. Rikarakterizimi i transaksioneve për të reflektuar gjendjen reale ekonomike të një tatimpaguesi mund të bëhet vetëm me urdhër të kryetarit të degës së tatimeve, në bazë të propozimit me shkrim të inspektoreve të grupit të kontrollit. Përcaktimi i detyrimeve tatimore në rastet e mësipërme behet sipas udhëzimit në zbatim të këtij ligji, i cili përfshin përdorimin e koeficientëve teknikë, vlerësimin dhe zhvlerësimin e pasurisë, standardet industriale, numrin e punonjësve, llojin e klientëve, çmimet krahasuese dhe qarkullimin e mallrave të tatimpaguesve të ngjashëm. Përcaktimi i këtyre treguesve bëhet në mbështetje të legjislacionit në fuqi, si dhe në bazë të të dhënave të shoqatave të specializuara të biznesit ....”. Neni 36/1 - Arkëtimet dhe pagesat. Për çdo transaksion shitblerjeje që e kalon vlerën 300 mijë lekë, tatimpaguesit që shesin dhe ata që blejnë, nuk mund të bëjnë arkëtime ose pagesa në lekë në dorë (cash). Në këtë rast ata janë të detyruar të veprojnë me kalime në llogari bankare. Neni 36/2 - Afishimi i çmimeve të shitjes, tatimpaguesit që kryejnë furnizime mallrash ose shërbimesh, janë të detyruar të afishojnë çmimin e shitjes së mallit që ata furnizojnë, ose shërbimit që ata kryejnë, pavarësisht nga natyra e furnizimit dhe nga statusi i blerësit. Në rastin e shitjeve me shumice, afishimi nënkupton pasqyrimin e shitjes në një listë të veçante, e cila hartohet nga tatimpaguesi". Neni 36/3 - Shmangiet tatimore, Shmangie tatimore quhet çdo veprim i tatimpaguesit, i cili paraqet pamje të rreme të të dhënave të tij identifikuese, vërtetuar me fakte të argumentuara nga organi tatimor, me qëllim shtrembërimin e të dhënave të domosdoshme për vlerësimin dhe përcaktimin e detyrimeve tatimore. Neni 36/4 Dispozitat e këtij ligji dhe të gjitha dispozitat e ligjeve të tjera tatimore zbatohen edhe në rastin e ushtrimit të veprimtarive ekonomike, që bien në kundërshtim me legjislacionin në fuqi, por që nuk përbëjnë vepër penale. Neni 36/5, Të gjithë tatimpaguesit, të cilët në veprimtarinë e tyre kryejnë njëkohësisht tregti me shumicë për tatimpagues të tjerë dhe tregti me pakicë për publikun e gjere, janë të detyruar të bëjnë një gjë të tillë në vende të veçanta, të ndara nga njeri tjetri. Në një mjedis të deklaruar si vend për shitje me shumicë për tatimpagues të tjerë nuk mund të bëhen shitje me pakicë për publikun dhe e kundërta, në një mjedis të deklaruar si vend për shitje me pakicë për publikun, nuk mund të bëhen shitje me shumicë për tatimpagues të tjerë. Kur pretendohet se në mjediset e shitjes me pakicë janë kryer edhe shitje me shumicë, këto të fundit vlerësohen sikur të jenë shitur me çmimet e shitjes me pakicë. Në pikën 7 të VKM nr. 173 datë 29.03.2006 parashikohet se: “Detyrimet tatimore që rrjedhin nga shitja e banesave nuk llogariten në asnjë rast nën çmimin minimal fiskal sipas zonës së përcaktuar në Marrëveshjen midis SHNSH dhe DPT nr. 5848 prot datë 17.05.2006”. (Tabela 4) e kësaj marrëveshje në të cilën janë përcaktuar çmimet minimale fiskale /m2, ku për zonën e Laprakës Tirane është 465 Euro/m2. Rezulton që shoqëria nuk ka paraqitur kontratë shitje në raport kontrollin e datës 10.11.2006, për rrjedhojë janë bërë llogaritjet me çmimet minimale fiskale të kësaj zone. 









      13.1. Rezulton që rivlerësimi është bërë në periudhën që këto ambiente janë vënë në shfrytëzim, bazuar në situacionet përfundimtare që vet shoqëria ka deklaruar, për rrjedhojë është i pabazuar pretendimi i paditësit se është bërë rivlerësim për ambientet e pashitura akoma. Gjykata çmon se, rezulton se rikarakterizimi i situatës për TVSH për rivlerësimin e shitjeve të përjashtuara (rubrika 9 versioni 1 në sistemin informatik) është i bazuar në rezultatet e raport kontrollit të datës 10.11.2006 për vitin 2006 si dhe nisur nga FDP e muajit gusht, në datë 05.12.2006. Gjykata çmon se, rivlerësimi i bërë nga pala e paditur, referuar në akt rivlerësimin datë 20.03.2008, është i bazuar në ligjin nr. 8438 datë 28.12.1998 “Për tatimin mbi të ardhurat “ i ndryshuar, neni 32/a. Gjithashtu, referuar Kontrollit Tematik, bazuar në kërkesën e palës paditëse, me objekt “Konstatimin e shitjeve të përjashtuara të deklaruara nga shoqëria për vitin ushtrimor 2007” për blloqet e ndërtesave A, N dhe P për objektet e rivlerësuara, sipas Raport Kontrollit të datës 10.11.2006 dhe të padeklaruar në bilancin e vitit 2006, Gjykata çmon se rezulton e provuar se, sipas kontratave të porosisë, janë realizuar shitjet e përjashtuara si vijon: Blloku A në shumen 3,935,252 leke; Blloku N në shumen 66,948,069 leke; Blloku P në shumen 43,097,172 leke, por meqë sipas raport kontrollit të datës 10.1.2006 ishin vlerësuar njëherë shumat e mësipërme sipas blloqeve, në shumën 113,980,493 lekë, i zbriten vlerësimit të mëparshëm. Gjykata konstaton se, rezulton se ky rivlerësim në ulje është bërë në bazë të kërkesës së Drejtorisë së Kontrollit pranë NJTM Tiranë me nr. 7828/8 datë 08.05.2008 “Për rivlerësimin e deklarimeve sipas akt konstatimit të datës 24.04.2008”, në të cilën përcaktohet se, duheshin saktësuar deklarimet nga vetë shoqëria për këto objekte për vitin 2007, por që u përkisnin rivlerësimeve të bëra nga organet tatimore sipas raport kontrollit të datës 10.11.2006, të cilat jane marrë parasysh në këtë akt konstatimi.






13.2. Rezulton se nga ana e Njësisë së Tatimpaguesve të Mëdhenj është bërë kërkesë pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve, mbi interpretimin ligjor të sistemimit me shkresën nr. 7828/9 prot datë 21.05.2005, nga kur rezulton se DPT me shkrese nr. 6696/1 datë 23.05.2008, ka miratuar saktësimin. Gjykata çmon se, me aktin e konstatimit shtesë datë 18.06.2008 është bërë ndryshimi i rubrikave, duke reduktuar tatim fitimin në vlerë 22,796,099, pra nga 113,980,493 që ishte, u bë 56,129,322 lekë si dhe gjoba është reduktuar me shumën 22,796,099 lekë dhe mbi baze të këtij akt konstatimi është lëshuar dhe Njoftim Vlerësimi për detyrimet tatimore nr. 7828/18 prot datë 24.06.2008 për tatimi fitimin e mbetur pa likuiduar në shumën 56,129,322 leke dhe gjobë për mosdeklarim në shumën 56,129,322 lekë.







   13.2. Gjykata ka arsyetuar se, lidhur me pretendimin e palës paditëse se pranë saj nuk është zhvilluar kontroll, Gjykata çmon se, ky pretendim është i pabazuar, pasi në gjithë praktikën dhe dokumentacionin e sipërcituar rezulton që është konfirmuar dhe firmosur nga kontabilistja e shoqërisë Znj. Mimoza Mita, e cila ka vënë në dispozicion gjithë dokumentacionin ligjor të kërkuar nga pala e paditur. Gjithashtu rezulton që nuk ka patur asnjë observacion nga ana e palës paditëse lidhur me akt konstatimet e përpiluara në prani të saj. 






   13.3. Gjykata ka çmuar se, bazuar në përgjigjet e eksperteve, çmon se, në përgjigjet e eksperteve lidhur me pyetjet e bëra nga Gjykata në gjykimin në Apel, ka një pasaktësi ligjore lidhur me llogaritjen e përqindjes se tatim fitimit, llogaritje që nga ekspertet janë bërë duke pasur parasysh shkallën e tatim fitimit 10%, për periudhën dhjetor 2004 – gusht 2006. Kjo llogaritje (e bërë nga ekspertet dhe jo nga inspektorët tatimore, llogaritja e të cilëve është e saktë) është e pabazuar ne ligj, pasi vlerësimi i tatim fitimit për diferencën e padeklaruar ne bilancin e shoqërisë, u përkasin të ardhurave të rivlerësuara nga ana e NJTM për vitin ushtrimor 2006 dhe jo për vitin 2008, (kur shkallë e tatim fitimit nga 20% u bë 10%) prandaj të ardhurat e padeklaruara të rivlerësuara nga ana e NJTM janë bërë në bilancin ushtrimor të vitit 2006, duke reduktuar të ardhurat e deklaruara nga shoqëria në vitet ushtrimore 2006 dhe 2007, kohë në të cilën shkalla e tatim fitimit ka qenë në masën 20% (dhe jo 10% sa është bërë në vitin 2006) dhe nuk ka të bëjë me deklarimet e shoqërisë në vitet 2008 e në vazhdim. 




    13.4. Gjykata çmon se, bazuar në aktin e ekspertimit shtesë, lidhur me pyetjet e bëra nga Gjykata, në gjykimin në Apel rezulton vetëm një pasaktësi, ne përllogaritjet që janë bërë nga inspektori tatimor për rivlerësimin. Inspektori në faqen 31, 36 dhe 37 në Raport Kontrollit datë 10.11.2006, ka bërë disa gabime në aspektin aritmetikor dhe konkretisht, në tabelën në faqen 37, shuma aritmetikore në fund të kolonës diferencë vertikalisht nuk është e saktë për 4,322,087 lekë, çka sjelle që pala paditëse është ngarkuar me një shumë të tillë në mënyre të gabuar, për rrjedhojë Gjykata do të vendose shfuqizimin e pjesshëm të aktit Njoftim Vlerësimi për detyrimet nr. 7828/18 date 24.06.2008 te Drejtorisë se Përgjithshme të Tatimeve, Njësia e Tatimpaguesve te Mëdhenj dhe Vendim nr. 1194 date 11.09.2008 të Drejtorisë së Apelimit Tatimor, vetëm për detyrimin ne shumen 4,322,078 (katër milion e treqind e njëzet e dy mije e shtatëdhjetë e tete) leke dhe po kaq dhe për gjobën.
14. Kundër vendimit nr. 4571, datë 15.12.2016, të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, ka paraqitur rekurs me datë 02.02.2017, pala e paditur Drejtoria Rajonale e Tatimpaguesve të Mëdhenj e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit nr. 4571 të datës 15.12.2016 për pjesën e lënë në fuqi, duke parashtruar ndër të tjera shkaqet dhe arsyet e mëposhtme:
-Së pari: Rezulton se nga ana e Drejtorisë Rajonale të Tatimpaguesve të Mëdhenj duke marrë në konsideratë pjesërisht pretendimet e shoqërisë për përfshirjen në situatën e rivlerësimit është mbajtur akt konstatimi i dt 24.04.2008. Bazuar në këtë akt konstatim Inspektori ka bërë korrigjimin e rivlerësimit të situatës duke i pakësuar ato si më poshtë:

-Tatim fitim viti 2006, Detyrimi 56.129.323 lekë, Gjoba 56.129.323 lekë, Shuma 112.258.646 lekë. Nisur nga sa më sipër ka dalë Njoftim Vlerësim me nr. 7828/18  Prot datë 24.06.2008 të cilin kemi objekt gjykimi. Në lidhje me pretendimet e ngritura nga shoqëria sqarojmë se rikarakterizimi i situatës për TVSh për rivlerësimin e shitjeve të përjashtuara (rubrika 9 versioni 1 në sistemin informatik jashtë bazuar në rezultatet e raport kontrollit të dt 10.11.2006 për vitin 2006 si dhe nisur nga FDP e muajit gusht, me dt. 05.12.2006. Në lidhje me argumentimin e paditësit se njoftim vlerësimi objekt gjykimi, ka të njëjtën logjikë nxjerrje detyrimesh si njoftim vlerësimin nr 9060/6 të datë 30. 11.2006 të NJTM dhe dhe i vendimit nr. 12226/1 të Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve për të cilin shoqëria pretendon se është gjykuar dhe vendimi ka marrë formë të prerë në Gjykatën e Apelit me vendimin nr. 729, dt. 20.04.2010 dhe ky Njoftim Vlerësim është anuluar kundërshtojmë si më poshtë

-
Së dyti: Në këtë njoftim vlerësim me nr. 9060/6 të datë 30.11.2006, inspektorët tatimorë nuk kanë bërë një vlerësim detyrimi për shitjet e përjashtuara, por thjesht përllogaritje për shitjet e mundshme. Kështu që nuk jemi përpara të njëjtës situatë. Sqarojmë dhe argumentojmë se rivlerësimet mbi shitjet e përjashtuara mbi të cilat ka dalë edhe njoftim vlerësimi tatimor nr. 7828/18 Prot datë 24.06.2008,objekt gjykimi janë bërë në përputhje me kërkesat e ligjit nr. 8438 Për Tatimin mbi të ardhurat, I ndryshuar, neni 31 dhe 32 1 tij, dhe mbi këtë bazë është përllogaritur detyrimi dhe gjobë për tatim fitimin për periudhën 2006. Vlerësimit Tatimore të bëra për shitjet e përjashtuara të vitit 2006 janë bërë në përputhje me kërkesat e VKM nr. 173 dt. 29.03.2006 dhe marrëveshjes mes ndërtuesve shoqatës së ndërtuesve dhe DPT me nr. 5848 Port dt. 17.05.2006, marrëveshje në të cilën janë çmimet minimale fiskale për m katror dhe fitimi minimal fiskla për m katror. Duke qenë se nga ana e inspektorëve tatimorë janë marrë në konsideratë pretendimet e shoqërisë për deklarimet e bëra nga shitjet e përjashtuara në bilancet kontabël të viteve 2006 dhe 2007 përkatësisht për shumën prej 94.683 lekësh si dhe 113.980.493 lekësh, inspektorët tatimorë kanë vepruar drejt dhe në përputhje me ligjin kur kanë llogaritur tatim fitimin për vitin 2006, për diferencën e mbetur të shumës së vlerësuar e për tu deklaruar si shitje të përjashtuar në raportin e kontrollit të dt 10.11.2006. Nisur nga sa më sipër Njoftim Vlerësimi tatimor nr. 7828/18 Prot dt. 24.06.2008 i DRT Tatimpaguesve të Mëdhenj si dhe vendimi i DAT i cili ka lënë në fuqi këtë njoftim vlerësim janë nxjerrë në përputhje të plotë me ligjin dhe si të tilla duhen lënë në fuqi. 

- Së treti: Çështja objekt gjykimi ka të bëje me vlerësimin tatimor për ambientet e shërbimit dhe banimit të pa shitura, por të përfunduara para vitit 2006. Gjatë rivlerësimit janë marrë në në analizë kontrolli 20 objekte banimi dhe objekte tregtare nga të cilat u vërtetua se 11 objekte janë përfunduar janë vënë në shfrytëzim jane shitur dhe ka vazhduar procesi i shitjeve të ambienteve. Në mënyrë të përmbledhur objektet e përfunduara nga shoqëria "Gintash Alb Konstruksion deri në vitin 2005, të shitura dhe që mbeten për tu shitur pas vitit 2005 paraqiten në pasqyrën si vijon:

	Nr. 
	Objekti
	Sip. Ndert
	Ambj. Perba
	Mbështeje për shitje
	Shitur 2002
	Shitur 2003
	Shitur 2004
	Shitur 2005
	Mbeten 2006

	1
	Blloku G
	4362
	325
	4037
	2854
	693
	476
	0
	14

	2
	Blloku F
	4362
	325
	4037
	2208
	1829
	0
	0
	0

	3
	Blloku E
	4362
	325
	4037
	946
	2522
	587
	0
	(+18)

	4
	Blloku 7
	599
	17
	582
	120
	462
	0
	0
	0

	5.
	Blloku 10/A
	1350
	0
	1350
	325
	1025
	0
	0
	0

	6. 
	Blloku A
	4362
	325
	4037
	0
	1518
	627
	0
	1892.00

	7.
	Blloku B
	4362
	325
	4037
	0
	0
	2675
	0
	1362.00

	8.
	Blloku 11
	3459
	45
	3414
	
	0
	460.56
	2179.87
	773.57

	9.
	Blloku 12
	2665
	37
	2628
	
	0
	331.78
	1702.68
	593.54

	10.
	Blloku N
	5146
	160
	4986
	
	0
	0
	0
	4986.00

	11.
	Blloku P
	5165
	155
	5010
	
	0
	0
	1179.88
	3830.12

	
	Shuma
	40194
	2039
	38155
	6453
	8049
	5157.34
	5062.43
	13451.23


- Siç shihet nga 40194 m2 të ndërtuara e përfunduara deri në vitin 2005 shoqëria ka shitur dhe deklaruar në organet tatimore objekte me 26742,77 m2 ose 66,5% të sipërfaqeve të përfunduara dhe mbeten për tu shitur 13451,23 m2 ose 33,5% e tyre. Bazuar në Vendimin e Këshillit të Ministrave nr. 173 datë 29.03.2006 pika 7 ku përcaktohet: Detyrimet tatimore që rrjedhin nga shitja e banesave, nuk  llogariten, në asnjë rast nën çmimin minimal fiskal..........si dhe: Shkresa nr.5848/1 datë 17.05.2006: Dërgohen për zbatim VKM nr. 173 datë 29.03.2006 dhe Marrëveshja e DPT-së me Shoqatën e Ndërtuesve të Shqipërisë, pika b Për tatimin mbi fitimin ku përcaktohet: Të ardhurat llogariten si produkt i sipërfaqes së destinuar për shitje me çmimin e shitjes......
-
Pra referuar bazës ligjore si më sipër, për sipërfaqet gjithsej që mbeten për tu shitur në vitin 2006 prej 13.451.23 m2 sipas strukturës, bazuar në çmimet minimale fiskale viti 2006 që për zonën 11/3 Laprakë është 465 Euro/m2 dhe kostos së ndërtimit të tyre shoqërisë i janë llogaritur të ardhura nga shitja si më poshtë vijon:

	Nr.
	Emërtimi
	Sipërfaqe M2
	Çmimi Euro/m2
	Shuma Euro
	Kursi mesatar vjetor lek
	Vlefta në lekë

	
	Blloku G
	
	
	
	
	

	1.
	Garazhe
	14
	465 x 0.7
	4.557
	122.50
	558.232

	
	Shuma
	14
	
	
	122.50
	558.232

	
	Blloku A
	
	
	
	
	

	1.
	Dyqane
	0
	930
	
	122.50
	

	
	Apartament Banimi
	1.832
	465
	851.880
	122.50
	104.355.300

	3.
	Ballkone j/kont.
	60
	465x0.3
	8.370
	122.50
	1.025.325

	
	Shuma
	1.892
	
	860.250
	122.50
	105.380.625

	
	Blloku B
	
	
	
	
	

	1.
	Dyqane
	246
	930
	228.780
	122.50
	28.025.550

	2.
	Apart. Banimi
	1.064
	465
	494.760
	122.50
	60.608.100

	3.
	Ballkone
	52
	465x0.3
	7.254
	122.50
	888.615

	
	Shuma
	1.362
	
	730.794
	122.50
	89.522.265

	
	Blloku 11
	
	
	
	
	

	1.
	Dyqane
	701.01
	930
	651.939
	122.50
	79.862.527

	2.
	Apart. Banimi
	72.56
	465
	33.740
	122.50
	4.133.150

	
	Shuma
	773.57
	
	
	122.50
	83.995.677

	
	Blloku 12
	
	
	
	
	

	1.
	Dyqane
	593.54
	930
	551.992
	122.50
	67.619.020

	2.
	Apart. Banimi
	
	465
	
	122.50
	

	3.
	Ballkone
	
	465x0.3
	
	122.50
	

	
	Shuma
	593.54
	
	
	122.50
	67.619.020

	
	Blloku P
	
	
	
	
	

	1.
	Dyqane
	250
	930
	232.500
	122.50
	28.481.250

	2.
	Apart. Banimi
	3.580.12
	465
	1.664.756
	122.50
	203.932.610

	3.
	Ballkone
	
	465x0.3
	
	122.50
	

	
	Shuma
	3.830.12
	
	1.897.256
	122.50
	232.413.860

	
	Blloku N
	
	
	
	
	

	1.
	Dyqane
	200
	930
	186.000
	122.50
	22.785.000

	2.
	Apart. Banimi
	4.786
	465
	2.225.490
	122.50
	272.622.525

	3.
	Ballkone
	
	465x0.3
	
	122.50
	

	
	Shuma
	4.986
	
	2.411.490
	122.50
	295.407.525

	
	TOTALI
	
	
	
	
	

	1.
	Dyqane
	1.990.55
	930
	1.851.211
	122.50
	226.773.347

	2.
	Apart. Banimi
	11.334.68
	465
	5.270.626
	122.50
	645.651.685

	3.
	Ballkone
	112.00
	465x0.3
	15.624
	122.50
	1.913.940

	
	Garazhe
	14.00
	
	4.557
	122.50
	558.232

	
	Shuma
	13.451.23
	
	7.142.018
	122.50
	874.897.204


· Duke llogaritur shpenzimet faktike për sipërfaqet prej 13.451.23 m2 rezulton:

	Nr.
	Objekti
	Sip. shitur
	Kosto lek/m2
	Shpenzimet
	Të ardhurat
	Diferenca

	1.
	Blloku G
	14.00
	28.219
	395.066
	558.232
	+ 163.166

	2.
	Blloku A
	1.892.00
	27.587
	52.194.604
	105.380.625
	+ 53.186.021

	
	
	(152)
	27.587
	4.193.224
	
	-4.193.224

	3.
	Blloku
	1.362.00
	28.276
	38.511.912
	89.522.265
	+51.010.353

	
	B
	
	
	
	
	

	
	
	(110)
	28.276
	3.110.360
	
	-3.110.360

	4.
	Blloku 11
	773.57
	28.088.23
	21.728.212
	83.995.677
	+62.267.465

	5.
	Blloku 12
	593.54
	28.831.59
	17.112.702
	67.619.020
	+50.506.318

	6.
	Blloku P
	3.830.12
	27.012.93
	103.462.763
	232.413.860
	+128.951.097

	
	
	(117)
	27.012.93
	3.160.526
	
	-3.160.526

	7.
	Blloku N
	4.986.00
	27.012.93
	137.394.708
	295.407.525
	+153.690.730

	
	
	(160)
	27.012.93
	4.322.087
	
	-4.322.087

	
	Shuma
	13.451.23
	
	385.586.164
	874.897.204
	+489.311.040


-
Së katërti: Në analizë të tabelave të mësipërme sqarojmë për Gjykatën se vlera prej 489,311,040 lekësh përfaqëson të ardhurat neto minimale nga shitja që duhet të realizoje shoqëria për vitin 2006 në kushtet e konstatimit tone paraprak, ku të gjitha ambientet ishin në shfrytëzim, me arsyetimin që shoqëria ti vetëdeklaronte në rezultatin e vitit 2006. Ky vlerësim është bërë në muajin Gusht 2006 dhe nga ana e inspektoreve, shoqëria nuk është penalizuar me gjobë për mosdeklarim, pasi bilanci i vitit 2006 akoma nuk ishte mbyllur, por në sistemin informatik të tatimeve në rubrikën 09 shitje të përjashtuara ishte hedhur ky vlerësim duke rritur këtë rubrikë në shumën 489,311,040 lekë.

Në lidhje me aktin e ekspertimit të përgatitur nga ekspertët e pavarur të caktuar nga gjykata paraqesim kontestimet tona përpara Gjykatës së Apelit si më poshtë vijon: Referuar trajtimit të pikës 1 sa është vlera e tatim fitimit të vitit 2006 për trajtimin e tatim fitimit të vitit 2006 sqarojmë se:

-Pretendimi i eksperteve se "të ardhurat nga shitja" 94,683,934 leke i referohen sipërfaqeve të shitura prej 4855,6 m2 të ndara si më poshtë:

	Emërimi
	Sipërfaqet m2
	Çmimi/ m2 Euro
	Vlera Euro
	Vlera Lekë

	Apartamente
	4251,65
	351,021
	492.414,18
	182.820.738

	Dyqane
	603,56
	620,40
	374.448.62
	45.869.956

	Shuma
	4.855,6
	
	1.866.862,81
	228.690.694


-
Ky konkluzion i eksperteve kontabël nuk qëndron sepse nuk merr parasysh VKM nr.173 datë 29.03.2006 pika 7 ku përcaktohet: Detyrimet tatimore që rrjedhin nga shitja e banesave, nuk llogariten, në asnjë rast nen çmimin minimal fiskal, të cilat janë të përcaktuara në tabelën nr.4 të këtij Vendimi.

Nisur nga llogaritjet e mësipërme të eksperteve kontabël vlerësimi tatimor në mbështetje të Vendimit të sipërcituar jep këto rezultate:

	Emërimi
	Sipërfaqe m2
	Çmimi/m2 Euro
	Vlera Euro
	Vlera lekë

	Apartamente
	4251,65
	465
	1.977.017,25
	242.184.613

	Dyqane
	603,56
	930
	561.311
	68.760.573

	Shuma
	4.855,6
	
	2.538.328,25
	310.945.186


-
Sipas këtyre përllogaritjeve të kryera nga ana e jone, nuk jemi dakord me deklarimin e shoqërisë dhe përllogaritjet e eksperteve të cilët konsiderojnë të rregullta deklarimin e shoqërisë, për shumën (310.945.186-228.690.694)-82.254.492 lekë diference midis shumes që shoqëria duhej të deklaronte sipas VKM nr. 173 datë 29.03.2006 dhe shumës së vetëdeklaruar nga shoqëria. I njëjti arsyetim qëndron edhe për vitin 2007 pavarësisht se ekspertet nuk kane bere përllogaritjet përkatëse por kane konsideruar të mirëqenë deklarimin e subjektit pa bere detajimet përkatëse për sipërfaqet e shitura dhe çmimet e aplikuara.

-
Në marrëveshjen për përcaktimin e treguesve minimale fiskal për efekt të llogaritjes se detyrimeve në ndërtim sipas shkresës nr 5848/1 datë 17.05.2006 në piken 3. B përcaktohet “Për të gjitha ndërtimet që janë përfunduar ose që janë në proces, si dhe për të cilat deri në momentin e nënshkrimit të kësaj kontrate janë lidhur kontratat e sipërmarrjes, do të aplikohen të gjithë parametrat siç janë përcaktuar në marrëveshjet që janë në fuqi para nënshkrimit të kësaj marrëveshje, me kusht që të ardhurat e arkëtuara (Pjesërisht apo plotësisht) që lidhen me këto kontrata të jene deklaruar në deklaratën vjetore(Bilancin e vitit përkatës) apo të jene deklaruar si të ardhura gjate kontrollit të këtij bilanci".Referuar pikës së mësipërme sqarojmë për Gjykatën se:  1-Të ardhurat e deklaruara në bilancin e vitit 2006 apo në vijim janë vetëm të ardhura të realizuara në baze të kontratave përfundimtare, pra nuk kemi asnjë lloj të ardhur tjetër paraprake në baze të kontratave të lidhura me parë me qëllim që shoqërisë ti merreshin në konsiderate çmimet e aplikuara prej saj, të miratuara në vendimet e mëparshme.

-
 Kjo do të thotë se për sipërfaqet e pashitura deri në datën 31.12.2005 nuk ekziston asnjë lloj kontrate paraprake, në të kundërtën në rast se do të kishte shoqëria duhej ti deklaronte në përputhje me vendimet në fuqi dhe marrëveshjen e ndërtimit. Në arsyetimin logjik të problemit nuk mundet që për ambientet e ndërtimit për tu shitur për të cilat nuk kemi kontrata parablerje (ndryshe duhej të ishin deklaruar), ndryshon çmimi i shitjes në rritje, për shkak të kërkesës, të shiten me çmime më poshtë se çmimin minimal i përcaktuar në VKM.

-
Në rastin konkret në vitin 2007 në muajin Janar-Mars kemi kontratat e shitjes nën çmimin minimal fiskal të cilat të detajuara paraqiten në akt rivlerësimin e datës 7828/18 datë 24.06.2008.  Arsyetimi i eksperteve që shitjet e përjashtuara të paraqitura në bilancin e vitit ushtrimor 2007 për pjesën e objekteve të rivlerësuara sipas njoftim vlerësimit nr.9060/7 datë 30.11.2006 janë paraqitur në shumën 113,980,493 leke të cilat nga ana e ekspertizës konsiderohen të mirëqena, pavarësisht se nuk kane paraqitur ndarjen se sa të ardhura u përkasin apartamenteve dhe sa të ardhura u përkasin dyqaneve po kështu dhe çmimeve të aplikuara për çdo m2, nga verifikimi i kontratave rezulton se nuk janë zbatuar çmimet minimale fiskale sipas VKM nr. 173 datë 29.03.2006.

-
Në mbyllje të vitit ushtrimor 2006 shoqëria në bilancin e saj të dorëzuar pranë DR të Tatimpaguesve të Mëdhenj Tirane kishte deklaruar si shitje të përjashtuara për objektet në fjale shumen prej 94,683,934 leke, dhe nuk kishte paraqitur shumen e rivlerësuar nga ana jone në shumen 489,311,040 leke. Pra diferenca e padeklaruar në mbylljen e bilancit 2006 ishte në shumen 394,627,106 leke (489,311,040 leke-94,683,934 leke).

-
Nga kontrolli i bilancit për deklarimet e shitjeve të përjashtuara me situatën dhe vlerësimet e kryera në sistemin informatik meqë kishte diferenca në mosdeklarim inspektorja e vlerësimit dhe mbledhjes se të ardhurave ka bere rivlerësim nga zyra për mospërputhje të të ardhurave të vetëdeklaruara në bilancin e vitit 2006 dhe të ardhurave të rivlerësuara në sistemin informatik si me poshtë: Për diferencën e padeklaruar nga shoqëria në shumen 394,627,106 leke me reference ligjore, bazuar në ligjin nr. 8438 datë 28.12.1998 "Për Tatimin mbi të ardhurat neni 31, dhe 32.a është përllogaritur detyrim për Tatim mbi fitimin në shumën 78,925,421 leke (394,627,106 leke x 20%). 

-
 Për këtë mosdeklarim është vendosur edhe gjobe në masën 100% të detyrimit të papaguar pra në shumen 78,925,421 leke (78,925,421 leke x 100%) nga ku për rrjedhojë është bërë dhe rivlerësimi përkatës si me poshtë: Rubrika 09 Tatim Fitimi i vitit 2006 Ishte 371,202,700 Bëhet  765,829,806, nr. Vlerësimit 18718801381

 

-
 Për këtë detyrim dhe penalitet sipas aktit të konstatimit të sektorit të Vlerësimit dhe Mbledhjes datë 20.03.2008 është njoftuar shoqëria me Njoftim Vlerësimin për detyrimet tatimore nr. prot. 7828/2 datë 27.03.2008. Njësia e Tatimpaguesve të Mëdhenj bazuar në kërkesën e shoqërisë nr. 7828/4 prot datë 18.04.2008, me lende kërkesë për sistemim të rubrikave, meqë shoqëria në bilancin e vitit 2007 kishte sjelle të ardhura nga shitjet e përjashtuara shumën prej 143,794,191 leke, ku pretendohej dublim i vlerësimit me nr.9060/6 datë 30.11.2006 të hedhur në sistemin informatik për shumën 489,311,040 leke me shumën e vetëdeklaruar në bilancin e vitit 2007, Drejtoria Rajonale tatimore e Tatimpaguesve të Mëdhenj bazuar në shkresën e Sektorit të Vlerësimit me nr.7828/8 datë 08.05.2008 me lende "Kërkohet rivlerësimi i deklaratave të shoqërisë Gintash Alb Konstruksion pasi kishte dale Njoftim Vlerësimi nr. 7828/2 datë 27.03.2008 të Sektorit të Vlerësimit bën kërkesë për interpretim ligjor si me poshtë: "Për vitin 2007 nga ana e inspektorit të Vlerësimit nuk është bërë zbritja e deklarimit të shitjeve të përjashtuara për objektet e rivlerësuara nga raport kontrolli sipas Njoftim Vlerësimi nr. 9060/6 datë 30.11.2006, për pjesën që u takon këtyre objekteve në shumen 113,980,493 leke të cilat shoqëria i ka deklaruar në bilancin e vitit 2007 ku sipas Njoftim Vlerësimit tatimor nr.7828/2 i janë llogaritur mbi shumën totale pra kemi dublim të vlerësimit për vlerën e mësipërme të cilat nuk janë zbritur. Ndodhur në këtë situate është kërkuar interpretim ligjor për mënyrën e saktësimit të Njoftim vlerësimit tatimor nr prot. 7828/2 datë 27.03.2008, D.P.Tatimeve me shkresën nr.6696/1, protokolluar me tonën nr.7828/12 datë 23.05.2008 kthen përgjigje se është detyre e Drejtorisë Rajonale të Tatimpaguesve të Mëdhenj të saktësojë detyrimet tatimore të shoqërisë në fjalë.

-
Për këtë me Lajmërim për kryerje të kontrollit tatimor nr. 7828/5 datë 24.04.2008 u bë verifikimi në vend nga ku lidhur me vetëdeklarimet e shoqërisë për shitjet e përjashtuara u mbajt akt-konstatimi i datës 24.04.2008, ku lidhur me pjesën e objekteve të vlerësuara në vitin 2006 sipas Njoftim Vlerësimi nr. 9060/6 datë 30.11.2006 dhe të deklaruar në vitin 2007 për Shumën 113,980,493 lekë u bënë sistemimet përkatëse (489,311,040-94,683,934-113,980,498)=280,646,613 lekë.

-
Me ardhjen e përgjigjes së shkresës se DPT të interpretimit të kërkuar nga DRT e Tatimpaguesve të Mëdhenj u reduktua dënimi dhe gjoba e vendosur nga Sektori i Vlerësimit nr.prot.7828/2 datë 27.03.2008 me akt -Rivlerësimin e situatës informatike datë 18.06.2008, njoftuar me Njoftim Vlerësimin nr. 7828/18 prot datë 24.06.2008 sipas të cilit reduktohet detyrimi dhe gjoba respektivisht me 22,796,099 leke, pra nga 78,925,421 leke që ishte detyrimi për tatim fitimin në 56,129,323 leke (280,646,613 x 20%), dhe për këtë është marrë në konsideratë vetëdeklarimi i shoqërisë në bilancin e vitit 2006 dhe 2007.

-
Sa më sipër organet tatimore llogarisin në mase të plote tatimin mbi fitimin që i takon objektit sipas parametrave orientues të VKM-se dhe Marrëveshjes së Përbashkët të DPT-se dhe Shoqatës së Ndërtuesve Shqiptare duke përcaktuar pagimin e gjithë detyrimit për tatimit mbi fitimin para dhënies së vërtetimit për hipotekimin e godinës Mbas hipotekimit dhe shitjes së godinës shoqëria e ndërtimit do të pasqyrojë në bilancin e veprimtarisë se vitit përkatës çdo të ardhur nga shitja sipas fakteve. Nëse këto të ardhura dhe fitime janë me të larta se llogaritjet paraprake të bëra mbi bazën e parametrave të VKM-se dhe marrëveshjes, do të derdhet në buxhet diferenca përkatëse. Në rastin tone objekt gjykimi është vepruar sipas akt marrëveshjes. Nga kontrolli është konstatuar se detyrimi i dhënë në deklaratën tatimore nuk është i saktë dhe mbi këtë bazë është kryer nga inspektori vlerësimi tatimor bazuar në mënyrat alternative të vlerësimit neni 72 i ligjit 9920/2008 dhe udhëzimit nr.24 në zbatim të tij paragrafi 72.2 ku është përcaktuar se: 72.2 Për zbatimin e metodave alternative të vlerësimit, Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve,, mund të lidhë marrëveshje me shoqatat e specializuara të biznesit, kur një gjë e tillë është e nevojshme dhe e mundur për të përcaktuar vlerën orientuese të tatueshme mbi bazën e të cilës bëhet vlerësimi i detyrimeve tatimore me mënyra alternative. Këto marrëveshje botohen në Buletinin Tatimor të administratës tatimore. Referuar raport kontrollit vlerësimi për sipërfaqet e destinuara për shitje, pra rivlerësimi i fitimit minimal fiskal, me çmimin orientues i shitjes me koston minimale fiskale, është bazuar pikërisht në referim të marrëveshjes se lidhur midis DPT-së dhe Shoqatës se Ndërtuesve e cila është e publikuar edhe në faqen zyrtare të tatimeve si dhe VKM-se nr. 173 datë 29.03.2006" Për miratimin e kostos minimale fiskale në ndërtim dhe në mënyrën e përcaktimit të çmimit të shitjes se banesave.Pretendimi I ngritur nga ekspertet në materialin Përgjigjet e pyetjeve shtruar nga Gjykata për Ekspertet kontabël se për vitin 2008 shkalla e tatim fitimit është bërë 10% theksojmë se vlerësimi I tatim fitimit për diferencën e pa deklaruar në bilancin e shoqërisë u përkasin të ardhurave të rivlerësuara nga ana e NJTM për vitin ushtrimor 2006 dhe jo për vitin 2008 prandaj të ardhurat e padeklaruara të rivlerësuara nga ana e NJTM janë bere në bilancin ushtrimor të vitit 2006 (Duke reduktuar të ardhurat e deklaruara nga shoqëria në vitet ushtrimore 2006 dhe 2007) kohë në të cilën shkalla e tatim fitimit ka qenë në masën 20% dhe nuk ka të bëjë me deklarimet e shoqërisë në vitet 2008 e në vazhdim pasi nuk ka qene objekt I kontrollit tatimor dhe vlerësimet e detyrimeve janë bërë në bilancet e viteve 2006 dhe 2007.Nga ana e Gjykatës Administrative të Apelit u vendos shfuqizimi i detyrimeve në vlerën 4.322.078 lekë.

15. Kundër vendimit nr. 4571, datë 15.12.2016, të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, ka paraqitur rekurs me datë 06.02.2016, Avokatura e Shtetit i cili ka kërkuar ndryshimin e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit nr.4571 datë 15.12.2016 Tiranë dhe rrëzimin e plotë të kërkesëpadisë, duke parashtruar të njëjtat shkaqe si Drejtoria Rajonale e Tatimpaguesve të Mëdhenj. 
16. Kundër vendimit nr. 4571, datë 15.12.2016, të Gjykatës Administrative të Apelit  Tiranë, ka paraqitur rekurs me datë 29.12.2016, pala paditëse shoqëria Gintash Albkonstruksion SHPK i cili ka kërkuar prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë dhe lënien në fuqi të vendimit nr.9626, datë 27.09.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, duke parashtruar ndër të tjera shkaqet dhe arsyet e mëposhtme:
-
Me vendimin nr. 7541, datë 15.12.2016, Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, ka vendosur ndryshimin e vendimit nr. 9626.) datë 27.09.2013, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tirane, në këtë mënyrë, Pranimin e pjesshëm të padisë së paditësit Shoqëria Gintash albkonstruksion, shpk, shfuqizimin e pjesshëm të akteve administrative: Njoftim vlerësimi për detyrimet nr. 7828/18, datë 24.06.2008 të drejtorisë së përgjithshme të Tatimeve, Njësia e Tatim paguesve të mëdhenj dhe vendimit nr. 1194, datë 11.09.2008 të Drejtorisë se Apelimit tatimor, vetëm për detyrimin në Shumen 4.322.078 leke dhe po kaq edhe për gjobe. Rrëzimin padisë për kërkimet e tjera. Shpenzimet gjyqësore në ngarkim të paditësit. Veprimi i mësipërm është i kundërligjshëm, prandaj brenda afatit ligjor e kundërshtojmë. Edhe pse kane kaluar tete dite trupi gjykues, në shkelje të ligjit nuk ka dorëzuar në sekretari vendimin e arsyetuar, por mund të tërheqim vetëm diapozitivin e saj, duke shtuar kështu shkeljen ligjore të radhës përveç atyre që do rendisim me poshtë:

-
 Me njoftim vlerësimin Nr.7828/18 prot, datë 24.06.2008 të Drejtoria Rajonale, Njësia e Tatimpaguesve të Mëdhenj, bazuar në raport kontrollin datë 10.11.2006, Akt vlerësimin datë 20.03.2008, dhe Akt Vlerësimin, datë 27.05.2008, ka ngarkuar paditësin me detyrime tatimore për tatim fitimi në vlerën 56 129 322 leke dhe gjobe 56 129 322 leke,

-
Kundër Njoftim Vlerësimit për Detyrimet Nr.7828/18 prot., datë 24.06.2008 Njësia e Tatimpaguesve të Mëdhenj, paditësi brenda afatit ligjor ka ushtruar të drejtën e ankimit administrativ pranë Drejtorisë Apelimit Tatimor, e cila me vendimin nr. 1194 datë 11.09.2008, ka vendosur "Lënien në Fuqi të Njoftim Vlerësimit Për Detyrimet Tatimore Nr.7828/18 prot datë 24.06.2008" të Njësisë së Tatimpaguesve të Mëdhenj.

-
Kundër vendimit nr.11194, datë 11.08.2008 të Drejtorisë Apelimit Tatimor dhe Njoftim Vlerësimit për Detyrimet Nr.7828/18 prot, datë 24.06.2008 të Njësisë së Tatimpaguesve të Mëdhenj, paditësi brenda afatit ligjor, në baze të nenit 328 të Kodit të Procedurës Civile ka depozituar padi në gjykate duke kërkuar sipas objektit të saj. 1. Njoftim Vlerësimi Për Detyrimet Nr.7828/18 prot, datë 24.06.2008 i (Njësisë së Tatim Paguesve të Mëdhenj) Drejtorisë Rajonale Tatimore, Njësia e Tatimpaguesve të Mëdhenj dhe vendimi nr. 1194 datë 11.09.2008, i Drejtorisë Apelimit Tatimor, janë nxjerrë e marre në kundërshtim me kërkesat e nenit 36 pika të ligjit 8560 datë 22.12.1999 Për Procedurat Tatimore në R.SH. i ndryshuar, i cili përcakton se: Neni 36 Metoda alternative të përcaktimit të detyrimit tatimor Organet tatimore mund të rikarakterizojnë transanksionet për të reflektuar situatën ekonomike reale dhe ato mund të mos marrin parasysh formën e transaksionit për të përcaktuar me saktësi përmbajtjen e tij. Rikarakterizimi i transaksioneve bëhet: a) Kur tatimpaguesi, për një periudhë të caktuar tatimore, nuk ka deklaruar detyrimet e tij tatimore, siç përcaktohet në ligjet e veçanta tatimore. b) Kur gjatë kontrollit të kryer nga organet tatimore nuk gjendet dokumentacioni i duhur për përcaktimin e detyrimit tatimor, ose kur ky dokumentacion ka mangësi serioze, të cilat nuk lejojnë paraqitjen e situatës reale të tatimpaguesve dhe llogaritjen e detyrimeve të tyre tatimore. c) Kur tatimpaguesit deformojnë çmimet e shitjes. Me deformim të çmimeve të shitjes do të kuptohet çdo rast kur çmimet e shitjes të mallrave e shërbimeve të dokumentuara për efekt të detyrimeve fiskale janë të ndryshëm nga çmimet reale faktike të shitjes nga tatimpaguesi, sipas fakteve të ofruara nga organi tatimor, ose janë dukshëm më të ulta për një kohë të konsiderueshme nga çmimet krahasuese në treg të të njëjtit mall. Rikarakterizimi i transaksioneve për të reflektuar gjendjen reale të të ardhurave nga shitja ë një tatimpaguesi, duke marrë për bazë çmimet reale të tregut, bëhet vetëm me urdhër me shkrim të kryetarit të degës së tatimeve, sipas propozimit me shkrim argumentuar, me fakte dhe prova, të inspektorit të kontrollit, për mundësinë e deformimit të çmimeve të shitjes nga tatimpaguesi. ç. Kur tatimpaguesi kryen me lekë në dorë transaksione shitblerjeje që kalojnë shumën 500 mijë lekë për vitin 2004 dhe 300 mijë lekë për vitet në vijim. Në çdo rast rikarakterizimi i transaksioneve bëhet në mbështetje të ligjeve në fuqi, si dhe në informacionet e ofruara nga Instituti i Statistikave ose shoqatat e specializuara të biznesit dhe i njoftohen në kohe paraprakisht tatimpaguesit. Për zbatimin e shkronjave "a", "b", "c" dhe "ç" të këtij neni, Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve këshillohet me shoqatat e specializuara të biznesit, për të përcaktuar vlerën orientuese të tatueshme, në bazë të së cilës bëhet përcaktimi i detyrimeve tatimore. Vlera orientuese e tatueshme përcaktohet me akte nënligjore shkaku i rikarakterizimit të situatës ekonomike të kryer nga (Njësia e Tatimpaguesve të Mëdhenj) për mos rakordimin e shitjeve të përjashtuara ndërmjet situatës në Informatike dhe Bilancit të vitit 2006, në baze të së cilës është nxjerrë dhe Njoftim Vlerësimi për detyrimet nr. 7828/18 datë 24.06.2008 nuk rezulton të jete i parashikuar në asnjë nga rastet e mirëpërcaktuara në nenin 36 të ligjit 8560 datë 22.12.1999.

-
 Nga Organet Tatimore, sipas shkresave nr. 6696/1, datë 23.05.2008 dhe nr. 7828/9, datë 21/05/2008 që janë në dosje, është pranuar se subjekti është ngarkuar padrejtësisht me detyrim tatimor në Njoftim vlerësimet e dërguara në subjekt, i hedhur me gabime në sistemin informatik, edhe nga rivlerësimi edhe nga të dhënat e bilanceve, dhe për rrjedhojë janë dubluar të dhënat nga rivlerësimi dhe deklarimet në bilanc.

-
 Korrigjimet që janë kryer me akt konstatimet, nuk parashikohen në asnjë akt ligjor. Si rregull do të duhej të behej anulimi i regjistrimeve në sistemin informatik për gjithë sipërfaqet e pa shitura, dhe të behej regjistrimi për sipërfaqet e shitura dhe të deklaruara në Bilanc për çdo vit tatimor. Në Njoftim Vlerësimi Për Detyrimet Nr.7828/18 prot, datë 24.06.2008 i (Njësisë se Tatim Paguesve të Mëdhenj) Drejtorisë Rajonale Tatimore, Njësia e Tatimpaguesve të Mëdhenj, i cili ka përllogaritur në tatim fitimin e vitit ushtrimor 2006 si shitje të përjashtuara edhe 5388 m² sipërfaqe ndërtimore të shitura në vitin 2007, dhe 3251 m² sipërfaqe ndërtimore të pa shitura ende, në vitin 2008 e në vijim (shih aktin e ekspertimit faqe 21 dhe 26),përveç se janë dubluar shifrat, vjen në kundërshtim edhe me kërkesat e neneve 19 dhe 29 të Ligjit Nr. 8438 datë 28.12.1998 "Për tatimin mbi të ardhurat i ndryshuar dhe akteve nënligjore të nxjerra në zbatim të tij si dhe në kundërshtim me nenin 56 të ligjit 7661, datë 19.01.1993 "Për Kontabilitetin" në të cilat përcaktohet se: Neni 19 Fitimi i Tatueshëm “Fitimi i tatueshëm për periudhën tatimore përcaktohet në baze të bilancit dhe anekseve të tij, që duhet të jenë në përputhje me ligjin Nr. 7661 datë 19.01.1993 "Për kontabilitetin", me dispozitat e këtij ligji, si dhe me aktet nënligjore të nxjerra nga Ministria e Financave për këtë qellim". Neni 29 "Deklarimi tatimor dhe llogaritja përfundimtare e tatimit". Çdo tatimpagues përgatit deklaratën vjetore të të ardhurave të tatueshme në formën e përcaktuar në Udhëzimin e Ministrit të Financave në zbatim të këtij ligji. Tatimpaguesit paraqesin deklaratën vjetore në organin tatimor brenda datës 31 Mars të viti pasardhës., duke paraqitur në të njëjtën kohe bilancin kontabël....

-
 Tatim i llogaritur në bazë të Deklaratës vjetore të të ardhurave të tatueshme, pakësuar me shumat e përcaktuara sipas nenit 37 të këtij ligji dhe me parapagimet e bëra gjatë periudhës tatimore, paguhet nga tatimpaguesi në llogarinë e organeve tatimore, në castin e paraqitjes se deklaratës vjetore të të ardhurave të tatueshme. Udhëzimi i Ministrit të Financave Nr 5 datë 30.01.2006 "Për tatimin mbi të ardhurat" Pika 3.4" Fitimi i tatueshëm","Për përcaktimin e fitimit të tatueshëm të një periudhë tatimore do të shërbejë si baze bilanci kontabël! dhe anekset e tij, të cilat duhet të jene në përputhje me Ligjin nr. 7661 datë 19.01.1993 "Për kontabilitetin ", me dispozitat e Ligjit nr. 8438 date28.12.1998 "Për tatimin mbi të ardhurat", si dhe me dispozitat e këtij udhëzimi. Ligji nr. 7661 datë 19.01.1993 "Për kontabilitetin, "Neni 56: a) në llogarite vjetore përfshihen vetëm fitimet e realizuara që janë të vërtetuara në datën e mbylljes se bilancit. Të ardhurat (fitimet) përfshihen në llogarinë e "Fitime Humbjeve" sipas masës së realizimit të tyre. Këto të fundit duhet të jene qartësisht të përcaktuara për sa i përket paguesit (klientit) dhe shumes se tyre.

-
Furnizimi (shitja) quhet i kryer në momentin kur është e detyrueshme të lëshohet fatura apo një dokument tjetër i pranuar që regjistron ngjarjen ekonomike a transaksionin dhe që vërteton kryerjen e furnizimit. Furnizuesi detyrohet të lëshojë faturë në momentin që furnizimi (shitja) është kryer, është realizuar. Periudha tatimore për të llogaritur deklaruar dhe paguar Detyrim tatimor për Tatim mbi Fitimi është viti financiar i cili llogaritet dhe vetëdeklarohet mbi totalin e fitimit të tatueshëm të realizuar faktikisht nga gjithë aktiviteti i subjektit, i deklaruar në bilancet vjetore dhe në Deklaratën Vjetore të TF, pas përfundimit të çdo viti financiar, jo në mes të vitit, siç është vepruar në çështjen në shqyrtim, dhe vetëm për shitjet faktike të vërtetuara të shitura nga do të merren të ardhurat.

-
 Tatim fitimi minimal fiskal i detyrueshëm do të ishte sipas përcaktimit në pikën IV nënpika e) në marrëveshjen nr. 5848/2006 i llogaritur fillimisht mbi fitimin minimal fiskal të detyrueshëm për tu paguar nga ndërtuesit dhe që është në nivel të njëjtë edhe në Marrëveshjen 2116/2004 edhe në VKM 173/2006) i cili do të korrektohej për çdo vit sipas realizimeve faktike në bilance. Periudha tatimore 2006, nuk ishte e përfshirë në objektin e Program kontrollit për tatimin mbi fitimin sepse nuk ishte mbyllur viti financiar dhe nuk janë bërë vetëdeklarimet vjetore nga subjekti siç përcaktohet në aktet ligjore Për tatim Fitimin cituar me sipër.

-
 Në Raport kontrollin datë 11.10.2006, për periudhën tatimore të vitit financiar 2002,2003,2004, 2005 që kane përfunduar, detyrimet për tatim mbi fitimin për secilin vit financiar janë bazuar në analizat dhe verifikimet mbi të ardhurat dhe shpenzimet e deklaruara në bilancet dhe Deklaratën vjetore të tatimit mbi fitimin pas mbylljes se vitit (sic kërkohet nga aktet ligjore e nënligjore). Kurse rivlerësimi i kryer për gjithë sipërfaqet e pa shitura ende dhe që pretendohen të tejkalohen në vitin financiar 2006 është në kundërshtim me aktet ligjore që janë përmendur me larte, si VLKM 173 dhe ligji PRT Tatim fitimi.

-
 Për rrjedhojë, nga mosrespektimi i rregullit, rivlerësimi i regjistruar në sistem para mbylljes se vitit financiar për të ardhurat dhe fitimet nga shitjet të pa realizuara, gabimisht është dubluar me të dhënat e deklaruara nga subjekti sipas bilancit dhe Deklaratës vjetore të tatim Fitimit pas mbylljes se vitit financiar të kërkuar me ligj, si për vitin 2006, për vitin 2007 dhe për vitin 2008. Llogaritja e detyrimit dhe pagimit të tatimit mbi fitimin bëhet për çdo periudhe tatimore (që është viti) mbi fitimin e realizuar faktikisht të konstatuara në bilanc në fund të periudhës sipas rregullave dhe parimeve të caktuara, të cituar më lartë.(ligji për kontabilitetin cituar më lartë)

-
Kurse në raport kontroll dhe në njoftim vlerësimet detyrimi për tatim fitimin është llogaritur dhe kërkuar i pagueshëm për shitje dhe fitim që nuk ishin realizuar në vitin 2006.Me pas janë bërë përpjekje për të eliminuar dublimet sipas akt konstatimeve për shitjet vjetore të deklaruara në bilanc vjetor për çdo vit. Kontrolli, verifikimet, rivlerësimet për T Fitimi bëhen pas vetëdeklarimeve sië janë bërë për 2002-2005. Kështu janë përdorur dy metodika të ndryshme.

-
 Për përllogaritjen e të ardhurave për shitjet e mundshme të sipërfaqeve ndërtimore të stacionuara përfundimisht deri në vitin 2005 janë aplikuar çmimet minimale fiskale sipas Marrëveshjes Nr. 5848 datë 17.05.2006, "Marrëveshje për Përcaktimin e treguesve minimale për efekt të llogaritjes se detyrimeve në ndërtim" e firmosur ndërmjet Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve dhe Shoqatës së Ndërtuesve," të cilat sipas përcaktimit në këtë marrëveshje parametrat e saj do të jene të aplikueshme për ndërtimet që do të situacionohen në vitin 2006 e në vijim bazuar në kosto minimale fiskale 30 000 leke/m²,Kurse çmimet minimale fiskale për sipërfaqet e përfunduara para vitit 2006, çmimet minimale fiskale janë bazuar në kosto minimale fiskale që është 27 000 leke, si bazë për çmimet minimale fiskale sipas marrëveshjes para vitit 2006.

-
për llogaritjen e të ardhurave nga shitjet për këto sipërfaqe të stacionuar përfundimisht deri në vitin 2005, do duhej të aplikoheshin çmimet minimale fiskale që kane qenë në fuqi para nënshkrimit të Marrëveshjes 5848/2006, siç pasqyrohen në shkresën nr 2116/17/2004 

-
 Në përllogaritjet e detyrimit për Tatim mbi fitimin në njoftim Vlerësimin nr 7828/18 në vitin 2008, detyrimi që ka mbetur prej 56 129.327 leke pas korrigjimeve në zbritje për dublimet e vitit 2006 dhe 2007, mbetet përsëri i dubluar me vlerën e tatimit mbi fitimin të deklaruar në bilancin vjetor për vitin 2008 e në bilancet në vijim për shitje faktike të sipërfaqeve nga 3.451,21 m² (sipërfaqe ndërtimore të pa shitura deri në 2007).

-
 Ndërsa në Njoftim Vlerësimi, detyrimi për tatim fitimi është përfshirë sipas llogaritjeve që janë bërë për rivlerësimin për gjithë sipërfaqet në total me çmimet minimale fiskale të vitit 2006, korrigjimet për dublimet e tatim fitimit janë bërë sipas llogaritjeve me çmimet e kontratave vetëm për vitet 2006 e 2007.

-
Megjithëse Njoftim Vlerësimi është në shkelje të ligjit, sikur të ishte i pranueshëm korrigjimi që është bërë për dublimin për tatimin mbi fitimin do të duhej të behej me shifrën e rivlerësuar si për vitin 2006, 2007 por edhe për vitin 2008. 

-
 Në bazë të ligjit nr 9766 datë 09.07.2007, shkalla tatimore për tatimin mbi fitimi që deri me datë 31/12/2007 ishte 20%, nga data 1 janar 2008 është bërë 10%.

Në përllogaritjet në Njoftim Vlerësimin për tatimin mbi fitimin të kërkuar, pas korrektimit të dublimeve, tatimi mbi fitimin nga shitjet e sipërfaqeve për vitin 2008 ka mbetur i llogaritur me shkalle të tatimit 20%, dhe nuk është korrektuar me shkallën tatimore 10% pasi përllogaritjet për rivlerësimin janë bërë në vitin 2006 për shitje të pa realizuara faktikisht. Pretendimi i palës së paditur se edhe për sasitë e sipërfaqeve të shitura dhe të deklaruar në bilancin e vitit 2008 e në vijim duhet të përdoret shkalla tatimore 20%, sepse duhej të deklaroheshin në vitin 2006, është në kundërshtim të hapur me ligjin "Për tatim mbi të ardhurat"

-
Pretendimi i palës së paditur se ka ushtruar kontrolle në shoqërinë Gintash Albkonstruksion edhe për vitet 2006 e 2007, nuk qëndron edhe pse të paditurit deklarojnë se kanë marrë firmën e kontabiliste Mimoza Mita, kur dihet se në baze të akteve ligjore përgjegjësinë e ka vetëm administratori i shoqërisë. Kontroll, me program kontrolli të miratuar sipas ligjit, për tatim fitimin është ushtruar vetëm për periudhat tatimore 2002-2005 Kurse për vitet 2006,2007 nuk janë ushtruar kontrollet për tatim fitimin për gjithë aktivitetin e shoqërisë siç kërkohet nga ligji dhe siç është bërë për vitet 2002-2005.

-
 Rivlerësimet janë bërë nga zyra të pa bazuara në ligj siç u shpjegua me sipër. Parashtrimet tona sa me sipër të bazuara në ligj dhe në prova vjen në përputhje edhe me konstatimet e paraqitura dhe të analizuara në rruge analitike në aktet e ekspertimit që ndodhen në dosje me të cilat në jemi dakord.

-
 Përveç sa me sipër, në vlerat e rivlerësimit, kishte gabime aritmetikore, siç u vërtetua dhe gjate gjykimit dhe që u pranuan edhe nga të paditurit. Nisur nga sa më sipër konkludohet se aktet administrative Njoftim Vlerësimi Për Detyrimet Nr.7828/18 prot datë 24.06.2008 i (Njësisë së Tatim Paguesve të Mëdhenj) Drejtorisë Rajonale Tatimore Njësia e Tatimpaguesve të Mëdhenj dhe vendimi nr. 1194 datë 11.09.2008 i Drejtorisë Apelimit Tatimor janë nxjerrë e marre në kundërshtim me kërkesat e neneve 36 të ligjit 8560 datë 22.12.1999 "Për Procedurat Tatimore në Republikën e Shqipërisë 19 dhe 29 të ligjit 8438 datë 28.12.1998 "Për Tatimin mbi të Ardhurat" dhe 56 të ligjit nr.7661 datë 19.01.1993 "Për Kontabilitetin" dhe për këtë shkak këto akte administrative si akte të nxjerra në kundërshtim me ligjin referuar kërkesave të nenit 118 të K.Pr.A duhet të anulohen dhe kërkesë padia e paditësit Shoqëria Gintash Alb Konstruksion" SHPK si e bazuar në prova dhe në ligj duhet të pranohet.

-
 Përveç sa me sipër gjatë gjykimit të kësaj çështje për mendimin tone ka shkelje të renda procedurale, të cilat përbëjnë elemente të veprave penale, të shpërdorimit të detyrës, dhënie vendimi haptazi të padrejtë apo falsifikim gjate seancave gjyqësore. Ndër me kryesoret po rendisim: Kur ekspertet jepnin përgjigje që nuk i shkonte për shtat të paditurve, trupi gjykues i bere pale me të paditurit nuk fiksonte përgjigjet në procesverbal, edhe kjo vërtetohet me zbardhjen e CD se seancës gjyqësore. Është mbyllur seancë gjyqësore me pretendimin se pyetja do të behej me shkrim por gjate seancës një gjë e tillë nuk u bë. Në seancë nuk u be as një pyetje dhe për çudi pas dy javësh, ekspertet paraqiten me përgjigje. Mbas saktësimit në seancë mësojmë nga ekspertet se pyetja ju ka vajtur me telefon pas dy ditësh, nga sekretarja e gjyqit. Dhe thelbi I pyetjes ka qene A di të mbledhë punonjësi i tatimeve? me paragjykimin që sigurisht përgjigja do të ishte po di të mbledhë dhe në baze të kësaj përgjigje do të jepej vendimi përfundimtar për të rrezuar padinë, pa pasur parasysh asnjë nga shkeljet e ligjit të bere nga punonjësi i tatimeve dhe e konstatuar edhe nga grupi i eksperteve që janë specialiste të fushës.

-
 Të vendosur në paragjykimin e çështjes mbas marrjes së kësaj përgjigje që ka gabime matematikore, ky trup gjykues, ndryshon vendimin, duke rrezuar gjithë padinë dhe sa për sy e faqe duke pranuar vetëm gabimin matematikor, duke mbyllur sytë përballë shkeljeve të ligjit që janë evidente dhe të provuara katërçipërisht, nga materialet që ndodhen në dosje, përfshirë këtu edhe aktet e ekspertimit që ndodhen në dosje, nr.1 dhe 2.

-
 Gjithashtu nga trupi gjykues edhe pse ekspertet ishin thirrur për të dhënë disa sqarime rreth akt ekspertimit të bere me vendim të gjykatës se shkalles se pare, janë bërë edhe pyetje jashtë aktit të ekspertimit. Trupi gjykues ka bere presion të hapur ndaj grupit të eksperteve deri sa i ka detyruar që me goje dhe me shkrim të shprehen se ju si trup gjykues mund të mos ti merrni në konsideratë mendimet tona, por në jemi betuar që të themi të vërteten. Kështu veproi trupi gjykues nuk mori në konsiderate asnjë nga konstatimet për shkelje të ligjit të pasqyruara në akt ekspertim. Minimumi për sy e faqe duhet të kishte kërkuar ri ekspertim Kjo vërtetohet me zbardhjen e CD se seancës gjyqësore, të cilën unë e kam kërkuar përpara titullarit të gjykatës.

-
 Njëanshmëria e këtij trupi gjykues arriti kulmin në seancën e datës 13.12.2016. Seanca ishte lënë të fillonte në orën 13.00, të paditurit nuk ishin paraqitur pa asnjë shkak ligjor. Kjo u konstatua dhe nga trupi gjykues, i cili pasi verifikoi praninë e palëve, u interesua edhe në sekretarinë e gjykatës nëse kishte apo jo njoftim nga të paditurit dhe sekretaria e gjykatës, konfirmoi se nuk ka njoftim. Të paditurit kanë pasur njoftim nga seancë e kaluar. Në këto rrethana trupi gjykues na vazhdoi procedure, duke na pyetur se çfarë mendimi kemi. Meqenëse nuk kishte shkaqe ligjore për mosparaqitje, në kërkuam pushimin e gjykimit, meqë ata ishin ankuesit përpara gjykatës së Apelit.

-
 Trupi gjykues u tërhoq për të marrë vendim, duke u këshilluar në vend. Mbas rreth 1 orë, hap derën e sallës së gjyqit përfaqësuesja e avokaturës së shtetit dhe shkoi drejt tek mikrofoni, ku pa asnjë koment filloi të referonte materialin që kishte përgatitur.

-
 E konsiderojmë shkelje të rende procedurale, jo vetëm njëanshmëri të trupit gjykues. Solemnitetit i gjykimit u nëpërkëmb.

-
 Nga sa më sipër kërkojmë nga ana juaj, prishjen e vendimit nr. 7541, datë 15.12.2016, të gjykatës administrative të Apelit Tirane dhe lënien në fuqi të vendimit nr. 9626, datë 27.09.2013, të Gjykatës së rrethit gjyqësor Tiranë.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
17. Kolegji çmon të nevojshme të theksojë qëndrimin e mbajtur për shkak të disa ndryshimeve thelbësore që ka pësuar legjislacioni procedural, nga momenti kur Gjykata Administrative e Apelit ka marrë vendimin dhe pala ka ushtruar rekursin në Gjykatën e Lartë, deri në momentin që merret ky vendim. Ndryshimet që ka pësuar ligji nr.49/2012 janë thelbësore për rregullat që duhet të ndiqen gjatë procedurës së gjykimit që zhvillon ky Kolegj. Konkretisht në nenin 9 të ligjit nr. 49/2021 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 49/2012, datë 03.05.2012, “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, i ndryshuar, është parashikuar se : “Përbërja e trupave gjykues si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera.” Pikërisht rregullat e reja të gjykimit që parashikohen për procedurën e gjykimit që duhet të  zhvillojë Kolegji Administrativ, janë të zbatueshme edhe për rastin në shqyrtim.
18. Në lidhje me vlerësimin paraprak të shkaqeve të rekurseve të palës së paditur, Drejtoria Rajonale e Tatimpaguesve të Mëdhenj dhe Avokaturës së Shtetit, si dhe të palës paditëse, Shoqëria Gintash Albkonstruksion SHPK, pra nëse përmbajnë shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 (c) të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative”, i ndryshuar, Kolegji mban në konsideratë përmbajtjen e kësaj dispozite, të ndryshuar, në raport me çastin e paraqitjes së rekurseve. Kjo dispozitë, përpara ndryshimit të bërë me ligjin nr. 39/2017, ndryshime që kanë hyrë në fuqi në datën 05.05.2017, parashikonte se: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit dhe gjykata administrative e shkallës së parë mund të ankimohen me rekurs në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë vetëm kur: a) ligji material nuk është respektuar, është interpretuar ose zbatuar keq apo vendimi i dhënë është në kundërshtim me një vendim të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë ose të kolegjeve të bashkuara të Gjykatës së Lartë; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit apo të procedurës së gjykimit; c) ka shkelje të rënda procedurale, të cilat kanë ndikuar dukshëm në dhënien e vendimit”. Referuar momentit të depozitimit të rekurseve nga ana e palës së paditur dhe Avokaturës së Shtetit rekurse të cilat janë paraqitur përkatësisht në datë 02.02.2017 dhe 06.02.2017 si dhe rekursit të palës paditëse i cili është depozituar në datë 29.12.2016 pretendimet e paraqitura në këto akte, do të analizohen në raport me shkaqet e rekursit të parashikuara si më sipër. 
19. Kolegji konstaton se rekurset e paraqitura përmbajnë pretendime të natyrës materiale dhe procedurale, të cilat, në thelb, kontestojnë mënyrën e arsyetimit, vlerësimin e çështjeve vendimtare për zgjidhjen e mosmarrëveshjes dhe zbatimin e ligjit material e procedural nga Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 4571, datë 15.12.2016.
20. Nga shqyrtimi i akteve që ndodhen në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimeve, i pretendimeve e prapësimeve të palëve, i vendimeve të gjykatave të faktit, si dhe referuar shkaqeve të rekursit dhe parashtrimeve të palëve në seancë gjyqësore në Gjykatën e Lartë, Kolegji vlerëson se vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë është rrjedhojë e mosrespektimit të standardit të arsyetimit (si element i procesit të rregullt ligjor), si edhe e mungesës së trajtimit të plotë të disa çështjeve vendimtare për zbatimin e ligjit material në rrethanat konkrete. Për këto arsye, vendimi duhet të prishet dhe çështja të kthehet për rishqyrtim në atë gjykatë.
21. Në vlerësim të natyrës juridike të mosmarrëveshjes, shkakut të lindjes së saj, Kolegji, në zbatim të nenit 37 të ligjit nr. 49/2012, i cili përcakton se gjykata shqyrton ligjshmërinë e veprimit administrativ që kundërshtohet, në bazë të provave të paraqitura nga palët dhe të situatës ligjore dhe faktike që ekzistonte në kohën e kryerjes së veprimit konkret administrativ, evidenton se çështja lidhet me ligjshmërinë e veprimit administrativ (njoftim-vlerësimit tatimor nr. 7828/18, datë 24.06.2008 dhe vendimit nr. 1194, datë 11.09.2008 të Drejtorisë së Apelimit Tatimor), në kuadër të zbatimit të ligjit nr. 8560/1999 “Për procedurat tatimore” (i ndryshuar), si dhe VKM nr. 173, datë 29.03.2006 “Për miratimin e kostos minimale fiskale në ndërtim dhe për mënyrën e përcaktimit të çmimit të shitjes së banesave”.
22. Fillimisht Kolegji vlerëson të evidentojë faktin se mosmarrëveshja në gjykim lidhet me kuptimin e drejtë të dy treguesve ekonomik fiskal që karakterizojnë veprimtarinë fitimprurëse të ndërtimit, e konkretisht, me shitjet e përjashtuara dhe sipërfaqet e përfunduara (ose jo), por të pashitura. Sipas legjislacionit fiskal, shoqëria ndërtuese nuk ngarkohet me detyrimin për të paguar TVSH në rastet e shitjes së sipërfaqeve ndërtimore dhe në këtë kuptim, këto lloj veprimesh tregtare, klasifikohen si shitje të përjashtuara. Llogaritja e tatim fitimit në këtë rast do të bazohet në diferencën mes çmimit të shitjes dhe kostos së ndërtimit, të evidentuar rregullisht në bilancet vjetore të shoqërisë ndërtuese. Situata kontabël e një shoqërie ndërtuese, në fund të vitit fiskal përfshin ndër të tjera edhe sasinë e sipërfaqes së ndërtuar, por të pashitur. Në fund të çdo viti ushtrimor, shoqëria evidenton edhe shitjet e kryera, për efekt të llogaritjes reale të tatim fitimit, ndërkohë që, sipas paditësit, sipërfaqet e pashitura do t’i nënshtrohen analizës për llogaritjen e tatim fitimit, në vitin ushtrimor që i përket momentin kur ato shiten. Ky interpretim është pranuar dhe zbatuar edhe nga pala e paditur, e cila në rivlerësimin e bërë, nga vlera e të ardhurave që do të duhet të realizonte shoqëria nga sipërfaqja ndërtimore e pashitur në vitin 2006, sipas aktit të vlerësimit të vitit 2006,  ka zbritur të ardhurat e realizuara nga shitjet e realizuara dhe të deklaruara nga shoqëria në vitin 2006 dhe 2007. 
23. Gjykata Administrative e Apelit ka hedhur poshtë pretendimin e palës paditëse se rivlerësimi i të ardhurave është bërë duke konsideruar si të shitura ambiente ende të pashitura, me argumentin se rivlerësimi është kryer në periudhën kur këto ambiente janë vënë në shfrytëzim. Megjithatë, kjo gjykatë nuk ka arsyetuar se si ka arritur në përfundimin se vënia në shfrytëzim e ambienteve (sipas situacioneve të punimeve) provon se shoqëria ka realizuar shitje, por nuk i ka deklaruar ato. Po kështu, gjykata nuk ka verifikuar në mënyrë konkrete dhe të detajuar shitjet realisht të kryera nga shoqëria për këto sipërfaqe, duke përfshirë edhe shitjet e realizuara në vitin 2008 e në vijim, të cilat do të përcaktonin momentin kur, në fakt, është realizuar shitja e këtyre sipërfaqeve. Kjo mungesë verifikimi bëhet edhe më e dukshme kur vetë pala e paditur ka njohur dhe ka zbritur nga të ardhurat e supozuara për vitin 2006 (sipas aktit të kontrollit) të ardhurat e realizuara nga shitjet dhe të deklaruara në bilancet e viteve 2006 dhe 2007. Nëse do të pranohej logjika e rivlerësimit mbi sipërfaqe të përfunduara por ende të pashitura, pala paditëse do të ngarkohej të parapaguante tatim-fitimin që në vitin 2006 edhe për shitje të realizuara në vitet 2007 dhe 2008, çka do të sillte shtrembërim të momentit të tatueshmërisë dhe rrezik të dyfishimit të pasojës fiskale, ndërkohë që shoqëria nuk kishte realizuar ende shitjen e të gjitha sipërfaqeve ndërtimore të përfunduara.
24. Referuar padisë objekt gjykimi, konstatohet se, në thelb, pala paditëse ka kërkuar shfuqizimin e vendimit nr. 1194, datë 11.09.2008, të Drejtorisë së Apelimit Tatimor, me të cilin është lënë në fuqi njoftim-vlerësimi tatimor nr. 7828/18, datë 24.06.2008, i Njësisë së Tatimpaguesve të Mëdhenj. Sipas paditësit, ky vlerësim është kryer në kundërshtim me ligjin, konkretisht me nenet 35 dhe 36 të ligjit nr. 8560, datë 22.12.1999 “Për procedurat tatimore në Republikën e Shqipërisë”. Pala paditëse ka pretenduar se, nga analiza e dokumentacionit të vënë në dispozicion, nuk rezulton asnjë kundërshtim apo mungesë dokumentacioni nga ana e shoqërisë, as në lidhje me kontrollin, as me mbajtjen e kontabilitetit; për rrjedhojë, njoftim-vlerësimi i detyrimeve është i pasaktë dhe në kundërshtim me procedurat tatimore. Gjithashtu, paditësi ka pretenduar se të ardhurat e realizuara nga shoqëria për vitin 2006 janë 228,690,694 lekë, shpenzimet e realizuara për vitin 2006 janë 134,005,876 lekë, ndërsa vlera 94,684,818 lekë përbën “shitjet e përjashtuara” për vitin 2006. Sipas paditësit, kjo vlerë rezulton si diferencë ndërmjet shitjeve totale dhe shpenzimeve të kryera, të cilat përbëjnë koston e ndërtimit të objekteve, dhe lidhet me shitjet e realizuara gjatë këtij viti financiar.
25. Kolegji vlerëson se, në kuptim të legjislacionit tatimor, mekanizmi i rikarakterizimit përbën një mjet për të reflektuar situatën ekonomike reale dhe për të përcaktuar saktë përmbajtjen e transaksioneve. Në këtë drejtim, neni 36 i ligjit nr. 8560, datë 22.12.1999 “Për procedurat tatimore në RSH” parashikonte se: “Organet tatimore mund të rikarakterizojnë transaksionet për të reflektuar situatën ekonomike reale… Rikarakterizimi i transaksioneve bëhet: (a) kur tatimpaguesi nuk ka deklaruar detyrimet e tij tatimore…; (b) kur gjatë kontrollit nuk gjendet dokumentacioni i duhur… ose kur ky dokumentacion ka mangësi serioze…; (c) kur tatimpaguesit deformojnë çmimet e shitjes…”. Po ky nen përcaktonte se rikarakterizimi “…bëhet vetëm me urdhër me shkrim të Kryetarit të Degës së Tatimeve, sipas propozimit me shkrim të argumentuar, me fakte dhe prova, të inspektorit të kontrollit…”. Në këtë kuadër, për të vlerësuar ligjshmërinë e rivlerësimit të kryer në rastin konkret, gjykata e faktit duhet të verifikojë nëse janë plotësuar kushtet materiale të rikarakterizimit (mungesë deklarimi, mungesë/mangësi serioze dokumentacioni, ose deformim çmimesh) dhe, veçanërisht, nëse janë respektuar kërkesat procedurale që lidhen me urdhrin me shkrim dhe bazimin mbi fakte e prova. Gjithashtu, për sa i përket llogaritjes së detyrimeve tatimore nga shitja e banesave, pika 7 e VKM nr. 173, datë 29.03.2006 parashikonte: “Detyrimet tatimore, që rrjedhin nga shitja e banesave, nuk llogariten, në asnjë rast, nën çmimin minimal fiskal…”, duke përcaktuar elementet përbërëse (kosto minimale fiskale, elementet e veçanta dhe fitimi minimal fiskal).
26. Pala e paditur ka pretenduar se rivlerësimi i kryer është bazuar në ligjin nr. 8438, datë 28.12.1998 “Për tatimin mbi të ardhurat”, i ndryshuar, konkretisht në nenin 32/a (në fuqi në kohën e lindjes së konfliktit). Sipas saj, rivlerësimi është mbështetur edhe në kontrollin tematik, të zhvilluar mbi kërkesën e vetë palës paditëse, me objekt: “Konstatimin e shitjeve të përjashtuara të deklaruara nga shoqëria për vitin ushtrimor 2007”, për blloqet e ndërtesave A, N dhe P, lidhur me objektet e rivlerësuara, të cilat, sipas Raportit të Kontrollit të datës 10.11.2006, ishin vlerësuar dhe konsideruar të padeklaruara në bilancin e vitit 2006. Nga aktet e administruara rezulton se, sipas kontratave të porosisë, janë realizuar “shitje të përjashtuara” si vijon: për bllokun A në shumën 3,935,252 lekë; për bllokun N në shumën 66,948,069 lekë; dhe për bllokun P në shumën 43,097,172 lekë. Megjithatë, meqenëse sipas Raportit të Kontrollit të datës 10.11.2006 këto shuma ishin vlerësuar më parë (në total 113,980,493 lekë), ato janë zbritur nga vlerësimi i mëparshëm, duke sjellë një rivlerësim në ulje. Ky rivlerësim në ulje, sipas palës së paditur, është kryer në bazë të kërkesës së Drejtorisë së Kontrollit pranë NJTM Tiranë me nr. 7828/8, datë 08.05.2008, “Për rivlerësimin e deklarimeve sipas akt-konstatimit të datës 24.04.2008”, ku është përcaktuar se deklarimet për këto objekte për vitin 2007 duhej të saktësoheshin nga vetë shoqëria, në lidhje me rivlerësimet e kryera nga organet tatimore sipas Raportit të Kontrollit të datës 10.11.2006, të cilat janë marrë parasysh edhe në akt-konstatimin përkatës. Së fundi, pala e paditur ka pretenduar se pika 7 e VKM nr. 173, datë 29.03.2006, parashikonte se: “Detyrimet tatimore që rrjedhin nga shitja e banesave nuk llogariten, në asnjë rast, nën çmimin minimal fiskal…”, duke iu referuar zonës së përcaktuar në marrëveshjen ndërmjet SHNSH dhe DPT, me nr. 5848 prot., datë 17.05.2006.
27. Kolegji konstaton se, ndërsa Gjykata e Shkallës së Parë e ka bazuar, ndër të tjera, vendimin e saj për shfuqizimin e njoftim-vlerësimit tatimor nr. 7828/18, datë 24.06.2008, në mosrespektimin nga të paditurit të nenit 36 të ligjit nr. 8560, datë 22.12.1999 “Për procedurat tatimore në RSH”, lidhur me rastet dhe kushtet kur organet tatimore mund të rikarakterizojnë transaksionet për të reflektuar situatën ekonomike reale, Gjykata Administrative e Apelit, duke ndryshuar tërësisht vendimin e ankimuar në dëm të paditësit lidhur me këtë shkak të padisë, nuk ka kryer asnjë analizë mbi rrethanat konkrete që kanë diktuar nevojën e rikarakterizimit të transaksioneve për vitin 2006. Në vendimin e saj, kjo gjykatë citon dispozitat e nenit 36 dhe nënpikave përkatëse të ligjit nr. 8560/1999 (nenet 36/1, 36/2, 36/3, 36/4 dhe 36/5), por arsyeton se rivlerësimi i shitjeve është bërë mbi bazën e nenit 32/a të ligjit nr. 8438, datë 28.12.1998 “Për tatimin mbi të ardhurat”, pa u ndalur në analizën e dispozitave që rregullojnë procedurën tatimore që duhet ndjekur në rastet e rikarakterizimit. Kështu, është cenuar standardi i një arsyetimi shterues mbi bazueshmërinë ose jo të këtij shkaku të padisë. Gjykata e Apelit është mjaftuar me argumentin se rivlerësimi është kryer në periudhën kur këto ambiente janë vënë në shfrytëzim, por pa shpjeguar – në funksion të nenit 36 të ligjit nr. 8560/1999 – arsyet pse situata kontabël e paraqitur në bilancin e shoqërisë nuk pasqyron gjendjen reale të të ardhurave nga shitjet e realizuara nga paditësi. 
28. Sipas Gjykatës Administrative të Apelit, rikarakterizimi i situatës për TVSH, për rivlerësimin e “shitjeve të përjashtuara” (rubrika nr. 9, versioni nr. 1 në sistemin informatik), është bazuar në rezultatet e raport-kontrollit të datës 10.11.2006, për vitin 2006, si dhe duke u nisur nga FDP e muajit gusht 2006, datë 05.12.2006. Mbi bazën e këtij kontrolli është nxjerrë njoftim-vlerësimi tatimor nr. 9060/6 prot., datë 30.11.2006. Në vijim, mbi këto të dhëna, pala e paditur ka kryer rivlerësime të tjera në datat 20.03.2008, 27.05.2008 dhe 18.06.2008, të finalizuara me njoftim-vlerësimin tatimor nr. 7828/18, datë 24.06.2008. Po kështu, pranohet nga pala e paditur se, bazuar në njoftim-vlerësimin e vitit 2006 (që pasqyron të dhënat e raport-kontrollit të datës 10.11.2006), inspektorët e saj, meqenëse bilanci i këtij viti nuk ishte mbyllur, kanë evidentuar rritjen e rubrikës së “shitjeve të përjashtuara” në shumën 489,311,040 lekë. Në situatën e rikarakterizimit të vitit 2008, kjo vlerë është marrë si referencë, duke zbritur prej saj: (i) shumën e vetëdeklaruar si shitje për vitin 2006 në shumën 94,683,934 lekë (sipas bilancit kontabël), dhe (ii) “shitjet e përjashtuara” të realizuara për vitin 2007 në shumën 113,980,493 lekë; duke llogaritur përfundimisht shmangien nga tatim-fitimi në shumën 56,129,322 lekë. Ndërkohë, rezulton se në ankimin administrativ pala paditëse ka pretenduar se njoftim-vlerësimi tatimor i vitit 2006 është bërë objekt kundërshtimi në rrugë gjyqësore. Megjithatë, Drejtoria e Apelit Tatimor, me vendimin nr. 1194, datë 11.09.2008, ka arsyetuar se: “pretendimi i shoqërisë me arsyetimin se nuk duhet të bëhet vlerësimi tatimor meqë rezultatet e akt kontrollit janë në proces gjyqësor, nuk qëndron pasi gjykata nuk ka dalë me vendim për rrëzimin e detyrimeve të këtij akt kontrolli”. Nga aktet rezulton e provuar se gjatë shqyrtimit të çështjes ka përfunduar gjykimi i padisë që kishte për objekt njoftim-vlerësimin tatimor nr. 9060/6 prot., datë 30.11.2006 dhe se, me vendimin gjyqësor të formës së prerë nr. 729, datë 20.04.2010, të Gjykatës së Apelit Tiranë, ky akt administrativ është anuluar tërësisht, së bashku me aktet e organeve eprore që kanë shqyrtuar dhe rrëzuar ankimin administrativ të palës paditëse. Në këto rrethana, Gjykata e Shkallës së Parë ka vlerësuar se njoftim-vlerësimi tatimor nr. 7828/18, datë 24.06.2008, është bazuar në raport-kontrollin e datës 10.11.2006 (dhe në aktin e vitit 2006), të cilat nuk mund të përdoreshin, pikërisht për shkak se janë anuluar me vendim gjyqësor të formës së prerë. Përkundër kësaj rrethane, të pretenduar nga pala paditëse dhe të pranuar nga gjykata e shkallës së pare, edhe pse shkaku i rikarakterizimit dhe, më tej, llogaritja e detyrimeve tatimore mbështeten në një akt administrativ tashmë të anuluar tërësisht, Gjykata Administrative e Apelit nuk e ka marrë në analizë këtë element vendimtar, duke mos i dhënë përgjigje shteruese këtij shkaku të padisë dhe duke cenuar standardin e arsyetimit.
29. Kolegji konstaton se në padi është pretenduar, ndër të tjera, edhe zbatim i gabuar i ligjit lidhur me parametrat ekonomikë mbi të cilët duhet të llogaritej tatim-fitimi. Sipas paditësit, në marrëveshjen e lidhur ndërmjet Shoqatës së Ndërtuesve dhe Drejtorisë së Përgjithshme të Tatimeve për vitin 2006 është përcaktuar çmimi mesatar orientues për apartamente në vlerën 465 euro/m², fitimi minimal në vlerën 50 euro/m², ndërsa për njësitë e shërbimit nuk është përcaktuar çmim minimal, por është parashikuar se fitimi minimal për to duhet të jetë, së paku, dyfishi i fitimit minimal për apartamente, pra 100 euro/m². Në këto kushte, sipas paditësit, meqenëse në marrëveshje nuk është përcaktuar çmim minimal, rivlerësimi i kryer nga inspektorët e palës së paditur mbi këtë kriter është i pabazuar në ligj. Ndërkohë, pala e paditur ka konsideruar vlerën 465 euro/m² si çmim minimal sipas marrëveshjes së vitit 2006. Rezulton se ky pretendim i paditësit, i cili ndikon drejtpërdrejt edhe në përllogaritjen e fitimit, nuk gjen analizë në vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit. Gjykata Administrative e Apelit do të duhej të hetonte dhe analizonte se mbi çfarë vlere çmimi minimal është llogaritur tatim-fitimi për “shitjet e parealizuara” sipas kontrollit të datës 10.11.2006, kur paditësi ka pretenduar se vlera e përdorur nga pala e paditur nuk është çmim minimal, por çmim orientues, dhe se, gjithashtu, nuk është mbajtur parasysh fitimi minimal për m². Në këtë drejtim, rezulton kontradiktor edhe qëndrimi i të paditurit në gjykim, sipas të cilit llogaritja e tatim-fitimit për sipërfaqet e pashitura në vitin 2006 është bërë duke marrë si çmim minimal vlerën 465 euro/m², ndërkohë që pas korrigjimit të njoftim-vlerësimit të vitit 2008 (duke pasqyruar shitjet reale të vitit 2007) vetë pranohet se nuk ka një analizë të detajuar mbi raportin e çmimeve të shitjes të aplikuara në vitin 2007 me çmimin minimal. Së fundi, sipas marrëveshjes nr. 5848/2006, kostoja minimale fiskale për qytetin e Tiranës është 30.000 lekë/m² sipërfaqe ndërtimi, ndërsa për zonat 2/1 dhe 5/1 kjo kosto është përcaktuar 45.000 lekë/m², e cila – referuar kursit të këmbimit në euro – rezulton në një vlerë më të ulët sesa ajo që Gjykata Administrative e Apelit pranon si çmim minimal në llogaritjen e tatim-fitimit. Kjo rrethanë kërkon vlerësim të posaçëm në rigjykim.
30. Kolegji konstaton se vetë i padituri, pas kontestimeve të palës paditëse, ka pranuar të rillogarisë vlerën e “shitjeve të përjashtuara”, duke përfshirë edhe shitjet e vitit 2007; megjithatë, nuk rezulton të jetë analizuar dhe vlerësuar nga gjykatat se si ka ndikuar kjo “periudhë e dubluar” e llogaritjes/pagimit të tatim-fitimit në bilancin e vitit 2007. E njëjta rrethanë do të duhej të analizohej edhe për shitjet e realizuara deri në fund të vitit 2006, duke pasur parasysh se akt-kontrolli i datës 10.11.2006 është bazuar në gjendjen e konstatuar deri në muajin gusht 2006, si dhe për shitjet e realizuara në vitin 2008. Marrja në konsideratë nga vetë i padituri e vlerës totale të “shitjeve të përjashtuara” (mbi të cilën është llogaritur edhe tatim-fitimi i papaguar sipas tij), duke përfshirë edhe shitjet e vitit 2007, do të duhej të analizohej drejt dhe në referim të dispozitave ligjore për të përcaktuar kur lind detyrimi i subjektit ndërtues për të paguar tatim-fitimin: në momentin e konstatimit të sipërfaqeve të përfunduara dhe të pashitura, apo në momentin e realizimit të shitjes, referuar edhe neneve 19 dhe 29 të ligjit nr. 8438, datë 28.12.1998, si dhe nenit 56 të ligjit nr. 7661, datë 19.01.1993 “Për kontabilitetin”. Në këtë kuptim, Gjykata Administrative e Apelit duhet të marrë dhe të vlerësojë edhe shitjet e deklaruara nga pala paditëse në bilancet e mëvonshme, të cilat i referohen shitjeve për këto ambiente që janë rivlerësuar nga pala e paditur si të shitura që në vitin 2006. Analiza konkrete e këtyre shitjeve do të hedhë dritë edhe mbi rrethanat nëse situata ekonomike e deklaruar nga paditësi në vitin 2006 ka qenë e saktë, apo nëse pala e paditur ka qenë në kushtet e rivlerësimit të saj.
31. Sipas nenit 63 të ligjit nr. 49/2012, pas ndryshimeve të bëra me ligjin nr. 49/2021, Gjykata e Lartë ka kompetencën të ndryshojë vendimet e gjykatave administrative më të ulëta dhe të zgjidhë çështjen në themel, kur zbatimi i ligjit procedural apo material nuk diktohet nga nevoja për rivlerësimin e fakteve apo të provave të çështjes. Kjo zgjidhje ligjore garanton rolin kasacional të Gjykatës së Lartë dhe shmang shndërrimin e saj në një gjykatë me funksion rishikues faktik të shkallës së tretë. Gjykata e Lartë mund të vendosë për themelin e çështjes vetëm kur mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte dhe prova të shqyrtuara e të vlerësuara nga gjykatat e faktit, që përbëjnë bazën e vendimit të ankimuar, dhe kur konstatohet se në to është bërë një interpretim ose zbatim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj fokusohet në ligjshmërinë dhe bazueshmërinë e vendimeve të ankimuara, pra në mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta. Për këtë arsye, Gjykata e Lartë nuk mund të anashkalojë ose të zhvlerësojë prova që janë shqyrtuar e vlerësuar nga gjykatat e faktit, as të pranojë prova të reja që nuk janë administruar në gjykimin në fakt. Gjykata Kushtetuese ka theksuar se kusht për dhënien nga Gjykata e Lartë të një vendimi mbi themelin e çështjes është që jo vetëm të mos nevojitet administrimi i provave të reja, por edhe që provat e administruara të jenë shqyrtuar dhe vlerësuar në mënyrë të mjaftueshme nga gjyqtari i faktit. Në rast se Gjykata e Lartë vlerëson se provat e administruara nuk janë të mjaftueshme për arritjen e një përfundimi, ose se nevojitet kryerja e vlerësimeve të mëtejshme, ajo nuk mund të marrë kompetencat e gjyqtarit të faktit, por duhet ta kthejë çështjen për rishqyrtim, me qëllim plotësimin e këtyre të metave të vendimit. Në jurisprudencën kushtetuese është theksuar se procesi nuk konsiderohet i parregullt, në kuptim të nenit 42 të Kushtetutës, kur Gjykata e Lartë, mbi të njëjtat prova e fakte të vlerësuara në gjykimet e mëparshme, vendos të prishë vendimet dhe ta zgjidhë vetë çështjen, për shkak të zbatimit të gabuar të ligjit (shih vendimin nr. 7, datë 09.03.2009 dhe vendimin nr. 27, datë 24.06.2013 të Gjykatës Kushtetuese).
32. Nga jurisprudenca e mësipërme del në pah se i vetmi test që duhet të kalojë Kolegji Administrativ për të gëzuar autoritetin e ndryshimit të vendimmarrjeve të gjykatave më të ulëta dhe zgjidhjes në themel të çështjes është konstatimi i zbatimit të gabuar të ligjit  procedural apo material i cili nuk  ngre nevojën e rivlerësimit të faktit apo provës së administruar në gjykimin e çështjes nga gjykatat më të ulëta, kur Gjykata e Lartë bindet se për çështjen e zbatimit të gabuar të ligjit material apo procedural nuk është e nevojshme të kryehet më hetim gjyqësor, pasi faktet e provuara në gjykimin faktik të çështjes implikojnë detyrimisht zbatimin e ligjit material apo procedural në një mënyrë të caktuar, sipas vlerësimit të gjykatës. Provat e marra në përputhje me parashikimet e ligjit procedural, kanë për qëllim të garantojnë fakte dhe të vërtetojnë në mënyrë impirike ngjarje të ndodhura për shkak të të cilave ka lindur konflikti gjyqësor. Më tej gjykata, nëpërmjet procesit logjik të mendimit dhe bindjes së brendshme, mbi përqasjen e provës me ligjin si dhe interpretimin teleologjik të ligjit në raport me ato ngjarje të jetës shoqërore që kanë rezultuar se janë faktuar në gjykim dhe administruar në proces, konkludon mbi zgjidhjen e çështjes. Kjo do të thotë se Gjykata e Lartë nuk mund të provojë ex novo një fakt të ri përmes provave të reja që nuk janë administruar në gjykimin faktit dyshkallësh dhe as ti jap faktit një kuptim të ndryshëm nga sa kanë konkluduar gjykatat më të ulëta sa i përket objektivisht rrethanës ose ngjarjes që provohet.   
33. Ky standard gëzon interpretim jurisprudencial nga Gjykata e Lartë. Prej vitesh, kjo gjykatë ka konkluduar se, ndryshe nga gjykatat më të ulëta, Gjykata e Lartë ka për objekt vetëm kontrollin e zbatimit të ligjit material dhe procedural nga ana e tyre, pa pasur të drejtë të zhvillojë hetim gjyqësor në drejtim të administrimit të provave. Gjykata e Lartë nuk mund të përsërisë tërësisht ose pjesërisht hetimin gjyqësor; duke qenë gjykatë e ligjit, nuk i lejohet të pranojë prova të reja, as të lejojë palët të debatojnë mbi prova në mënyrë që ajo të hetojë dhe të çmojë ndryshe provat e administruara e të debatuara në gjykimin në shkallë të parë dhe në apel (shih vendimin nr. 160, datë 06.04.2010, të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë).
34. Për sa më sipër, Kolegji arrin në përfundimin se ishte detyrim i Gjykatës Administrative të Apelit të hetonte dhe të vlerësonte të gjitha rrethanat e pretenduara nga palët ndërgjyqëse, në bazë të provave, si dhe t’u jepte përgjigje shteruese shkaqeve të padisë dhe prapësimeve të të paditurve. Në këtë kuptim, Kolegji vlerëson se, duke mbajtur parasysh konkluzionet e mësipërme të këtij vendimi, gjykata e rigjykimit duhet të kryejë, qoftë edhe kryesisht, një hetim gjyqësor të plotë, me qëllim verifikimin dhe evidentimin me argumente të rrethanave faktike të parashtruara nga palët. Për këtë, ajo duhet: të përcaktojë me vendim për secilën palë faktet që duhet të provohen prej saj; provat që lejohen të paraqiten; vlerën provuese të secilës provë; si dhe barrën e provës për secilën palë.
35. Kolegji vëren se Gjykata Administrative e Apelit, si gjykata kompetente që do të merret me shqyrtimin e mosmarrëveshjes konkrete ndërmjet palëve, në rigjykim duhet të kryejë “një hetim gjyqësor të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin” (neni 14 i KPC); të bëjë një cilësim të saktë të fakteve dhe rrethanave të çështjes; t’u japë përgjigje pretendimeve të palëve ndërgjyqëse; dhe të kryejë një analizë tërësore e objektive të provave (neni 126 i KPC), për ta zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin dhe normat e tjera në fuqi që janë të detyrueshme të zbatohen (neni 16 i KPC), në zbatim të parimeve themelore të gjykimit administrativ (neni 3, neni 35 dhe neni 37 i ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar).
36. Për sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë arrin në përfundimin se vendimi nr. 4571, datë 15.12.2016, i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe çështja duhet të dërgohet për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(c) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),

V E N D O S I:

Prishjen e vendimit nr. 4571, datë 15.12.2016 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.

Tiranë, më 13.03.2025
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