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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 30002-00508-00-2023 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2025-4631 i Vendimit (504)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:
Enkelejda METALIAJ ( SOFTA)   - Kryesuese
Arbena AHMETI 
    
   
 - Anëtare
Gentian MEDJA 
   

 - Anëtar 

sot, në datën 18.12.2025, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 30002-00508-00-2023 akti, që i përket:

PADITËSE:
Mirela Dervishaj
I PADITUR:
Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve
OBJEKTI:
Konstatimin e zgjidhjes së kontratës së punës me Urdhrin nr.5911 datë 29.07.2016 të Drejtorit të Përgjithshëm të Burgjeve Tiranë për paditësen Mirela Dervishaj, në mënyrë të menjëhershme e të pajustifikuar, pa respektuar kërkesat e ligjit, nenit 153 të K.Punës;

Detyrimin e palës së paditur të dëmshpërblejë paditësen për zgjidhjen e kontratës së punës në mënyrë të menjëhershme, e të pajustifikuar, në këtë mënyrë:

një vit pagë për zgjidhjen e kontratës në mënyrë të menjëhershme dhe të pajustifikuar, sipas nenit 155/3 të K.Punës;

(një) muaj pagë si dëmshpërblim për mosrespektim të afateve të njoftimit të zgjidhjes së kontratës së punës, sipas neneve 143 dhe 155/1 të K.Punës; 2 (dy) muaj pagë si dëmshpërblim, për mosrespektim të procedurave të zgjidhjes së kontratës, të parashikuar në nenin 144/5 të K.Punës;

përfitimin e shpërblimit për vjetërsi shërbimi, sipas llogaritjes së parashikuar në nenin 145 të Kodit të Punës;
detyrimin e të paditurit për t'i paguar paditëses ditët e pushimit vjetor për vitin 2015;

Detyrimin e palës së paditur të paguajë shpenzimet gjyqësore; Lëshimin e Urdhrit të Ekzekutimit së bashku vendimin gjyqësor.

BAZA LIGJORE:
Nenet 154, 156 të Kodit të Procedurës Civile; nenet 7/g, 10, 11/2, 15/c, 17/g, 18/5, 21 të Ligjit nr. 49/2012, “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve” i ndryshuar; nenet 141, 143, 144, 145, 153, 155, 203, të Kodit Punës.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare, Enkelejda Metaliaj (Softa) dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e çështjes
1. Paditësja Mirela Dervishaj është emëruar specialiste në Sektorin e Arkiv Protokollit në Drejtorinë e Përgjithshme të Burgjeve, në datë 02.06.2015. Paditësi ka vijuar të ushtrojë këtë detyrë në këtë sektor, sipas kontratës së punës, nr. 5171 Prot datë 02.06.2015.
2. Marrëdhëniet e punës janë formalizuar nëpërmjet kontratës së punës, nr. 5171 Prot, datë 02.06.2015, në nenin 1 të saj “kohëzgjatja e kontratës" përcakton se: "Kontrata fillon në datë . 2015, është provizore për nevoja të vazhdimësisë proçedurave të emërimit në këtë pozicion, sipas legjislacionit në fuqi "Për statusin e nëpunësit civil".
3. Në bazë të shkresës nr. 3882 Prot., datë 06.07.2016, të Departamentit të Administratës Publike bazuar në nenin 23, të ligjit nr. 152, datë 30.05.2013 "Për nëpunësin civil", i ndryshuar, si dhe Vendimit Nr. 243 datë 18.03.2015 të KM "Për pranimin, lëvizjen paralele, periudhën e provës dhe emërimin në kategorinë ekzekutive" pika 19, Kreu IV, është emëruar si nëpunës civil në periudhë prove Z.Ermal Livadhi në pozicionin Specialist në Sektorin e Arkiv-Protokollit, në Drejtorinë e Përgjithshme të Burgjeve-kategoria IV-a pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Burgjeve.
4. Në vijim Departamenti i Administratës Publike, me shkresën nr. 3930 Prot., datë 07.07.2016, drejtuar Drejtorisë së Përgjithshme të Burgjeve, ka emëruar Znj.Ilda Kalldani si nëpunës civil në periudhë prove në pozicionin Specialist në Sektorin e Arkiv-Protokollit, në Drejtorinë e Përgjithshme të Burgjeve - kategoria IV-a.
5. Me Urdhrin nr. 5911 datë 29.07.2016 Drejtori i Drejtorisë së Përgjithshme të Burgjeve, bazuar në nenin 19 të Ligjit Nr. 8328 datë 16.04.1998 "Për të drejtat dhe trajtimin e të dënuarve me burgim dhe të paraburgosurve", i ndryshuar me Ligjin Nr. 10087 datë 26.02.2009, neni 4, paragrafi 2, dhe neni 149 pika 1 të Ligjit Nr. 7961 datë 12.07.1995 "Kodi i Punës i Republikës së Shqipërisë", i ndryshuar, për shkak të emërimit në këtë pozicion të një nëpunësi civil në periudhë prove, ardhur nga Departamenti i Administratës Publike, ka urdhëruar: "Përfundimin e marrëdhënieve të punës me znj. Mirela Dervishaj me detyrën Specialiste në Sektorin e Arkiv-Protokollit, në Drejtorinë e Burimeve Njerëzore Shërbimeve dhe Projekteve pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Burgjeve, me motivacionin "emërimin e një nëpunësi civil nga Departamenti i Administratës Publike".

6. Me Urdhrin nr. 5277/1 datë 02.08.2016 "Për emërimin në detyrë të një nëpunësi civil" Drejtori i Drejtorisë së Përgjithshme të Burgjeve, ka urdhëruar emërimin e Z.Ermal Livadhi të kryejë detyrën e Specialistit e Arkiv-Protokollit në Drejtorinë e Burimeve Njerëzore Shërbimeve dhe Projekteve pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Burgjeve.

7. Gjithashtu me Urdhrin nr. 6008 datë 02.08.2016 "Për emërimin në detyrë të një nëpunësi civil" Drejtori i Drejtorisë së Përgjithshme të Burgjeve, ka urdhëruar emërimin e Znj. Ilda Kalldani si nëpunës civil në periudhë prove në pozicion pozicionin Specialist në Sektorin e Arkiv-Protokollit, në Drejtorinë e Përgjithshme të Burgjeve - kategoria IV-a.
8. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë me vendimin nr. 5022 (80-2016-5035) datë 27.10.2016 ka vendosur:  

“Rrëzimin e kerkesë – padisë”.
9. Kundër vendimit ka bërë ankim pala paditëse e cila kërkon ndryshimin e vendimit dhe pranimin e padisë.
10. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr. 670 (86-2023-941) datë 28.09.2023 ka vendosur:
“Lënien në fuqi të vendimit nr.5022, datë 27.10.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë.”
10.1  Kjo gjykatë arsyeton se “[....] Në analizë të pretendimeve të ngritura në ankim nga pala paditëse, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson të kufizojë shqyrtimin e çështjes brenda shkaqeve të ngritura në ankim nga pala paditëse, duke iu dhënë përgjigje pretendimeve të kësaj pale në raport me argumentet e dhëna nga gjykata e shkallës së parë në vendimin objekt ankimi. Pala paditëse Mirela Dervishaj ka pretenduar në ankim se kontrata punës e saj me palën e paditur e datës 02.06.2015 është një kontratë me afat të pacaktuar kohor dhe se për zgjidhjen e saj pala e paditur punëdhënëse duhet të kishte respektuar afatin e njoftimit dhe procedurën për zgjidhjen e kontratës së punës të parashikuar nga K.Punës për kontratat me afat të pacaktuar kohor. Gjykata e shkallës së parë në vendimin e saj e ka vlerësuar këtë kontratë pune me shkrim si kontratë me afat të caktuar e cila ka përfunduar, sikurse parashikohet në përmbajtjen e saj në kohën që për këtë vend pune është emëruar një person sipas ligjit Nr.152/2013 pas procedurave të konkurimit për këtë vend pune sipas këtij ligji Nr.152/2013. Gjykata Administrative e Apelit lidhur me këtë pretendim të ankueses në ankim vlerëson se, ligji që e rregullon marrëdhënien juridike të punës së paditëses pranë palës së paditur është ligji Nr.152/2013 “Për nëpunësin civil" dhe jo Kodi i Punës sikurse pretendon në ankimin saj pala paditëse dhe sikurse ka arsyetuar në vendimin e saj gjykata e shkallës së parë.
10.2  Paditësja është punësuar nga pala e paditur në datën 02.06.2015 në një pozicion pune si "specialiste në sektorin e arkiv-protokollit", pozicion pune ky pjesë e shërbimit civil në këtë kohë. Punësimi në këtë mënyrë i paditëses pa konkurim, për një pozicion pune në shërbimin civil, është bërë sipas palës së paditur për nevoja të punës të institucionit, për një afat kohor të caktuar, derisa për këtë pozicion pune të përfundonin procedurat e punësimit të një punonjësi sipas ligjit Nr.152/2013 “Për nëpunësin civil". Në të tilla rrethana kontrata e punës me paditësen është titulluar si kontratë provizore, pra e përkohshme. Paditësja është punësuar në këtë pozicion pune në kundërshtim me ligjin Nr.152/2013 pasi, është punësuar pa iu nënshtruar një procedure konkuruese për këtë vend pune. Marrëdhënia juridike e punës së paditëses ka përfunduar sipas ligjit Nr.152/2013, pasi për këtë pozicion pune ka konkuruar sipas ligjit, është shpallur fitues dhe është punësuar një person tjetër. Paditësja nuk rezulton të ketë dalë fituese për këtë pozicion pune në konkurim sipas ligjit Nr.152/2013. Në të tilla rrethana paditësja nuk mund të kërkojë me padi dëmshpërblime sipas K.Punës, kur ligji që e rregullon këtë marrëdhënie juridike punë nuk është K.Punës, por ligji Nr.152/2013. Ky i fundit parashikon konkurim për një vend pune me qëllim që të krijohet një marrëdhënie juridike e ligjshme pune punëdhënës-punëmarrës. Në të tilla rrethana marrëdhënia juridike e punës së paditëses pranë palës së paditur ka përfunduar sipas ligjit Nr.152/2013 dhe se akti i emërimit të saj në këtë pozicion pune pjesë e shërbimit civil ka qenë i pavlefshëm. Kërkimet e paditëses për tu dëmshpërblyer për zgjidhje të kontratës së punës nuk gjejnë mbështetje në ligjin që e rregullon këtë marrëdhënie juridike pune Nr.152/2013. Në të tilla rrethana me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka rrëzuar me vendim kërkimet e paditëses në padi.
11. Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs më datë 14.11.2023, pala paditëse Mirela Dervishaj, duke kërkuar ndryshimin e vendimeve dhe pranimin e padisë. Në rekurs janë parashtruar ndër të tjera dhe këto shkaqe:
· Si Gjykata Administrative e Shkallës së Parë ashtu dhe Gjykata Administrative e Apelit kanë zbatuar në mënyrë të gabuar nenet 140, 141,143, 144 dhe 153 të Kodit të Punës, duke arsyetuar në mënyrë të gabuar në vendimet e tyre se kontrata e punës e lidhur me ankuesen Mirela Dervishi nr.5171 Prot., datë 02.06.2015, nuk duhej të lidhej sipas Kodit të Punës por sipas Ligjit Nr.152/2013 "Për Nëpunësit Civil". Unë ankuesja dhe përfaqësuesi im e kundërshtojmë këtë arsyetim jo ligjor, duke argumentuar se një kontratë e lidhur sipas Ligjit Kodi i Punës nuk mund të zgjidhet me një ligj tjetë i cili nuk është zbatuar në lidhjen e kontratës së punës me ankuesen. Zgjidhja e kontratës së punës me ankuesen janë të qarta në nenet 140,141,143, 144 dhe 153 të Kodit të Punës, ligj që është zbatuar në kohën e lidhjes së kontratës së punës, zbatimi i të cilave nuk kishte asnjë pengesë që të bëheshin nga pala e paditur Drejtoria e Përgjitshme e Burgjeve.

· Ne nuk e kundërshtojmë faktin se në shkresën e marrjes në punë të ankueses punonjësi i administratës ka shënuar fjalët se kontrata është provizore deri sa të vijë nëpunësi civil, por ky shënim nuk bën gjë tjetër veç vërteton faktin se kontrata e punës e lidhur sipas Kodit të Punës me ankuesen është pa afat të caktuar. Ruajtja e vendit të punës në këtë mënyrë për një punonjës deri kur të kalojë procedurat e emërimit nëpunës civil, dhe pasi ti kalojë këto procedura të nxirret urdhëri nr. Nr.5911, datë 29.07.2016 i zgjidhjes së kontratës për ankueses, nuk na duket llogjik dhe ligjor, por korruptiv.

· Ligji Nr.152/2013 “Për Nëpunësit Civil” që i referohet si gjykata e shkallës së parë ashtu dhe gjykata e Apelit, zgjidhjen e kontratës së punës për nëpunësin civil e trajton në mënyrë të veçantë dhe krejtë ndryshe nga ajo që arsyetojnë gjykatat. Në këtë ligj nuk ka asnjë paragraph që të parashtrojë zgjidhjen e kontratës së punës provizore.Referimi në këtë ligj nga të dy gjykatat na duket tej çdo arsyeje dhe baze ligjore.

· Si Gjykata e shkallës së parë dhe ajo Administrative e Apelit Tiranë nuk kanë zbatuar kërkesat e nenit 67 të ligjin Nr.152/2013 "Për Nëpunësit Civil", ku përcaktohet se Nëpunësit civilë ekzistues, punonjësit ekzistues, që janë të punësuar në pozicione të shërbimit civil, sipas këtij ligji dhe që janë rekrutuar sipas një procedure pranimi konkurruese, të ngjashme me atë të përcaktuar nga ligji nr. 8549, datë 11.11.1999 "Statusi i nëpunësit civil", apo që janë të punësuar në të njëjtin vend pune për një periudhë jo më të vogël se 1 vit, janë, për shkak të ligjit, nëpunës civilë. Në zbatim të kësaj kërkese të ligjit paditësja Mirela Dervishaj automatikisht quhet nëpunëse civile. Kështu për këtë Drejtoria e Përgjithshme e Burgjeve nuk ka pas nëvojë të kërkojë nëpunës të tjerë për vëndin e punës që gëzon paditësja.

· Si Gjykata e shkallës së parë dhe ajo Administrative e Apelit Tiranë nuk kanë zbatuar kërkesën tjetër të nenit 67 të ligjin Nr.152/2013 “Për Nëpunësit Civil", ku përcaktohet se “Nëpunësit ekzistues, që janë të punësuar në pozicione, pjesë të shërbimit civil, sipas këtij ligji dhe që nuk plotësojnë kushtet e parashikuara në pikën 3 të këtij neni, janë nëpunës civilë në periudhë prove dhe për ta zbatohen dispozitat e nenit 24 të këtij ligji. Periudha e provës fillon nga fillimi i shtrirjes së efekteve të këtij ligji.

· Arsyetimi i Gjykatës Administrative të Apelit që në fillim ka dhënë arsyetimin se "Në analizë të ngritura në ankim nga pala paditëse, Gj.Adm. e Apelit Tiranë vlerëson të kufizojë shqyrtimin e çështjes brenda shkaqeve të ngritura në ankim, duke iu përgjigjur pretendimeve të kësaj pale në raport me argmentet e dhëna nga gjykata e shkallës së parë në vendimin objekt ankimi". Ky arsyetim nga ne ankuesve konsiderohet korruptiv pasi vjen haptazi në kundërshtim me nenin 51 të Ligjit Nr.49/2012 ku thuhet: "a) për konstatimin e gjendjes faktike në mënyrë të plotë dhe të saktë, duhen vërtetuar fakte të reja dhe duhen marrë prova të reja kur janë kushtet e nenit 47 të këtij ligji". Po kështu ky arsyetim vjen në kundërshtim me kërkesat e nenit 42 të Kushtetutës ku thuhet: "1. Liria, prona dhe të drejtat e njohura me Kushtetutë dhe me ligj nuk mund të cenohen pa një proces të rregullt ligjor”., por dhe nenin 6 të Konventës të Mbrojtjes së të Drejtave të Njeriut ku thuhet: “1. Çdo person ka të drejtë që çështja e tij të dëgjohet drejtësisht, publikisht dhe brenda një afati të arsyeshëm nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme, e krijuar ligjërisht, ...".

· E konsideroj të rëndësishme të parashtroj se si nga Gjykata e Administrative e Apelit dhe Gjykata e administrative e shkallës së parë nuk janë zbatuar këto dispozita ligjore dhe kushtetuese, gjë që sjell detyrmisht ndryshimin e vendimeve të Gjykatës Administrative të Apelit dhe të gjykatës administrative të shkallës së parë duke pranuar padinë e paditëses Mirela Dervishaj dhe zgjidhjen e çështjes në themel kur zbatimi i ligjit procedural apo material nuk diktohet nga nevoja për rivlerësimin e fakteve apo të provave të çështjes.

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ

12. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se pala paditëse rekursuese,  Mirela Dervishaj, ka paraqitur rekurs kundër vendimit nr. 670 (86-2023-941) datë 28.09.2023, të Gjykatës Administrative të Apelit, brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditor nga njoftimi i vendimit, të parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile. 

13. Rezulton që pala paditëse Mirela Dervishaj të ketë paraqitur kërkesë në datë 08.09.2025 për përshpejtim të procedurave gjyqësore në Gjykatë të Lartë dhe të jetë pranuar kërkesa prej gjyqtares relatore, në zbatim të normave të zbatueshme procedurale, të cilat hyjnë në kategorinë e çështjeve prioritare.
14. Kolegji vlerëson se, sa i përket zgjidhjes në themel, (ratione materiae), rekursi i paraqitur në përmbajtje ngre shkaqe ligjore të bazuara në neni 58 ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar), ekzistenca e të cilave e bëjë të cenueshëm vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit. Kjo dispozitë ka renditur qartësisht tre shkaqe për të cilat ushtrohet rekursi në Gjykatën e Lartë. Konkretisht sipas këtij neni: 

“Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: 
a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; 

b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë;

 c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.” Prandaj, vendimet e dy gjykatave të faktit janë të pambështetura në ligjin material dhe për rrjedhojë duhet të pranohet padia pjseërisht.
15. Kolegji paraprakisht vlerëson të theksojë se në jurisprudencën e kësaj Gjykate, e drejta e ankimit/rekursi është vlerësuar si mundësi e çdo individi për të pasur mjete të caktuara procedurale për të kundërshtuar vendimin e dhënë nga një gjykatë më e ulët në një gjykatë më të lartë, duke i garantuar atij (individit) të drejtën për t’u përballur me drejtësinë në të gjitha nivelet e saj (shih vendimet nr. 5, datë 02.03.2010; nr. 12, datë  14.04.2010; nr. 14, datë 26.03.2012, të Gjykatës Kushtetuese). Rekursi bart fuqinë juridike për të determinuar Gjykatën e Lartë që të vlerësojë në themel bazueshmërinë e vendimeve të gjykatës së apelit apo të shkallës së parë, vetëm kur shkaqet e tij referojnë në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012. Në këtë vështrim juridik, në kushte kur është i domosdoshëm rivlerësimi i fakteve dhe marrja e provave të tjera, kjo çështje duhet të kthehet për rishqyrtim, pasi ky rekurs nuk mund të merret në shqyrtim dhe çështja të zgjidhet në këtë shkallë gjykimi me vendim përfundimtar.
16. Ky Kolegj, vlerëson të theksojë se Gjykata e Lartë, në kuptim të nenit 141 të Kushtetutës, ka funksion natyral të saj “gjykatë ligji” dhe vetëm në raste përjashtimore të dhëna shprehimisht nga ligji, mund të gjykojë një çështje në themel, por në funksionin e saj si gjykatë e ligji, nuk mund të ndryshojë vendimet e gjykatave të faktit dhe të shprehet për themelin e çështjes, duke bërë vlerësim të ndryshëm të provave dhe fakteve që janë administruar gjatë gjykimit nga gjykatat më të ulëta. ( shih vendimet nr. 44, datë 19.07.2016; nr. 36, datë 30.06.2014  dhe nr. 15, datë 23.03.2023 të Gjykatës Kushtetuese). Gjykata e Lartë mund të vendosë për themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet në bazë të të njëjtave fakte e prova të vlerësuara nga gjykatat e faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit në të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit. Kjo nënkupton faktin se Gjykata e Lartë, si gjykatë ligji, nuk mund të administrojë prova dhe të zgjidhë një çështje në themel, pasi kjo kompetencë është ekskluzivisht e gjykatave të faktit. Pra, janë gjykatat e faktit ato që përcaktojnë faktin e çështjes gjyqësore dhe provat mbi të cilën mbështetën pretendime e palëve, por në kushtet kur Gjykata e Lartë konstaton probleme në lidhje me vlerësimin e fakteve dhe të nevojës së marrjes së provave, kjo e fundit vetëm mund ta kthej çështjen për rigjykim me detyra përkatëse.

17. Duke u rikthyer në çështjen objekt gjykimi, Ky Kolegj, konstaton se nuk jemi përpara rastit të rivlerësimit të fakteve dhe të nevojës së marrjes së provave. Është detyrë funksionale e Kolegjit, që pa i hyrë analizës së provave, nga shqyrtimi i akteve të dosjes gjyqësore dhe pretendimeve të parashtruara në rekurs, të evidentojë nëse nga gjykatat e faktit janë lejuar ose jo shkelje të normave procedurale dhe nëse ligji mbi faktet e pranuara si provuara prej tyre është zbatuar drejtë sipas qëllimit të tij apo jo. Gjykata e Lartë, në ushtrimin e funksionit të saj si gjykatë ligji, ka kompetencë të vendosë për themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet në bazë të të njëjtave faktesh dhe provash të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit në të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimeve të ankimuara, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta. Në këtë kuptim, Kolegji konstaton se për zgjidhjen e çështjes në themel, nuk lind nevoja për rivlerësimin e faktit apo provës së administruar në gjykimin e çështjes nga gjykatat më të ulëta. Pra, nuk është e nevojshme të kryhet më hetim gjyqësor, pasi rrethanat dhe faktet e provuara në gjykimin faktik të çështjes janë të qarta dhe ato kërkojnë detyrimisht zbatimin e ligjit material apo procedural në një mënyrë të caktuar, sipas vlerësimit të gjykatës.

18. Kolegji konstaton se shkaqet e ngritura në rekursin e palës paditëse, kryesisht, drejtohen në kundërshtimin e vendimit gjyqësor, pasi nuk është zbatuar drejtë ligji që rregullon marrëdhënien e punës midis palëve ndërgjyqëse, në rastet kur ajo përfundon në mënyrë të njëanshme prej punëdhënësit (nenet 141-155 të Kodit të Punës).
19. Ndaj, brenda kompetencës funksionale të Kolegjit çmohet dhe arrihet në përfundimin se, konstatimi i rrethanave dhe fakteve midis dy gjykata administrative të shkallëve më të ulëta është i njëjtë, por, këtyre fakteve i kanë bërë cilësim të gabuar në zbatim të ligjit material dhe përkatësisht, norma që rregullon përfundimin e marrëdhënies së punës në përfundim të afatit të njoftimit (neni 143 i Kodit të Punës) dhe për rrjedhim dhe të drejtës për shpërblimin e dëmit në rast të mosrespektimit të këtij afati ligjor. Në referim të shkaqeve të ngritura në përmbajtje të rekursit dhe brenda këtyre shkaqeve, Kolegji vlerëson se, qëndrimi i mbajtur nga Gjykata Administrative e Apelit (GJAA) është i gabuar në lidhje me lënien në fuqi të disponimit për rrëzimin e padisë në tërësi nga Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë.
20. Kolegji mbështetur mbi të njëjtat fakte dhe prova të vlerësuara nga gjykatat e faktit vlerëson se në rastin objekt gjykimi është bërë një interpretim i gabuar i ligjit, nuk është bërë një cilësim i saktë i rrethanave të faktit dhe për rrjedhojë çështja nuk është zgjidhur në përputhje me dispozitat procedurale dhe materiale në zbatim. Ndërprerja e marrëdhënies së punës së paditëses është bërë me argumentin e përfundimit të periudhës së emërimit provizor, ndërsa nuk ka pasur një periudhë konkrete të caktuar në afat kohor në kontratën individuale të punës mbi përfundimin e kësaj marrëdhënie pune. Në këto rrethana, Kolegji vlerëson se shkaku i pretenduar nga pala e paditur se zgjidhja e kontratës së punës është bërë për shkaqe të justifikuara nuk është i bazuar. Zgjidhja e kontratës duhet trajtuar si zgjidhje pa shkaqe të justifikuara sipas nenit 155 të Kodit të Punës. Kontrata e punës mes palëve ka qenë me afat të pacaktuar, për sa kohë palët nuk kanë pasur marrëveshje të kundërt. Kolegji vlerëson se fakti që pala e paditur ka emëruar paditësen në një pozicion të caktuar në mënyrë të përkohshme (provizore siç përcaktohet në kontratën individuale të punës), konkretisht e ka emëruar Specialiste në Sektorin e Arkiv Protokollit, pranë Drejtorisë së Përgjithshme të Burgjeve, deri në përfundim të procedurave të konkurrimit për këtë pozicion pune, nuk do të thotë se ka ndryshuar kushtet e kontratës së punës me paditësen, duke e trajtuar këtë marrëdhënie si një marrëdhënie që do të marrë fund me përfundim të procedurave të konkurrimit për këtë pozicion pune. 
21. Në rastin konkret ka qenë punëdhënësi ai që e ka caktuar përkohësisht pa konkurs paditësen në një vend pune me status nëpunësi civil. Kjo e fundit e ka pasur vërtetë të qartë se do rrinte në këtë pozicion deri në zhvillimin e procedurave të konkursit, porse kjo nuk do të thotë se duhet të jetë e pambrojtur nga ligjvënësi. Pra, marrëdhënia e punës, nuk krijon të drejtë stabiliteti afatgjatë, por krijon të drejtë mbrojtjeje procedurale dhe kundër arbitraritetit. 
    22. Në rastin në gjykim, punëdhënësi në përfundim të procedurës (neni 144 i K.Punës), ka njoftuar paditësin (datë 29.07.2016) për zgjidhjen e marrëdhënies së punës, me efekt të menjëhershëm. Kolegji vlerëson, se nga ana e palës së paditur nuk është zbatuar afati i njoftimit sipas nenit 143/1, të K.Punës. Parashikimi që ka bërë ligjvënësi në këtë dispozitë, lidhur me afatin e njoftimit, është i tillë që nuk është lënë në diskrecion të palëve (punëdhënës/punëmarrës) si një normë lejuese, por rregullimi normon vetëm në një mënyrë afatin e njoftimit. Në rastin në gjykim rezulton që pala e paditur nuk e ka respektuar këtë afat.
    23. Kolegji vlerëson, se afati i njoftimit, është një detyrim ligjor për t’u zbatuar nga pala që do të zgjidhë kontratën e punës, në varësi të afatit të njoftimit që duhet të zbatojë, kundrejt palës tjetër. Mbështetur mbi këtë rregullim ligjor Kolegji vlerëson, se pala e paditur nuk e ka zbatuar afatin e njoftimit kundrejt paditësit. Në rastin konkret, afati 2 mujor i njoftimit, përfundonte në datën 29.09.2016. Sipas pikës 4 të nenit 143, kur kontrata e punës zgjidhet pa respektuar afatin e njoftimit, zgjidhja trajtohet si zgjidhje e kontratës me efekt të menjëhershëm.
    24. Neni 155 i K.Punës, parashikon se: “1) Punëmarrësi ka të drejtën e pagës që do të kish fituar, nëse marrëdhëniet e punës do të kishin përfunduar në fund të afatit të njoftimit të parashikuar në ligj ose me kontratë ose në përfundim të kontratës me afat të caktuar. 2) Punëdhënësi mund të zbresë nga paga të ardhurat që punëmarrësi ka kursyer si rezultat i ndërprerjes së punës, të ardhurat nga një punë tjetër ose të ardhurat prej të cilave ai ka hequr dorë qëllimisht. 3) Në rastet e zgjidhjes së menjëhershme të pajustifikuar të kontratës së punës nga punëdhënësi, gjykata, duke vlerësuar të gjitha rrethanat, vendos detyrimin e punëdhënësit ndaj punëmarrësit me një dëmshpërblim jo më shumë se paga e një viti pune. Për punëmarrësit në administratën publike, kur ka një vendim të formës së prerë për kthimin në vendin e mëparshëm të punës, punëdhënësi është i detyruar të zbatojë këtë vendim.”.
    25. Në rrjedhojë të sa më lart, duke qenë se pala e paditur nuk ka zbatuar afatin e njoftimit, Kolegji vlerëson se paditësja duhet të dëmshpërblehet me një masë prej 8 paga mujore për zgjidhje të menjëhershme e të pajustifikuar të marrëdhënies së punës, referuar kushteve dhe kritereve që gëzon paditësja sipas vendimit unifikues nr.19/2007.
    26. Për sa më lart, Kolegji arrin në përfundimin, se në rastin konkret, për shkak të zbatimit jo korrekt të ligjit material që rregullon marrëdhënien e punës, Kodi i Punës, nga dy gjykatat administrative më të ulëta, çështja duhet zgjidhur në themelin e saj, pasi çmohet se zbatimi i drejtë i ligjit nga Kolegji nuk diktohet nga nevoja për rivlerësimin e fakteve apo provave. Për këtë arsye, Kolegji vlerëson të caktojë masën prej 8 muaj si shpërblim për zgjidhje të menjëhershme dhe të pajustifikuara të kontratës së punës me afat të pacaktuar. Dhënia e shpërblimit me 2 pagë për mosrespektim të afatit të njoftimit, jepet si zbatim i drejtpërdrejtë të normës, neni 143 pika 1 e Kodit të Punës dhe shpërblimi me 2 paga për mosrespektim të procedurës së ndërprerjes së marrëdhënieve të punës, në zbatim të nenit 144 të Kodit të Punës.  
   27. Në lidhje me kërkimin e paditëses “Konstatimin e zgjidhjes së kontratës së punës me Urdhrin nr.5911 datë 29.07.2016 të Drejtorit të Përgjithshëm të Burgjeve Tiranë”, Kolegji  zbaton qëndrimin e Vendimit Unifikues të Gjykatës së Lartë nr.7 datë 01.06.2011 sipas të cilit: “Në rast të zgjidhjes së kontratës së punës, pavarësisht se organi administrativ për rastet e administratës publike shprehet me një akt të marrë nga drejtuesi i organit, kjo nuk do të thotë që jemi përpara marrëdhënieve administrative pra shprehjes së vullnetit të organit në kuptim të marrëdhënieve administrative por jemi përpara shprehjes së vullnetit të punëdhënësit për zgjidhjen e kontratës së punës. Pra me këtë do të kuptojmë se kemi të bëjmë me një marrëdhënie pune midis punëdhënësit dhe punëmarrësit dhe jo më me një marrëdhënie administrative”. Në interpretim të sa sipër Kolegjet e e Bashkuara të Gjykatës së  Lartë kanë unifikuar se: Marrëdhënia e punës e rregulluar nga Kodi i Punës, edhe kur punëdhënësi është organ publik, përbën marrëdhënie të së drejtës private dhe nuk krijon akte administrative. Për rrjedhojë nuk i nënshtrohet kontrollit anulues, por vetëm pasojave pasurore (dëmshpërblim), që ky Kolegj analizoi sa sipër. Pra, ky kërkim nuk gjen mbështetje ligjore e për rrjedhojë duhet të rrëzohet. 
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 1 pg 2 në lidhje me nenin 58 dhe në nenin 63(1), germa “dh” të ligjit nr. 49/2012 datë 03.05.2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar);

VENDOSI:

Ndryshimin e vendimit nr. 670 (86-2023-941), datë 28.09.2023 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimit nr. 5022 (80-2016-5035), datë 27.10.2016, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe pranimin pjesërisht të padisë.Detyrimin e palës së paditur të dëmshpërblejë paditësen në këtë mënyrë:
1-Sipas nenit 155 të Kodit të Punës, me 8 (tetë), paga mujore bruto.

2-Sipas nenit 143 të Kodit të Punës, me 2 (dy), paga mujore bruto.

3-Sipas nenit 144 të Kodit të Punës, me 2 (dy), paga mujore bruto.

Rrëzimin e padisë për pjesën tjetër.
Tiranë, më 18.12.2025
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