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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV
Nr. 31001-02589-00-2018 i Regj. Themeltar 

Nr. 00-2025-4548 i vendimit (501)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:


Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Kryesuese


Gentian MEDJA


- Anëtar

Arbena AHMETI


- Anëtare 

sot, më datë 18.12.2025 mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31001-02589-00-2018 akti, që i përket:

PADITËS:
Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Shkodër (ish Prefekti i Qarkut Shkodër)

TË PADITUR:
Lene Miri,


Aneta Gjergj Perniku (Miri)

OBJEKTI:
Shfuqizimin e pjesshëm të Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi nr. 266, pa datë, i plotësuar në emër të znj. Lena Miri, fshati Hot i Ri, Njësia Administrative Rrethina, Bashkia Shkodër, për sipërfaqen prej 5800 m² tokë, të përfituar mbi normë. 

Sipërfaqja prej 5800 m² tokë e përfituar mbi normë, e ndodhur në pasurinë nr. 240/10, fshati Hot i Ri, Njësia Administrative Rrethina, e shënuar me ngjyrë rozë në hartë, kalon në favor të shtetit. 

Lënien në fuqi të vendimit nr. 309, datë 02.03.2016, të Komisionit Vendor të Vlerësimit të Titujve të Pronësisë pranë Prefekturës së Qarkut Shkodër.

BAZA LIGJORE:
Neni 10 i ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008, “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, i ndryshuar; neni 32 i Kodit të Procedurës Civile; nenet 7/a, 15/b, 17/a, 28 të ligjit nr. 49/2012 “Për organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, dhe neni 202 i Kodit të Procedurës Civile.

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare, Enkelejda Metaliaj (Softa) dhe si e shqyrtoi çështjen në tërësi, 
VËREN

I. Rrethanat e çështjes
1.  E paditura Lene Miri, me AMTP nr. 266, pa datë, ka përfituar në bazë të ligjit nr. 7501 “Për Tokën”, një sipërfaqe prej 8250 m2 tokë në fshatin Hot i Ri, Njësia Administrative Rrethina të ndarë në parcelat “Te shtëpia” me sipërfaqe 250 m2 tokë truall dhe parcela me sipërfaqe 8000 m2 tokë arë. Sipas normës për frymë të tokës bujqësore në këtë fshat, e cila sipas Njësisë Administrative Rrethina ka qenë 1100 m2/frymë, Lene Miri dhe familja bujqësore e përfaqësuar prej saj, duhej të kishte përfituar (1.100 x 2) = 2.200 m2 tokë bujqësore. Ndërkohë, sipas aktit objekt verifikimi, e paditura ka përfituar 8000 m2 tokë bujqësore që do të thotë 5800 m2 tokë mbi normën e caktuar.
2.  Komisioni Vendor i Vlerësimit të Titujve të Pronësisë mbi Tokën Bujqësore pranë Institucionit të Prefektit të Qarkut Shkodër, bazuar në Udhëzimin nr. 1, datë 13.01.2010 “Për mënyrën e krijimit apo të shqyrtimit të vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokat bujqësore të ish NB dhe të zonës së zhvillimit me përparësi turizmin”, ka marrë në shqyrtim dosjen administrative me objekt verifikimin e ligjshmërisë së krijimit të titullit të pronësisë mbi tokën bujqësore në emër të të paditurës Lene Miri, dokumentet shkresore të ndodhura në dosje si dhe ato të krijuara nga korrespondenca me institucionet e tjera. 
3.  Bazuar në Udhëzimin nr. 1, datë 13.01.2010 “Për mënyrën e krijimit apo të shqyrtimit të vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokat bujqësore të ish NB dhe të zonës së zhvillimit me përparësi turizmin”, si dhe në pikën 3 të nenit 11 të “Rregullores për organizimin dhe funksionimin e KV” ku thuhet: “Specialistët e caktuar me shqyrtimin e dosjes, kryejnë veprimet procedurale hetimore e verifikuese si dhe marrin konfirmime nga institucionet e treta për ankesën e depozituar nga kërkuesi”, KV ka kryer korrespondencën me institucionet e treta shtetërore. 
4.  Komisioni Vendor i Vlerësimit të Titujve të Pronësisë mbi Tokën Bujqësore pranë Prefektit të Qarkut, Shkodër, me vendimin nr. 309, datë 02.03.2016, ka vendosur: “Shfuqizimin e pjesshëm të Aktit të Marrjes Tokës në Pronësi nr. 266, pa datë, i plotësuar në emër të znj. Lena Miri, fshati Hot i Ri, Njësia Administrative Rrethina, Bashkia Shkodër, për sipërfaqen prej 5800 m2 tokë, të përfituar mbi normë. Sipërfaqja prej 5800 m2 tokë e përfituar mbi normë, e ndodhur në pasurinë nr. 240/10, fshati Hot i Ri, Njësia Administrative Rrethina, e shënuar me ngjyrë rozë në hartë, kalon në favor të shtetit”
5.  Pala paditëse i është drejtuar gjykatës më datë 07.03.2016, me padinë objekt gjykimi.
6.  Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Shkodër, me vendimin nr. 371 (301) datë 23.05.2016, ka vendosur: “Pranimin e padisë. Shfuqizimin e pjesshëm të Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi nr. 266 pa datë, i plotësuar në emër të Lene Miri, fshati Hot i Ri, Njësia Administrative Rrethina, Bashkia Shkodër, për sipërfaqen prej 5800 m2, të përfituar mbi normë. Sipërfaqja prej 5800 m2 tokë e përfituar mbi normë e ndodhur në pasurinë nr. 240/10 fshati Hot i Ri, Njësia Administrative Rrethina, Bashkia e shënuar me ngjyrë rozë në hartë (akt rilevimi), kalon në favor të shtetit. Lëniën në fuqi të vendimit nr. 309, datë 02.03.2016 të Komisionit Vendor të Vlerësimit të Titujve të Pronësisë, pranë Prefekturës Shkodër. Pjesë e pandarë e këtij vendimi është edhe plan rilevimi i relacionit teknik”.
6.1. Gjykata ka arsyetuar se [...] në vlerësim të pretendimeve të parashtruara, të provave e akteve shkresore të administruara dhe rrethanave të faktit e të ligjit, gjykata e shkallës së parë ka arsyetuar se nga shqyrtimi i dokumentacionit dhe informacionit të vendosur në dispozicion nga institucionet e treta shtetërore që janë Njësia Administrative Rrethina, Zyra e Gjendjes Civile e Njësisë Administrative Rrethina, ZVRPP Shkodër, si dhe DAMT e Këshillit të Qarkut Shkodër, ka rezultuar se akti objekt verifikimi, është plotësuar në parcela që i përkasin fshatit Hot i Ri, Njësia Administrative Rrethina, fshat ky që ka qenë sektor i ish NB “Perlat Rexhepi”.

6.2.  Bazuar në parashikimet e VKM nr. 452 datë 17.10.1992 “Për ristrukturimin e Ndërmarrjeve Bujqësore”, përsa i përket kriterit të të qenurit banor i fshatit në datën 01.08.1991, sipas dokumentacionit të Zyrës së Gjendjes Civile, Njësia Administrative Rrethina, konkretisht certifikatës së përbërjes familjare të datës 01.08.1991, rezulton se e paditura Lene Miri, ka qenë banore e fshatit Hot i Ri në këtë datë, dhe për rrjedhojë, është subjekt i ligjit nr. 7501 “Për tokën”. Përsa i përket sipërfaqes së tokës bujqësore që duhej të përfitonte familja bujqësore përfituese, sipas certifikatës së përbërjes familjare të datës 01.10.1992, rezulton se familja bujqësore përfituese, në datën 01.10.1992, ka qenë e përbërë prej 2 personash.  Sipas normës për frymë të tokës bujqësore në këtë fshat, e cila sipas Njësisë Administrative Rrethina ka qenë 1100 m2/frymë, e paditura Lene Miri dhe familja bujqësore e përfaqësuar prej saj, duhej të kishte përfituar (1.100 x 2) = 2.200 m2 tokë bujqësore. Sipas aktit objekt verifikimi, kjo shtetase ka përfituar 8.000 m2 tokë bujqësore që do të thotë 5.800 m2 tokë mbi normën e caktuar.

6.3.  Përsa i përket kriterit të zërit kadastral të pronës së përfituar me këtë AMTP, sipas Librit të Tokës të vënë në dispozicion nga DAMT e Këshillit të Qarkut Shkodër, rezulton parcela kadastrale nr. 240, parcelë kjo e cila sipas aktit nuk ka numër kadastral, por ky numër është identifikuar nga Njësia Administrative Rrethina, se i përket zërit kadastral tokë vresht, pra tokë bujqësore. Për pasojë rezulton se AMTP nr. 266, pa datë, i plotësuar në emër të të paditurës Lenë Miri është akt i plotësuar pjesërisht në kundërshtim me ligjin, pasi është shkelur një ndër kriteret e përcaktuar me VKM nr. 255, datë 01.08.1991 “Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore”, konkretisht kriteri i përfitimit të tokës bujqësore sipas numrit të frymëve të familjes bujqësore përfituese më datë 01.10.1992. Në këto kushte, është konstatuar pavlefshmëri e pjesshme të AMTP nr. 266 në emër të të paditurës Lenë Miri, për sipërfaqen prej 5800 m2 tokë të përfituar mbi normë.

6.4.  Bazuar në VKM nr. 605, datë 05.09.2012 “Për procedurat e njoftimit dhe mënyrën e pagesës së detyrimit financiar në rastet e pavlefshmërisë së pjesshme të AMTP, si rezultat i mosrespektimit të normës për frymë të tokës bujqësore”, neni 1 i tij, Komisioni Vendor, me shkresën nr. 760/8 prot., datë 13.02.2015, i ka ofruar të paditurës Lene Miri, si mbajtës i titullit të pronësisë objekt i këtij verifikimi, mundësinë që të bëhet pronar kundrejt pagesës, për një sipërfaqe prej 10% të sipërfaqes që kjo familje bujqësore, duhej të kishte përfituar në bazë të normës, që llogaritet të jetë 220 m2 tokë, sipas çmimit prej 262 lekë/m2, çmim ky i përcaktuar me Vendim të Këshillit të Ministrave nr. 187, datë 06.03.2013, por nga e paditura nuk është shfaqur interes për këtë ofertë.

6.5.  Pretendimi i palës së paditur se ka qënë subjekt i ligjit nr. 7051/1991 jo sipas kritereve të vendosura në VKM nr. 255, datë 02.08.1991 “Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore”, por sipas VKM nr. 161, datë 08.04.1993 “Për disa shtesa e ndryshime në VKM nr. 452, datë 17.10.1992 “Për ristrukturimin e ndërmarrjeve bujqësore”, si dhe në ligjin nr. 8053, datë 21.12.1995 “Për kalimin në pronësi pa shpërblim të tokës bujqësore”, me arsyetimin se Lene Miri, si pjesëtare e familjes Miri (Ndue Miri) është përfituese si kontribues në themelimin e NB, dhe se sipas kësaj VKM nr. 161, përfituesit do të marrin tokë “jo më shumë tokë dhe rrënjë ullinjsh sesa kanë dorëzuar”, është vlerësuar nga gjykata e shkallës së parë tërësisht i gabuar. Gjykata arsyeton se pala e paditur është subjekt i ligjit nr. 7501/1991, banor i fshatit me datë 01.08.1991, dhe se duhej të përfitonte, sipas çertifikatës së përbërjes familjare të datës 01.10.1992, sipas të cilës rezulton e përbërë prej 2 personash. Sipas aktit, Fletë regjistrimi të tokave bujqësore, të vitit 1947, lëshuar nga DAMT Shkodër, në nr. rendor 2 ka të shënuar “Ndue Miri” kryefamiljar ka 6 frymë, 31 dyn tokë të punuar, ka 4 dynym djerrë, ka 20 dynym tokë që ka patur përpara dhe 20 dynym tokë e punuar, është pasuri pas reformës agrare të vitit 1946 dhe se Lenë Miri nuk është e vetmja trashëgimtare (sipas certifikatës së trungut familjar të vitit 1950-74, datë 07.04.2016), në këto kushte gjykata e gjen kërkimin e të paditurës të pambështetur në prova dhe ligje.

6.6.  Po kështu sipas relacionit teknik që i përket këtij procedimi, rezulton se parcela objekt shfuqizimi të pjesshëm, është ajo me numër 240 me sipërfaqe 8000 m2 dhe me numër rendor 2 në akt. (pasuria nuk është kartelizuar nga ZVRPP-Shkodër në emër të Lene Miri). Identifikimin e kësaj pasurie e ka realizuar Njësisë Administrative Rrethina, e cila me shkresën nr. 469/1 prot., datë 03.12.2015, ka identifikuar pasurinë në hartën kadastrale të vitit 1985, si dhe në hartën e vitit 1996. Përgjigjja është shoqëruar me hartë kadastrale dhe hartë aktuale ku është konturuar prona me nr. 240/10, 240/9, me indeks harte k-34-64-(178-A), të zotëruar nga Mirajt. Në këto kushte, sipërfaqja prej 5800 m2 tokë e përfituar mbi normë, duhet të shfuqizohet në këtë pasuri sipas konturimit të bërë nga Njësia Administrative Rrethina, në hartën me indeks harte k-34-64-(178-A), e ngjyrosur me ngjyrë rozë në hartë, e cila ndodhet në fshatin Hot i Ri, Njësia Administrative Rrethina, Shkodër.

7.  Kundër këtij vendimi ka paraqitur ankim pala e paditur e cila ka kërkuar ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë. 
8.  Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 2548, datë 22.06.2018 ka vendosur; “Lënien në fuqi të vendimit 371 (301), datë 23.05.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Shkodër.”
8.1.  Gjykata ka arsyetuar se […] me të drejtë gjykata e shkallës së parë ka arritur në konkluzionin se padia e paraqitur nga Prefektura e Qarkut Shkodër është e bazuar dhe ka disponuar me pranimin e saj.  Gjykata vlerëson të drejtë konkluzionin e gjykatës së shkallës së parë se pretendimi i palës së paditur lidhur me përfitimin e sipërfaqes së tokës sipas përjashtimit të parashikuar në pikën 2 të VKM nr. 452 datë 17.10.1992, i ndryshuar me VKM nr. 161 datë 08.04.1993, është i pabazuar. Fillimisht duhet theksuar se dispozita në fjalë është e lidhur me kriteret e dhënies së tokës në përdorim e jo në pronësi. Veç kësaj, zbatimi i këtij përjashtimi është i lidhur me mënyrën e krijimit të Ndërmarrjes Bujqësore, konkretisht i referohet ndërmarrjeve bujqësore të krijuara nga ish-kooperativat bujqësore me toka bujqësore të qytetarëve të një qyteti të caktuar dhe ndërmarjeve bujqësore të krijuara drejtpërdrejt me tokat bujqësore të qytetarëve të një qyteti të caktuar. Në rastin në gjykim, jo vetëm që është fakt i paverifikuar dhe i papretenduar nga palët mënyra e krijimit të ish-NB “Perlat Rexhepi”, por është fakt i konfirmuar se jo vetëm të paditurat, por edhe personi i cili pretendohet të ketë kontribuar me tokë për krijimin e NB përkatëse, i ndjeri Ndue Miri, kanë qënë gjatë gjithë kohës banorë të fshatit Hot i Ri, Njësia Administrative Rrethina, Shkodër. Pra, nuk kanë qënë banor në qytet. Për pasojë, nuk vërtetohen kriteret ligjore që i japin të drejtën palës së paditur Lene Miri e Aneta Miri të përfitojnë nga parashikimet e përjashtimit të evidentuar në pikën 2 të VKM nr. 452/1992 me ndryshimet përkatëse. Për më tepër, edhe nga aktet e paraqitura në gjykim nga palët, nuk ka rezultuar e provuar që pajisja e palës së paditur me AMTP nr. 266 të jetë bërë mbi kriteret e dispozitës në fjalë.
8.2.  Për sa më sipër, konkludohet se në të kundërt nga sa është pretenduar nga pala e paditur në ankimin e paraqitur, familja e të paditurës Lene Miri ka përfituar tokë bujqësore me aktin e marrjes së tokës në pronësi nr. 266, jo në përputhje me numrin e frymëve të familjes bujqësore, ndaj vlerësohet se akti i marrjes së tokës në pronësi nr. 266 është krijuar pjesërisht në kundërshtim me ligjin. Në nenin 3 të ligjit nr. 9948 datë 07.07.2008 është parashikuar se: “Subjekte të përfitimit të tokës bujqësore në pronësi dhe të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore janë personat fizikë dhe juridikë vendas. Për krijimin dhe fitimin e titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore janë të vlefshme vetëm kriteret e përcaktuara në vendimin nr. 255, datë 2.8.1991, të Këshillit të Ministrave “Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore”, të ndryshuar dhe në ligjin nr. 8053, datë 21.12.1995 “Për kalimin në pronësi, pa shpërblim, të tokës bujqësore”, sipas procedurës së përcaktuar në udhëzimin nr.106, datë 23.2.1996, të Ministrit të Bujqësisë dhe Ushqimit "Për procedurat e kalimit të tokës nga përdorimi në pronësi.” Dispozita në fjalë përcakton si kriter të vlefshmërisë së titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore, krijimin dhe fitimin e këtyre titujve në përputhje me parashikimet e VKM nr. 255 datë 02.08.1991.
8.3.  Në këto rrethana, Gjykata vlerëson të drejtë e të bazuar argumentimin e gjykatës së shkallës së parë, lidhur me kundërligjshmërinë e vendimmarrjes së Komisionit të Tokës të ngritur në fshatin Hot i Ri, të materializuar në aktin e marrjes së tokës në pronësi nr. 266, lëshuar në emër të familjes bujqësore të përfaqësuar nga e paditura Lene Miri. Për këtë arsye, kjo Gjykatë çmon se, në përputhje me disponimin e gjykatës së shkallës së parë, akti administrativ objekt gjykimi duhet të shfuqizohet pjesërisht si një akt administrativ i pavlefshëm. Në kuadër të rregullimit të pasojave të kundërligjshmërisë së aktit, drejtë ka konkluduar gjykata e shkallës së parë edhe në kthimin në pronësi “shtet” të sipërfaqes së tokës me të cilën pala e paditur është trajtuar më tepër.
9.  Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 20.07.2018 ka paraqitur rekurs pala e paditur Lene Miri, Aneta Gjergj Perniku (Miri), të cilat kanë kërkuar prishjen e vendimit dhe pushimin e gjykimit. Në rekurs ndër të tjera ka pretenduar;
· Nga aktet që ndodhen në dosje, korrespondencë mes KVTP Shkodër dhe disa institucioneve të tjera, rezulton se pasurisë, tokë, që i referohet pala paditëse, i mungon “gjendja juridike e kësaj prone”. Pala paditëse nuk i referohet konkretisht një prone të përcaktuar juridikisht me sipërfaqe, kufitarë dhe numër pasurie. Nuk identifikohet konkretisht se ku bie sipërfaqja e përcaktuar në AMTP nr. 266 në emër të të paditurave. Vendi ku ndodhet prona që i referohet pala paditëse nuk përcaktohet i plotë. Pala paditëse i referohet një prone në total, ku aty ku jep këtë referencë janë pronat e familjes “Miri” në tërësi. Të pandara, të papërcaktuara dhe të patrajtuara nga institucionet e trajtimit të pronave pas viteve 1990.
· Pasuria me nr. 240/10, ku referohet pala paditëse, ka një sipërfaqe shumë herë më të madhe sesa ajo që përmban AMTP nr. 266 në emër të palës së paditur.
· Pala paditëse bën një referencë të gabuar në lidhje me pretendimin për pavlefshmërinë e AMTP nr. 226 në emër të të paditurës për sipërfaqen e pronës tokë bujqësore prej 5800 m², duke e bazuar padinë në VKM nr. 255, datë 2.8.1991 “Për përcaktimin e kritereve të ndarjes së tokës bujqësore”, duke argumentuar që kriter për përfitimin e tokave bujqësore që i përkisnin ish Ndërmarrjeve Bujqësore “ishte të qenit banor i fshatit në territorin e të cilit gjendej toka në datë 01.10.1992 ose të kishte qenë punonjës i Ndërmarrjes Bujqësore në atë kohë”.
· Ky është një gabim sepse, në rastin në gjykim, mënyra e fitimit të pronësisë së pasurisë së përcaktuar në AMTP nr. 266 në emër të të paditurës L. Miri, bazohet jo në VKM nr. 255, datë 2.8.1991, por në VKM nr. 161, datë 8.4.1993 “Për disa shtesa e ndryshime në VKM nr. 452, datë 17.10.1992 ‘Për ristrukturimin e ndërmarrjeve bujqësore”, si dhe në ligjin nr. 8053, datë 21.12.1995 “Për kalimin në pronësi pa shpërblim të tokës bujqësore”, ku konkretisht përcaktohet.
·  VKM nr. 161, datë 8.4.1993 “Për disa shtesa e ndryshime në VKM nr. 452, datë 17.10.1992 ‘Për ristrukturimin e ndërmarrjeve bujqësore’”, në pikën 1 bëhet ky ndryshim: “Paragrafi i dytë i pikës 2 ndryshohet si vijon: ‘Në ndërmarrjet bujqësore, të krijuara nga ish-kooperativat bujqësore me toka bujqësore të qytetarëve të një qyteti të caktuar, si dhe në ndërmarrjet bujqësore, të krijuara drejtpërdrejt me tokat bujqësore të qytetarëve po të një qyteti të caktuar, toka u jepet në përdorim punonjësve të ndërmarrjeve bujqësore dhe anëtarëve të trungut të familjes që kanë dorëzuar tokë bujqësore për formimin e ish-kooperativës a të ndërmarrjes bujqësore dhe që banojnë në të njëjtin qytet, por jo më shumë tokë dhe rrënjë ullinjsh sesa kanë dorëzuar’.”
· Po kështu, ligji nr. 8053, datë 21.12.1995 “Për kalimin në pronësi pa shpërblim të tokës bujqësore”. Në nenin 1 përcaktohet: “Ky ligj ka për qëllim rregullimin ligjor të kalimit në pronësi pa shpërblim të tokës bujqësore familjeve bujqësore ose individëve që e kanë atë në përdorim…” Neni 4 i këtij ligji përcakton: “Me hyrjen në fuqi të këtij ligji, familjet bujqësore ose individët që kanë dokumente për dhënien në përdorim të tokës bujqësore, duhet të paraqiten pranë organeve të pushtetit lokal (komunë, bashki) për plotësimin e dokumentacionit përfundimtar sipas procedurave të ligjit nr. 7843, datë 13.7.1994 ‘Për regjistrimin e pasurive të paluajtshme’.”
· Familjes së të paditurës, “familjes Miri”, i është marrë tokë në fshatin “Hot i Ri”, sot NjAd Rrethina, Bashkia Shkodër, për krijimin e ish-NB “Perlat Rexhepi”. Këtë fakt e provojmë me disa dokumenta arkivore të lëshuara nga Arkivi Vendor Shtetëror Shkodër, shkresa të Zyrës së Kadastrës Shkodër si dhe me certifikatat e trungut familjar.
· Provohet qartësisht se e drejta e pronësisë së palës së paditur mbi tokën bujqësore që bën fjalë AMTP nr. 266, është plotësisht e ligjshme si anëtar i trungut familjar të “bashkëthemeluesve” të ish-NB “Perlat Rexhepi”.
· Nga përmbajtja e padisë, nga përmbajtja e vendimit nr. 309, datë 2.3.2016, të KVVTP Shkodër, si dhe nga parashtrimet para gjykatës, rezulton se gjatë hetimit dhe procedimit administrativ për verifikimin e AMTP nr. 266 të L. Mirit, nuk është marrë në konsideratë kjo bazë ligjore dhe argumentimi i sipërpërmendur, provat apo faktet e sipërcituara.
· Veprimet apo mosveprimet e palës paditëse për të marrë informacionin e duhur nga institucionet e sipërpërmendura sjellin edhe shkelje të KPA, konkretisht neneve 46–50, 66, 75 dhe 80–88 të këtij kodi. Mosveprimi në respektim të kritereve të këtyre dispozitave të këtij kodi ka çuar KVVTP Shkodër në marrjen në mënyrë të paligjshme të vendimit nr. 309.
· Kodi Civil përcakton mënyrat e pronësisë. Neni 163 i këtij kodi përcakton: “Pronësia fitohet nëpërmjet mënyrave të caktuara në këtë kod dhe mënyrave të tjera të caktuara me ligj të veçantë”. Kështu, palët e paditura e kanë fituar pasurinë sipas VKM nr. 161/1993, ku në zbatim të këtij vendimi është nxjerrë edhe AMTP nr. 266 për L. Miri.
· Pra, pronësia është fituar me ligj dhe nuk mund t’i merret. Nëse ndodh e kundërta, atëherë jemi në kushte paligjshmërie. Edhe pse sipërfaqja e trajtuar me AMTP nr. 266 është në një gjendje juridike të papërcaktuar konkretisht, dihet se kjo sipërfaqe shtrihet mbi parcelën me nr. 240/10, ZK 1965, në fshatin “Hot i Ri”, NjAd. Rrethina, B. Shkodër. Sipërfaqja e përcaktuar në AMTP nr. 266 shtrihet mbi këtë pasuri, 240/10, që është pasuri e disa personave, trashëgimtarë të familjes “Miri”, por është e pandarë. Sidoqoftë, edhe pse në këto kushte, trashëgimtarët “Miri”, ku përfshihen edhe dy të paditurat, e kanë përdorur këtë pronë që nga viti 1990 e në vazhdim. Kështu, në kuptim të neneve 168 dhe 169 të KC, ato mund të konsiderohen pronare edhe për shkak të kësaj mënyre fitimi të pronësisë, parashkrimi fitues.
· Nxjerrja e vendimit nr. 309, datë 2.3.2016, mbi të cilin më pas është depozituar edhe padia që ju po shqyrtoni, cenon edhe një parim të mbrojtur nga neni 4 i Kushtetutës së RSh., “parimin e shtetit të së drejtës”. Ky parim i jep çdo shtetasi “sigurinë juridike”, “mbrojtjen e të drejtave të fituara”, po kështu edhe “pritshmëritë e zbatimit dhe respektimit të ligjeve dhe akteve nënligjore të nxjerra nga institucionet përkatëse shtetërore”.
· Në rastin konkret, për palën e paditur, L. Miri dhe A. Miri, kjo siguri juridike presupozon besueshmërinë e tyre të shteti dhe pandryshueshmërinë e ligjit për marrëdhëniet e rregulluara më përpara nga një ligj apo akt nënligjor i dalë nga ky shtet.
· Kjo besueshmëri e palës së paditur lidhet me bindjen e tyre se nuk duhet të shqetësohen vazhdimisht ose të jetojnë me frikë për ndryshimet dhe pasojat negative të akteve juridike, të cilat mund të cenojnë jetën e tyre dhe të përkeqësojnë një gjendje të vendosur me akte të mëparshme po nga ky shtet. Një qëndrim të tillë ka mbajtur edhe praktika gjyqësore dhe doktrina juridike.
· Në vazhdim të interpretimit të mësipërm, sjellim në vëmendje të gjykatës se deri në vitin 1991, vit i ndryshimeve politike në vendin tonë, prona private ka qenë tepër e limituar, ndërsa për tokë, mbi sipërfaqen e oborrit funksional, as që bëhej fjalë. Në këto kushte, për rivendosjen e së drejtës së pronësisë për tokën bujqësore ka dalë edhe VKM nr. 161, datë 8.4.1993 “Për disa shtesa e ndryshime në VKM nr. 452, datë 17.10.1992 ‘Për ristrukturimin e ndërmarrjeve bujqësore’”, po kështu edhe ligji nr. 8053, datë 21.12.1995 “Për kalimin në pronësi pa shpërblim të tokës bujqësore”.
· Arsyetimi i Gjykatës se pasuria e trashëgimlënësit “Ndue Miri” është më e vogël se ajo që kanë përfituar trashëgimtarët e tij, nuk qëndron, sepse ai me vëllain e tij kanë pasur në pronësi një sipërfaqe shumë herë më të madhe sesa ajo që kanë përfituar trashëgimtarët e tyre me ligjin “Për tokën”.
· I pabazuar është edhe arsyetimi i Gjykatës në rastin kur shprehet se zbatimi i VKM 452/1992 dhe VKM 161/1993 ka të bëjë me krijimin e ish-ndërmarrjeve bujqësore të krijuara nga ish-kooperativat bujqësore me tokat e qytetarëve të një qyteti. Sipas arsyetimit të gjykatës, pala e paditur nuk është subjekt i VKM të sipërcituara, duke qenë se si të paditurat ashtu edhe trashëgimlënësi i tyre kanë qenë dhe janë banorë të fshatit Hot i Ri dhe nuk janë banorë të qytetit. Ky është një arsyetim i pabazuar në ligj dhe në VKM e sipërcituar.
· I pabazuar në ligj është edhe arsyetimi se zbatimi i VKM 452/1992 dhe VKM 161/1993 i referohet faktit se toka është dhënë në përdorim. Në të vërtetë, si ligji 7501 ashtu edhe VKM e dala për zbatimin e tij fillimisht kanë pasur objekt të ligjit tokën në përdorim, por më pas kjo tokë e trajtuar me këtë ligj si tokë në përdorim ka kaluar në pronësi të përdoruesve, çka pas sjell që edhe VKM e dala në zbatim të këtij ligji të bëjnë fjalë për tokën në pronësi dhe jo në përdorim.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
10. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se pala e paditur rekursuese ka paraqitur rekurs kundër vendimit nr. 2548, datë 22.06.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit, brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile. Pas njoftimit të rekursit nuk rezulton të jetë paraqitur kundërrekurs nga palët.
11. Paraprakisht Kolegji konstaton se me ligjin nr. 20/2020 “Për Përfundimin e Proceseve Kalimtare të Pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, është shfuqizuar ligji nr. 9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, i ndryshuar dhe me ligjin nr. 111/2018 “Për Kadastrën”, është shfuqizuar ligji nr. 33/2012, datë 21.03.2012 “Për Regjistrimin e Pasurisë së Paluajtshme”, në të tilla rrethana, me vendim të ndërmjetëm, u bë kalimi procedural nga “Prefekti i Qarkut Shkodër në “Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Shkodër”.
12. Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur përmban shkaqe që parashikon neni 58 i ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar), të cilat cenojnë vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit. Kjo dispozitë rendit qartë tre shkaqe, për të cilat ushtrohet rekursi në Gjykatën e Lartë. Konkretisht sipas këtij neni: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”, prandaj, vendimi nr. 2548, datë 22.06.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe vendimi nr. 371 (301) datë 23.05.2016 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Shkodër, duhet të ndryshohen dhe padia duhet të rrëzohet. 
13. Ky Kolegj, vlerëson të theksojë se Gjykata e Lartë, në kuptim të nenit 141 të Kushtetutës, ka funksion natyral të saj “gjykatë ligji” dhe vetëm në raste përjashtimore të dhëna shprehimisht nga ligji, mund të gjykojë një çështje në themel, por në funksionin e saj si gjykatë e ligji, nuk mund të ndryshojë vendimet e gjykatave të faktit dhe të shprehet për themelin e çështjes, duke bërë vlerësim të ndryshëm të provave dhe fakteve që janë administruar gjatë gjykimit nga gjykatat më të ulëta. ( shih vendimet nr. 44, datë 19.07.2016; nr. 36, datë 30.06.2014 dhe nr. 15, datë 23.03.2023 të Gjykatës Kushtetuese). Gjykata e Lartë mund të vendosë për themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet në bazë të të njëjtave fakte e prova të vlerësuara nga gjykatat e faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit në të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit. Kjo nënkupton faktin se Gjykata e Lartë, si gjykatë ligji, nuk mund të administrojë prova dhe të zgjidhë një çështje në themel, pasi kjo kompetencë është ekskluzivisht e gjykatave të faktit. Pra, janë gjykatat e faktit ato që përcaktojnë faktin e çështjes gjyqësore dhe provat mbi të cilën mbështetën pretendime e palëve, por në kushtet kur Gjykata e Lartë konstaton probleme në lidhje me vlerësimin e fakteve dhe të nevojës së marrjes së provave, kjo e fundit vetëm mund ta kthej çështjen për rigjykim me detyra përkatëse.
14. Duke u rikthyer në çështjen objekt gjykimi, Kolegji, konstaton se nuk jemi përpara rastit të rivlerësimit të fakteve dhe të nevojës së marrjes së provave. Është detyrë funksionale e Kolegjit, që pa i hyrë analizës së provave, nga shqyrtimi i akteve të dosjes gjyqësore dhe pretendimeve të parashtruara në rekurs, të evidentojë nëse nga gjykatat e faktit janë lejuar ose jo shkelje të normave procedurale dhe nëse ligji mbi faktet e pranuara si të provuara prej tyre është zbatuar drejtë sipas qëllimit të tij apo jo. Gjykata e Lartë, në ushtrimin e funksionit të saj si gjykatë ligji, ka kompetencë të vendosë për themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet në bazë të të njëjtave faktesh dhe provash të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit në të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimeve të ankimuara, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta. Në këtë kuptim, Kolegji konstaton se për zgjidhjen e çështjes në themel, nuk lind nevoja për rivlerësimin e faktit apo provës së administruar në gjykimin e çështjes nga gjykatat më të ulëta. Pra, nuk është e nevojshme të kryhet më hetim gjyqësor, pasi rrethanat dhe faktet e provuara në gjykimin faktik të çështjes janë të qarta dhe ato kërkojnë detyrimisht zbatimin e ligjit material apo procedural në një mënyrë të caktuar, sipas vlerësimit të gjykatës. 
15. Kolegji, vlerëson se arsyetimi dhe përfundimi i gjykatave, nuk është i drejtë dhe nuk është në përputhje me parashikimet ligjore materiale dhe procedurale, me pasojë mosrespektimin apo zbatimin e keq të ligjit, çka e bën vendimin e tyre të pambështetur në ligj. Sikurse rezulton nga rrethanat e faktit të pranuara nga vetë gjykatat, shkak ligjor i padisë ka të bëjë me shfuqizimin e pjesshëm të Aktit të Marrjes Tokës në Pronësi nr. 266, pa datë, i plotësuar në emër të Lene Miri, fshati Hot i Ri, Njësia Administrative Rrethina, Bashkia Shkodër, për sipërfaqen prej 5800 m2 tokë, të përfituar mbi normë. Sipërfaqja prej 5800 m2 tokë e përfituar mbi normë, e ndodhur në pasurinë nr. 240/10, fshati Hot i Ri, Njësia Administrative Rrethina, e shënuar me ngjyrë rozë në hartë, kalon në favor të shtetit”. në kundërshtim me kriteret e përcaktuara nga ligji nr. 9948 datë 07.07.2008. “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, VKM nr. 255, datë 2.8.1991 “Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore”, vendimin nr, 230, datë 22.7.1991 të Këshillit të Ministrave “Për krijimin e komisioneve të tokave”, të ndryshuar dhe në udhëzimin nr.2, datë 2.8.1991, të Këshillit të Ministrave “Për funksionimin e komisioneve të tokës në rrethe e fshatra”.
16. Kjo çështje është regjistruar në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Shkodër, në datë 08.03.2016 përpara hyrjes në fuqi të ligjit nr. 20/2020 “Për Përfundimin e Proceseve Kalimtare të Pronësisë në Republikën e Shqipërisë”. Referuar kuadrit ligjor para hyrjes në fuqi të këtij ligji (20/2020), aktet e marrjes së tokës në pronësi përbenin objekt shqyrtimi nga KVVTP pranë prefekturave, konform dispozitave të ligjit nr. 9948/2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, i ndryshuar, në raport me dispozitat e ligjit nr. 7501, datë 19.7.1991 “Për tokën”, i ndryshuar dhe akteve nënligjore të miratuara në bazë e për zbatimin e tyre, sipas të cilave, një ndër kriteret e vlefshmërisë së AMTP, ishte edhe respektimi i normës për frymë.
17. Ligji nr. 20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, dikton referimin tashmë në dispozitat e tij, si përjashtim nga rregulli i përgjithshëm i të referuarit në kuadrin ligjor ekzistues, në kohën e disponimit të aktit te marrjes së tokës në pronësi, objekt gjykimi. Neni 68 “Dispozita për aktet e marrjes së tokës në pronësi dhe verifikimi i titujve” i ligjit nr. 20/2020 në pikën 3/b përcakton se: 3. Vendimet e prefektëve për vlefshmërinë ligjore të titujve mbi tokën bujqësore, të miratuara përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, për të cilat nuk është ngritur padi pranë gjykatës kompetente, merren parasysh nga ASHK vetëm për AMTP e paregjistruara më parë, gjatë procedurave të regjistrimit, duke ndjekur rregullat si më poshtë: ....b) vendimet që shfuqizojnë pjesërisht AMTP, për shkak të tejkalimit të normës për frymë, nuk merren parasysh; në pikën 4, përcaktohet “ Paditë e ngritura nga prefektët para hyrjes në fuqi të këtij ligji, me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP, shqyrtohen nga gjykatat, sipas kritereve të këtij ligji.”, ndërsa në pikën 5. ASHK heq dorë nga padia në të gjitha gjykimet në proces përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1, të këtij ligji.
18. Ndërkohë Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.00-2025-4083 (79), datë 18.02.2025, ka njësuar praktikën gjyqësore lidhur me interpretimin dhe zbatimin e ligjit nr. 20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, për përcaktimin e legjitimimit material aktiv të Agjencisë Shtetërore të Kadastrës (ASHK) në proceset e trashëguara nga institucioni i Prefektit të Qarkut, të ngritura mbi bazën e ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, të ndryshuar. Në përfundim është disponuar sentenca njësuese, ku theksohet se: “i) Në zbatim të nenit 68, pika 5 të ligjit nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” për të gjitha paditë e ngritura nga prefekti, përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, më datë 07.05.2020, me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP, pavarësisht se në cilën shkallë gjykimi ndodhen, ASHK detyrohet të heqë dorë nga e drejta e padisë, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1 të këtij ligji. ii) Kur mungon vullneti i shprehur për heqjen dorë nga e drejta e padisë prej ASHK, në zbatim të nenit 68, pika 4 të ligjit nr. 20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” gjykatat vijojnë shqyrtimin e padive të ngritura nga prefektët me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP, sipas kritereve të këtij ligji. iii) Në rast se në padi ngrihen formalisht pretendime me shkaqe nga ato të përcaktuara nga neni 7, pika 1 të ligjit nr. 20/2020 gjykatat disponojnë për pranimin ose rrëzimin e padisë, varësisht gjendjes së faktit të vërtetuar. Nëse padia nuk ngre formalisht asnjë nga shkaqet e përcaktuara nga neni 7, pika 1 të ligjit nr. 20/2020, gjykatat vlerësojnë mungesën e legjitimimit aktiv material të palës paditëse dhe disponojnë me rrëzimin e padisë”. 
19. Referuar nenit 7, pika 1 të ligjit nr. 20/2020 “Për Përfundimin e Proceseve Kalimtare të Pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, parashikohet se: “1. Akti i marrjes së tokës në pronësi, i përfituar përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, i paregjistruar në regjistrin e pasurive të paluajtshme, nuk i nënshtrohet verifikimit të vlefshmërisë nga ASHK. Ai regjistrohet në regjistrin e pasurive të paluajtshme nëse plotësohen njëkohësisht kriteret e mëposhtme: a) përfituesi i AMTP ka qenë i legjitimuar për të përfituar tokë sipas akteve ligjore e nënligjore për ndarjen e tokës bujqësore ose, edhe nëse nuk ka qenë i legjitimuar, ka përfituar tokën, për të cilën i është hequr pronësia atij apo trashëgimlënësit gjatë krijimit të ish kooperativës apo ish-ndërmarrjes bujqësore; b) përfituesi i AMTP ka marrë tokë në territorin e vetëm një ish-kooperative ose ish ndërmarrjeje bujqësore; c) toka për të cilën është lëshuar AMTP nuk ka qenë “truall”, “vepër e infrastrukturës publike”, “rërë bregdetare”, “plazh” ose “sipërfaqe ujore”, në kohën e lëshimit të aktit. 2. Për AMTP që plotësojnë kriteret e pikës 1, të këtij neni, kur kanë mangësi në elementet e formës, mungesa e këtyre elementeve nuk pengon regjistrimin, me kusht që nga dokumentacioni i procesit të ndarjes së tokës bujqësore, që ASHK administron, sipas pikës 6, të nenit 68, të këtij ligji, ose që paraqet subjekti si provë, vërtetohet se subjektit i është dhënë tokë në pronësi”.
20. Në interpretim dhe zbatim të sa më sipër, referuar shkakut ligjor të pretenduar nga pala paditëse, toka që ka përfituar pala e paditur nuk përfshihet në rastet e parashikuar nga neni 7, pika 1 të ligjit nr. 20/2020 dhe, rasti objekt gjykimi vlerësohet nga Ky Kolegj, në kuptim të përmbajtjes së pikës 3/b të nenit 68, (vendimet e prefektëve që shfuqizojnë AMTP, për shkak të tejkalimit të normës për frymë, nuk merren parasysh nga  ASHK), pra mungon shkaku ligjor në substancë për ushtrimin e padisë. Në rastin konkret, pretendimet e paditësit nuk mbështeten në një të drejtë subjektive apo interes të ligjshëm të mbrojtur nga ligji, as nuk lidhen me kundërshtimin e një akti administrativ që prodhon pasoja juridike të drejtpërdrejta dhe aktuale për paditësin. Kjo e fundit, ASHK, si pasardhëse ligjore e prefektit, gëzon legjitimim aktiv vetëm për rastet kur shkaqet e padisë përputhen me kriteret materiale të nenit 7, pika 1 shkronja “c”. Në mungesë të këtyre shkaqeve, interesi publik për vijimin e procesit gjyqësor shuhet dhe padia nuk mund të vazhdojë. Për rrjedhojë, organi publik nuk ka më legjitimim aktiv material për të ndjekur procesin, në përputhje me rregullin njësues dhe qëllimin e ligjit për përfundimin e proceseve kalimtare, e padia duhet të rrëzohet.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ, bazuar në nenin 63 shkronja “dh” të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, i ndryshuar me ligjin nr. 49/2021,
VENDOSI:
     Ndryshimin e vendimit nr. 2548, datë 22.06.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe të vendimit nr. 371 (301), datë 23.05.2016, të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Shkodër dhe rrëzimin e padisë.

Tiranë, më 18.12.2025
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