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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-01891-00-2019 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2025-4542 i Vendimit (498)
VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Kryesuese

Arbena AHMETI


- Anëtare
Sokol NGRESI


- Anëtar
sot, më datë 18.12.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-01891-00-2019 akti, që i përket palëve:

PADITËS:


Komuniteti Mysliman i Shqipërisë 

E PADITUR:


Agjencia e Trajtimit të Pronave





Me pjesëmarrjen e Avokaturës së Shtetit

OBJEKTI:
Ndryshimi i vendimit administrativ me nr. rendor 6, faqe 76 me të cilin është bërë vlerësimi financiar për vendimin nr. 8 datë 18.01.2007 të ZRKKKP Korçë, publikuar në buletinin e publikimeve zyrtare nr. 30 datë 06.08.2018, dalë në emër të subjektit të shpronësuar, duke e vlerësuar sipërfaqen e njohur për kompensim, sipas vlerës së tregut.

BAZA LIGJORE:
Neni 6 i Konventës për të Drejtat dhe Liritë themelore të Njeriut, në lidhje me nenin 1 i protokollit shtesë nr. 1 të Konventës për të drejtat dhe liritë themelore të njeriut. Neni 42, 122, 123, i Kushtetutës së Shqipërisë. Neni 32, 154, e vijues të K.Pr.Civile. Neni 22, 42 e vijues të Kodit të Procedurave Administrative. Ligji nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative”. Ligji 133/2015 "Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit”, neni 19, i këtij ligji. Praktika gjyqësore. Vendimi i Gjykatës Kushtetuese nr. 27/2010. Vendimi i Gjykatës Kushtetuese nr. 1/2017. Vendimi pilot i Gjykatës Evropiane për të drejtat e njeriut Çështja "Manushaqe Puto dhe të tjerë kundër Shqipërisë", vendimi “Sharra dhe të tjerë k. Shqipërisë” (nr. 25038/08, 10 nëntor 2015.).
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtarja Enkelejda Metaliaj (Softa) dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e  çështjes
1. Nga aktet në dosjen gjyqësore rezulton se, nga statuti i bashkësisë fetare të viti 2002 rezulton se Komuniteti Mysliman i Shqipërisë është bashkësi fetare, jo politike, e pavarur nga shteti. Në Komunitetin Mysliman të Shqipërisë përfshihen ose bëjnë pjesë edhe tarikatet e besimit Islam që kanë qenë pjesë e këtij Komuniteti deri në vitin 1967 që u ndalua me ligj veprimtaria fetare në Shqipëri. Komuniteti Mysliman i Shqipërisë është person juridik dhe e ushtron veprimtarinë e tij në të gjithë territorin e Republikës së Shqipërisë nëpërmjet Myftinive të Zonave, Myftinive të Rretheve dhe Nënmyftinive. Sipas vërtetimit të datës 14.12.2018 të lëshuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, Zyra e Regjistrit të OJF-ve rezulton se paditësi është regjistruar me vendimin nr. 5331 datë 20.06.1996, dhe në kohën e ngritjes së padisë Kryetar i KMSH ka qenë z. Skënder Bruçaj. Gjatë gjykimit të kësaj çështje rezulton se Kryetar i KMSH-së është zgjedhur z. Bujar Spahiu, sikundër rezulton nga vërtetimi i datës 03.04.2019.
2. Me vendimin nr.8 datë 18.01.2007 të Zyrës Rajonale të K.K.P.Korçë, subjektit të shpronësuar, KMSH, Myftinia Korçë i është njohur e drejta e pronësisë për disa nga pronat që ndodhen në Korçë e konkretisht: “1.Ti njohë të drejtën e pronësisë: -Truall me sipërfaqe 5 135 m2, ndodhur në Qytetin e Korçës, Lagjia 5, Rr. “Rexhep Teaj”, ZK 8563, me kufi; Veri-Vetë Pronari; Lindje-Rruga e Fushës së Kuqe; Jugu Gazermat, Perëndimi, Xhemal Revani, etj. Truall me sipërfaqe 372 m2 ndodhur në Qytetin e Korçës, Lagjia 8, Rr. "Ajet Gjindolli", ZK 8563, subjektit të shpronësuar Komuniteti Mysliman të Shqipërisë, Myftinia Korçë. 2. Të kthejë pronën: - Trull i lirë me sipërfaqe 501, në parcelat e mëposhtme të ndodhur në Korçës, ZK 8563; F1= 30 m² me dimensione 7.5m x 4m; F2= 280 m² me dimensione 40 m x 7 m; F3= 112.5 m² me dimensione mesatare 12.5m x 9m; F4= 78.5 m² me dimensione mesatare 12.5 m x 6.3 m; Truall me sipërfaqe 372 m2, ndodhur në Korçë ZK 8564 sipas planvendosjes bashkëlidhur vendimit. 3. Të njohë të drejtën e kompensimit për pronën e zënë me ndërtime, rrugë, pallate dhe lulishte, për sipërfaqen 4635 m². 4. Nga prona e kthyer dhe kompesuar në pikat 2 dhe 3 të vendimit përfiton Komuniteti Mysliman, Myftinia Korçë”. Më datë 27.03.2011 është dorëzuar prona sikundër rezulton nga procesverbali i dorëzimit të pronës.
3. Ish-AKKK Tiranë më datën 26.04.2011 ka marrë në shqyrtim kërkesën me nr.970 prot., datë 05.05.2010 me kërkues Komuniteti Mysliman për kompensimin fizik të sipërfaqes prej 5100 m2. Ish-AKKP Tiranë pasi ka shqyrtuar dokumentacionin me vendimin nr. 236, datë 26.04.2011 ka vendosur: “1. Pranimin e pjesshëm të kërkesës. 2. Kompensimin fizik të subjektit të shpronësuar Komuniteti Mysliman Shqiptar, Myftinija Korçë për sipërfaqen 4000 (katër mijë) m2, të llojit “truall”, pjesë e pasurisë me nr. 4/41, e ndodhur në zonën kadastrale 8563, sipas planvendosjes që i bashkëlidhet këtij vendimi, mbështetur në vendimet nr. 9/1 dhe 10/1, datë 09.04.2009, të Këshilli i Rregullimit të Territorit të Bashkisë Korçë mbi miratimin e lejes së sheshit prej 4000 m2 dhe sipërfaqe ndërtimi 2014 m2, për objektin “Kompleks Medrese dhe Xhami, 2-5 kate me podrum, rruga Viktor Eftimiu. 3. Nga prona e njohur për kompensim, sipas pikës 3 të vendimit nr. 8, datë 18.01.2007, të Zyrës Rajonale të AKKP qarku Korçë, këtij subjekti të shpronësuar i mbetet për t'u kompensuar sipërfaqja prej 1876 (një mijë e tetëqind e shtatëdhjetë e gjashtë) m2. 4. Këtij vendimi i bashkëlidhet planvendosja përkatëse, respektivisht për sipërfaqen që kompensohet fizikisht prej 4000 (katër mijë) m2, pjesë e pasurisë me nr. 4/41, e ndodhur në zonën kadastrale 8563, Korçë dhe për pjesën e mbetur për kompensim sipas vendimit nr. 8, datë 18.01.2007, të Zyrës Rajonale të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Qarku Korçë, i cili ka marrë formë të prerë më datë 19.02.2007”.
4. Në datën 24.02.2016 ka hyrë në fuqi ligji nr. 133/2015 për “Trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”, i cili ka parashikuar edhe mënyrën e vlerësimit financiar të pronës së njohur me vendim përfundimtar për kompensim subjekteve të shpronësuara. Në zbatim të këtij ligji Këshilli i Ministrave ka miratuar vendimin nr. 223, datë 23.03.2016 për “Caktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”. ATP referuar dispozitave ligjore të ligjit nr. 133/2015 ka urdhëruar publikimin në Buletinin Zyrtar të Regjistrit të Vlerësimit për vendimet përfundimtare që janë shprehur për njohjen e të drejtës së kompensimit për vitet 2007. ATP ka publikuar në Buletinin e publikimeve zyrtare nr.30 datë 06.08.2018, vlerësimin financiar të vendimit nr.8 dt.18.01.2007 dhe vlerësimi për këtë subjekt është 0 lekë: Subjekti konsiderohet i kompensuar (- 3 261 435 lekë). Pala e paditur ka arritur në këtë përfundim pasi zërin kadastral të pronës së trajtuar për kompensim me sipërfaqe 1876 m² e ka konsideruar zë arë në momentin e shpronësimit.
5. Në këto kushte, pala paditëse duke mos qenë dakord me vlerësimin financiar të kryer nga Agjencia e Trajtimit të Pronës, më datë 06.09.2018 i është drejtuar Gjykatës Administrative të Apelit për zgjidhjen e kësaj mosmarrëveshje. Sipas palës paditëse:
- I padituri ka vepruar në shkelje të hapur të nenit 42 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, të neni 42 i Kodit të Procedurave Administrative dhe nenin 6 të Konventës për Liritë dhe të Drejtat Themelore të Njeriut (KEDNJ). Pala e paditur në këtë proces, me anë të vendimit të vlerësimit ka shkelur dhe KEDNJ konkretisht N.1 P.1 për mbrojtjet e të drejtës së pasurisë. Në mbrojtje të këtij neni futen edhe “pritshmëritë e ligjshme“. Jemi në kushtet e pritshmërisë së ligjshme për faktin se e drejta e kompensimit është një e drejtë e fituar nga një vendim i formës së prerë , i cili nuk ka një vlerë të përcaktuar, por është i përcaktueshëm. Kjo referuar nenit 6 te ligjit 133/2015 pika 1 shkronja “a” që përcakton se prona e njohur për kompensim vlerësohet në bazë të zërit kadastral që ka pasur në kohën e shpronësimit.
- Gjykata Kushtetuese konstaton se nga përmbajtja e pikave 1 dhe 2 të nenit 6 të ligjit nr.133/2015 janë materializuar parimet kryesore të formulës së kompensimit, që zbatohen edhe në këtë rastin. (pra për vlerën e kompensimit) Detyrimi i ATP në këtë rast ishte vetëm të përcaktonte detyrimin financiar sipas këtyre parimeve dhe jo të dispononte në lidhje me vendimin e AKKP, pasi nuk ka as tagrin dhe as kompetencën për ta bërë një ndryshim të tillë.
- Në vendimin e vlerësimit, pala e paditur ka keqzbatuar dispozitat konkrete të ligjit 133/2015 të përcaktuar nga VKM përkatëse (VKM nr. 223 dt. 23.03.2016) për arsye se ka vlerësuar pronën që na është kthyer. Veprimi i të paditurit është në kundërshtim me nenin 3 pika 2 germa “a” dhe 6  të ligjit 133/2015 i cili pasi ka vlerësuar financiarisht pjesë të dispozitivit të vendimit të cilat janë ekzekutuar, pra zbatuar dhe konkretisht ka vlerësuar sipërfaqen që na është kthyer fizikisht. 
- I padituri ATP nuk ka hetuar kohën e  shpronësimit, duke keq zbatuar ligjin material nr. 133/2015 dhe pikërisht nenin 6 pika 1 germa “a” të këtij ligji. Për zbatimin e drejtë të kësaj dispozite i padituri duhet të përcaktonte: Së pari:  Kohën e shpronësimit. Së dyti: Zërin kadastral të pronës së shpronësuar (në bazë të dokumenteve ligjore të pranishëm në dosje dhe në mungesë tu referohej dokumenteve  hartografike); Së treti: Çmimin e pronës sipas zonës kadastrale referuar hartës së vlerës.
- Rezultoi e provuar se Komunitetet Fetare, pra dhe Komuniteti Mysliman i Shqipërisë janë të shpronësuar pikërisht me Dekretin 4263 dt. 11.04.1967, ku  në nenin 2 shprehet se: “Pasuria e paluajtshme e komuniteteve fetare, përveç ndërtesave ku ata janë vendosur, kalon në pronësi të shtetit” dhe pikërisht ky është edhe viti i shpronësimit dhe me këtë periudhë kohore pra vitin 1967 duhet të kishte hetuar edhe zërin kadastral. Në kundërshtim me këtë detyrim ligjor, pala e paditur nuk e ka realizuar një procedurë të tillë. Vlerësimi i të paditurit është subjektiv dhe nuk është mbështetur në asnjë akt ligjor, apo teknik hartografik përkatës në lidhje me përcaktimin e zërit kadastral që ka pasur prona e njohur për kompensim me vendimin nr.8/2007 të ZRKKP Korçë.
- Në përcaktimin e zërit kadastral pala e paditur i është referuar hartave të viteve 1937 duke bërë një vlerësim tërësisht të gabuar dhe subjektiv, për faktin se koha e shpronësimit siç rezultoi e provuar është viti 1967 dhe pikërisht referuar këtij viti duhet të kishte hetuar edhe për zërin kadastral. Nga dokumenti që kemi paraqitur në dosje ekziston plani rregullues i qyteteve i 1961 (konkretisht i qytetit të Korçës i vitit 1961 ku janë të pranishëm edhe vijat kufizuese, pra vija e verdhë e qytetit) në bazë të kësaj harte ose të një harte të mëvonshme më të afërt me vitin 1967 duhet të kishte përcaktuar edhe zërin kadastral.
- Referuar parashikimeve të VKM nr. 223, datë 23.03.2016  “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”, e ndryshuar, pika 2 shkronja “d” parashtrohet se: “Zëri kadastral i origjinës së pronës përcaktohet duke u bazuar në dokumentacionin ligjor të administruar në dosje ose, në mungesë të këtij të fundit, për përcaktimin e zërit kadastral do të përdoret harta e kohës së shpronësimit dhe, në mungesë të saj, harta që është më e afërt me kohën e shpronësimit;...” harta më e afërt me kohën e shpronësimit është harta e planit rregullues të qytetit të Korçës i vitit 1961 dhe jo hartat e viteve 1937 të përdorura nga pala e paditur. Por pala e paditur në mënyrë të gabuar dhe në shkelje të VKM nr. 223, datë 23.03.2016 e ndryshuar pika 2 shkronja “d” i është referuar hartave të 1937, të cilat nuk kanë vija kufizuese të qytetit dhe përcaktimi i zërit kadastral është tërësisht subjektiv dhe jo bazuar në përcaktimet  e ligjit nr.133/2015, neni 5 pika 12-13.
- I padituri ATP ka kryer rivlerësimin e një prone e cila është vlerësuar si dhe sipërfaqet e përfshira në llogaritje janë të gabuara. Me vlerësimin e ri pala e paditur i ka dhënë fuqi prapavepruese nenit 6 të ligjit nr 133/2015, për arsye se sipërfaqja prej 4000 m2 e kompensuar fizikisht KMSH, bazuar në nenin 11 dhe 13 të ligjit 9235 të 2004 është ekuivalente me 2759 m2, janë vlerësuar paraprakisht në bazë të  nenit 13 të ligjit nr. 9235 të 2004, që parashikonte kompensim me vlerën e tregut dhe si rezultat KMSH konsiderohet e kompensuar për 2759 m2 që në vlerë tregu në çastin e kompensimit fizik ishte ekuivalente me sipërfaqen 4000 m2.
- Pala e paditur këtë sipërfaqe, me të drejtë për efekt kompensimi sipas nenit 11 shkronja “a” “Për pronat e përcaktuara në këtë ligj, për të cilat është i pamundur kthimi fizik, shteti kompenson subjektet e shpronësuara me një ose më shumë nga format e mëposhtme: a) me pronë tjetër të paluajtshme të të njëjtit lloj, me vlerë të barabartë, në pronësi të shtetit;e lexuar me nenin 13 të ligjit 9235 të 2004, ka ngritur një grup pune i cili ka bërë vlerësimin ekonomik të pronës së KMSH së njohur për kompensim e cila është kompensuar pjesërisht, fizikisht dhe sipërfaqes prej 4000 m2 të pronës së shtetit të vënë në dispozicion për këtë kompensim.
- Duke përcaktuar vlerat përkatëse të pronave sipas tregut ashtu siç e kërkonte ligji i mëparshëm, ka arritur në konkluzionin se vlera ekonomike e 4000 m2 është ekuivalente me 2759 m2 të pronës së KMSH të njohur për kompensim. Në këtë pikë KMSH konsiderohet e kompensuar për 2759 m2 dhe i mbeten edhe 1876 m2 për kompensim. 
6. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr.164 datë 24.06.2019 ka vendosur: “Pranimin e padisë. Ndryshimin e vlerësimit të kompensimit financiar të bërë nga pala e paditur Agjencia e Trajtimit të Pronave ndaj vendimit nr. 8 datë 18.01.2007 të Zyrës Rajonale të Kthimin dhe Kompesimit të Pronave Korçë të ndryshuar me vendimin nr. 236 datë 26.07.2011 nga Agjencia e Kthimit dhe Kompesimit të Pronave Tiranë që i përket Komunitetit Mysliman i Shqipërisë, Myftinia Korçë, duke bërë rivlerësimin financiar për sipërfaqen 1876 m² nga zë kadastral "arë" në zë kadastral "truall". Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës së paditur […].”.
7. Gjykata e apelit ka arsyetuar vendimmarrjen e saj ndër të tjera se, paditësi e ka paraqitur padinë brenda afatit ligjor të parashikuar nga neni 19 i ligjit nr. 133/2015 pasi në datën 06.08.2018 pala e paditur ka publikuar në F.Z nr. 30, vlerësimin financiar për subjektin e shpronësuar KMSH Myftinia Korçë, për të cilin pala paditëse duke mos qenë dakord i është drejtuar kësaj gjykate me padi, e cila është dërguar me postë në datë 04.09.2018, pra brenda afatit 30 ditor të parashikuar nga ligji i posaçëm.
8. Mbi rrethanat e faktit të përshkruara më sipër, gjykata pasi ka konstatuar se është realizuar procedura administrative e plotë për vlerësimin financiar të pasurisë së njohur për kompensim nga pala e paditur ATP, referuar edhe parashikimit të nenit 17 pika 1, germa “a” të ligjit nr. 49/2012, ka vlerësuar se duhet të marrë në shqyrtim themelin e pretendimeve të parashtruara nga paditësi në padinë në gjykim lidhur me vlerësimin financiar të kryer nga ATP-ja për vendimin përfundimtar nr. 8 datë 18.01.2007 të ish-ZRKKKP Korçë, i ndryshuar me vendimin nr. 236 datë 26.04.2011 të AKKP Tiranë.
9. Lidhur me metodologjinë e vlerësimit të pronës, pala e paditur rezulton të jetë bazuar në parashikimet e neneve 6 e 7 të ligjit specifik duke bërë vlerësimin në tërësi të gjithë sipërfaqes së trajtuar me kompensim sipas vendimit nr. 8 datë 18.01.2007 të ish- ZRKKKP Korçë i ndryshuar me vendimin nr. 236 datë 26.04.2011 të AKKP Tiranë lidhur me kompensimin e sipërfaqes së njohur prej 1876 m², duke vlerësuar këtë sipërfaqe sipas zërit kadastral tokë “arë”. Ndërsa prona e kthyer është konsideruar tokë me zë kadastral truall dhe vlerësimi përfundimtar financiar ka dalë që vlerësimi i pronës së kthyer me vendimin përfundimtar nr. 8 datë 18.01.2007 të ish- ZRKKKP Korçë i ndryshuar me vendimin nr. 236 datë 26.04.2011 të AKKP Tiranë është më i madh sesa vlerësimi i tokës së njohur për kompensim 3,724,935>463,500. Mënyra e përllogartjes rezulton e provuar nga aktet shkresore të administruara në dosje, shpjegimet e palës së paditur dhe përmbajtja e shkresës Nr. 6750/1 Prot, datë, 26.09.2018 të ATP, kthim përgjigje Komunitetit Mysliman i Shqipërisë. Vlerësimi i sipërfaqes së tokës rezulton të jetë bërë sipas çmimeve të hartës së vlerës të miratuar me VKM nr. 89, datë 03.02.2016 që ishte i miratuar në kohën e hyrjes në fuqi të ligjit nr. 133/2015. Pas kryerjes së vlerësimit sipas kësaj metodologjie ka rezultuar se prona e kthyer ka një vlerë më të lartë se prona e njohur prej 1876 m² për rrjedhojë edhe vlera që do të konsiderohet për efekt të kompensimit financiar është 0 lekë, pra e ezauruar.
10. Për një zgjidhje të drejtë të çështjes gjykata urdhëroi kryerjen e aktit të ekspertimit teknik nga ekspert topograf. Sipas aktit të ekspertimit teknik rezulton se: “Nga pozicionimi i pronave sipas planvendosjes bashkëlidhur vendimit numër 8 datë 18.01.2007 të KKKP dhe planvendosjes bashkëlidhur vendimit numër 236 datë 26.04.2011, në hartën Pjesë nga Plani Rregullues i Korçës – Vija e Verdhë, Shk.1:2500, Viti 1961, rezulton se pronat objekt gjykimi pozicionohen brenda vijës së verdhë të përcjellë me fragmentin hartografik të mësipërm. Sipas gjendjes fizike në terren rezultoi se kjo pronë ndodhet në qytetin e Korçës, në anën jug-perëndimore të tij. Sipas gjendjes fizike në terren rezultoi se prona objekt gjykimi ndodhej në një zonë të urbanizuar dhe ishte e zënë nga ndërtime 1 KT deri në 5 KT, sheshe funksionale të këtyre ndërtimeve dhe rrugë. Nga përputhja e pronës së trajtuar me Vendimin Nr. 8 datë 18.01.2007 me sipërfaqe 5136 m² me fragmentin Pjese nga Plani Rregullues i Korçës – Vija e Verdhë, Shk.1:2500, Viti 1961, rezultoi se kjo pronë ndodhet brenda vijës së verdhë të Qytetit të Korçës të pasqyruar në këtë hartë. Sipërfaqja e pronës mbetur për kompensim është 1867 m². Sipas VKM-së numër 89 datë 03.02.2016 "Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në Republikën e Shqipërisë", është përcaktuar vlera e tokës truall në Zonën Kadastrale 8563 në të cilën ndodhen prona objekt gjykimi, rreth 7535 lekë/m². Vlera e sipërfaqes për kompensim prej 1876 m² sipas VKM-së nr.89 datë 03.02.2016 rezulton: 1876 m² x 7535 lekë/m² = 14 135 660 Lekë”.
11. Në lidhje me sipërfaqen e mbetur për kompensim gjykata i është referuar akteve shkresore të nënshtruara debatit gjyqësor e konkretisht në vendimin numër 8 datë 18.01.2007 të ZRKKKP Korçë ndryshuar me vendimin nr. 236 datë 26.04.2011 të AKKKP Tiranë. Në pjesën arsyetuese ky vendim ndër të tjera është shprehur se "...sipas vlerësimit ekonomik nr.970/1 prot, date 19.05.2010 ...prona e njohur për kompensim me vendimin nr.8 datë 18.01.2007 të Zyrës Rajonale të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave të Qarkut Korçë, i cili ka marrë formë të prerë më datë 19.02.2007 shtrihet në zonën 4 të vlerës sipas hartës së vlerës të tokës për qytetin e Korçës dhe vlera e tokës në këtë zonë sipas VKM-së së mësipërme është 14500 lekë/m². Nga përllogaritje rezulton se prona që kërkohet të përfitohet me kompensim fizik ka vlerën e përgjithshme 4000 m² x 10000 lekë/m² = 40 000 000 lekë. Meqenëse vlera e pronës ne zonën 4 është 14500lekë/m², për sipërfaqen 4000 m² të ndodhur në zonën 5 me vlerë 40,000,000 lekë, subjektit i takon të kompensohet për sipërfaqen 2759 m², brenda pronës se njohur për kompesim me sipërfaqe 4635 m². Këto të dhëna burojnë nga raporti 40000000 leke / 14500 lekë/m² = 2759 m²...". Referuar sqarimeve të bëra në pjesën arsyetuese të vendimit nr. 236 datë 26.04.2011 të KKKP, rezulton se sipërfaqet e njohura, kthyera dhe kompensuara palës paditëse do të ishin si vijon: Sipërfaqe e njohur prej 5508 m² Truall (5136 m² + 372 m²). Të kthejë një sipërfaqe totale prej 3632 m² Truall (501 m² + 372 m²+2759 m²). Të kompensojë një sipërfaqe totale prej 1876 m².
12. Referuar këtyre fakteve gjykata ka çmuar se, pala e paditur ka vlerësuar në mënyrë të gabuar a’priori kategorinë (zërin kadastral) të pronës, pa përcaktuar më parë momentin e shpronësimit dhe zërin kadastral që i përket momentit të shpronësimit, dhe në pamundësi të përcaktimit të kohës më e pakta pala e paditur mund ta referonte zërin kadastral të pronës së shpronësuar në kufirin që sipas provave të ndodhura në dosje, përbëjnë shkak për shpronësimin e pronës objekt gjykimi. Pavarësisht faktit që pala e paditur nuk ka bërë përcaktimin e zërit kadastral të pronës në momentin e shpronësimit, mbështetur në prova shkresore, kjo gjykatë ka  çmuar se prona e subjektit të shpronësuar Komunitetit Mysliman i Shqipërisë, specifikuar në vendimin nr. 8 datë 18.01.2007 të ish- ZRKKKP Korçë, i ndryshuar me vendimin nr. 236 datë 26.04.2011 të AKKP Tiranë rezulton se, në vitin 1967 ku sipas dekretit 4263 datë 11.04.1967 neni 2 i tij është vendosur që pasuria e paluajtshme e komuniteteve fetare përveç ndërtesave ku ata janë vendosur, kalon në pronësi të shtetit. Në këto kushte koha e shpronësimit të KMSH Myftinia Korçë do të merret si kohë viti 1967. Referuar hartës së vitit 1961 pjesë nga plani rregullues i Korçës, vija e verdhë shk. 1:2500, ashtu sikundër edhe ekspertja e ka sqaruar në aktin e ekspertimit rezulton se kjo pronë përfshihej brenda vijës së verdhë të qytetit të Korçës. Pra sipërfaqja prej 1876 m² nuk është tokë “arë” por “truall”, për rrjedhojë, vendimi objekt gjykimi duhet të shfuqizohet në lidhje me disponimin për zë “arë” të sipërfaqes 1867 m², e cila duhet të trajtohet me zë kadastral truall. Për sa më sipër, sipas gjykatës së apelit qëndron pretendimi i paditësit se nuk i është nënshtruar vlerësimit financiar zëri kadastral truall për sipërfaqen e tokës se njohur, e për rrjedhojë ka një përfundim të gabuar nga i padituri duke e konsideruar kompesimin financiar të ezauruar në kundërshtim me ligjin dhe provat.
13. Bazuar në rrethanat e faktit e të ligjit të cituara më sipër në vendim, Gjykata Administrative e Apelit ka vlerësuar të paligjshme veprimtarinë e palës së paditur në vlerësimin financiar të vendimit nr. 8 datë 18.01.2007 të ish- ZRKKKP Korçë, i ndryshuar me vendimin nr. 236 datë 26.04.2011 të AKKP Tiranë, duke e konsideruar zërin kadastral të pronës që do të kompensohet “tokë bujqësore” për sipërfaqen 1867 m². Për sa më sipër, sipas kësaj gjykate, referuar nenit 40, pika 1 të ligjit nr. 49/2012, padia e Komunitetit Mysliman i Shqipërisë, duhet të pranohet si e bazuar në ligj e prova duke urdhëruar ndryshimin e vlerësimit të kompensimit financiar të bërë nga pala e paditur Agjencia Trajtimit të Pronave ndaj vendimit nr. 8 datë 18.01.2007 të ish-ZRKKKP Korçë, i ndryshuar me vendimin nr. 236 datë 26.04.2011 të AKKP Tiranë duke bërë rivlerësimin financiar për sipërfaqen 1867 m² nga zë kadastral "arë" në zë kadastral "truall", dhe vlerësimin e saj me çmimin e përcaktuar nga VKM nr. 89/2016 e cila për rastin konkret referuar zonës kadastrave është 7535 lekë për metër katror.
14. Kundër vendimit nr.164 datë 24.06.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs më datë 30.07.2020 ATP, pasi ka marrë dijeni më datë 25.07.2019 për arsyetimin e tij, duke kërkuar prishjen e vendimit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim pranë kësaj gjykate me tjetër trup gjykues. ATP në rekursin e paraqitur ka parashtruar shkaqet e përmbledhura si vijojnë:
- Vendimi i Gjykatës është një vendim i pamundur të ekzekutohet edhe nëse do të ishte një vendim i drejtë. Gjykata e detyron Agjencinë e Trajtimit të Pronave me detyrime të cilat ajo ligjërisht nuk e ka më as në kompetencë funksionale.
- Në momentin që vlerësimi financiar i realizuar nga Agjencia e Trajtimit të Pronave, kundërshtohet në gjykatë, është gjykata ajo që duhet të realizojë një ri-vlerësim financiar duke korrigjuar atë që ka realizuar Agjencia e Trajtimit të Pronave, nëse konstaton që vlerësimi financiar i kundërshtuar në gjykatë nuk është i realizuar në përputhje me ligjin. Agjencia e Trajtimit të Pronave për sa parashikohet në ligjin nr. 133/2015, ka detyrim vetëm të ekzekutojë një vendim gjyqësor, ku të jetë përcaktuar vlera e saktë e detyrimit për subjektin e shpronësuar.
- Ligji ka hyrë në fuqi më datë 23.02.2016 dhe në shkurt të vitit 2019 janë bërë 3 vite që ky ligj ka hyrë në fuqi. Ligji e ka shprehur në mënyrë të qartë afatin e vlerësimeve të vendimeve. Pas kalimit të këtyre afateve është kompetente Gjykata Admistrative e Shkallës së Parë Tiranë ajo që duhet të kryejë vlerësim sipas kompetencës funksionale që i është dhënë me ligjin nr. 133/2015. Në këto kushte kur ka kaluar afati 3 vjeçar dhe ATP-ja, nuk ka më hapësirën ligjore që të realizojë vlerësime financiare. Për sa parashikohet në ligj, Agjencia e Trajtimit të Pronave nuk mund të kryejë më vlerësime financiare dhe as të korigjojë vlerësime të kryera prej saj në zbatim të ligjit nr. 133/2015, përveçse të ekzekutojë vlerësimet, pra të realizojë procesin e shpërndarjes së fondit financiar.
- Referuar ligjit nr. 133/2015 Agjencia e Trajtimit të Pronave ka vlerësuar vendimin nr.08, datë 18.07.2007 të dhënë nga ish ZRKKP Qarku Korçë (i ndryshuar), në referim të dispozitave ligjore të ligjit nr. 133/2015, si dhe akteve nënligjore të dala për zbatimin e ligjit. Ky vendim është vlerësuar duke ju referuar VKM nr.223/2016, i ndryshuar, konkretisht Kreut I pika 3/d. Në referim të Kreut 1, pika 3 të VKM nr. 223 datë 23.03.2016 për "Caktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave", përcaktohet se: "ATP-ja, për efekt të kompensimit dhe të ekzekutimit të vendimeve përfundimtare, vlerëson financiarisht vendimet, duke u bazuar në vlerat e përcaktuara në hartën e vlerës, të përkufizuar në ligjin nr. 133/2015, "Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave", duke proceduar, si më poshtë vijon: a) vlerëson financiarisht pronën e njohur për kompensim, në bazë të zërit kadastral që ka pasur prona në kohën e shpronësimit, duke u bazuar në hartën e vlerës d) Zëri kadastral i origjinës së pronës përcaktohet duke u bazuar në dokumentacionin ligjor të administruar në dosje ose, në mungesë të këtij të fundit, për përcaktimin e zërit kadastral do të përdoret harta e kohës së shpronësimit dhe, në mungesë të saj, harta që është më e afërt me kohën e shpronësimit në pamundësi objektive për përcaktimin e zërit kadastral, sipas kësaj shkronje, atëherë vendimi i kompensimit vlerësohet financiarisht me çmimin minimal, të përcaktuar në hartën e vlerës për atë njësi administrative dhe për atë kategori prone.
- Përparësi për përcaktimin e zërit kadastral të origjinës së pronës ka dokumentacioni ligjor i ndodhur në dosje, në kushtet kur nga dokumentacioni ligjor nuk është e mundur të përcaktohet zëri kadastral i origjinës së pronës atëherë detyrimisht do të merret për bazë Harta më e afërt kohës së shpronësimeve që sipas parashikimeve të ligjit nr.133/2015 neni 2 pika a është parashikuar prej datës 29.11.1944, pra harta më e afërt kohës së shpronësimeve duke marrë si datë vitin 1944 është Harta e vitit 1937-1938, si dhe Harta e Institutit Gjeografik të Firencës të miratuara nga qeveria e atëhershme. Nga dokumentacioni i ndodhur në dosje nuk është arritur të përcaktohet zëri kadastral i pronës dhe referuar dokumentacionit hartografik së vitit 1937-1938, si dhe Hartës së Institutit Gjeografik të Firencës prona rezulton me zërin kadastral tokë bujqësore.
- Gjykata Administrative e Apelit në interpretimin e bërë ka zbatuar gabim dispozitat e ligjit nr.133/2015 por dhe akteve nënligjore të dala në zbatim të ligjit. Konkretisht në VKM nr.223, datë 23.03.2016 "Për Caktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave", i ndryshuar, zëri kadastral përcaktohet duke u referuar hartës më të afërt kohës së shpronësimeve dhe jo planeve rregulluese qoftë ato të miratuara apo jo të miratuara.
- Planet Rregulluese ku bazohet gjykata që vendosen në dispozicion nga ekspertët duhet të kenë aktin e miratimit të tij, si dhe shënimet teknike përkatëse. Miratimi i Planeve Rregulluese duhet të jetë i miratuar nga Komiteti Ekzekutiv i asaj kohe, Këshilli Teknik i Rrethit, si dhe i Ministrisë së Ndërtimit të asaj shpjegimet e nevojshme ku përcaktohen shenjat konvencionale, zonat e banimit, zonat industriale, vijën kufitare të ndërtimit si dhe vijën kufizuese të planit rregullues.
- Duhet theksuar se objekt i vlerësimit të ligjit nr.133/2015 janë 2 lloje kategori pronash toka dhe objektet ndërtimore. Toka e cila ka qenë objekt vlerësimi në rastin konkret nga ana e Agjencisë së Trajtimit të Pronave në kuptim të nenit 5 pika 11 e ligjit nr.133/2015 përmban brenda saj disa lloje zërash kadastral përfshirë tokën bujqësore, tokën pyjore, livadhet e kullotat tokat e pafrytshme dhe truallin. Këto zëra kadastral identifikohen sipas dokumentacionit ligjor të ndodhur në dosje, ku në mungesë të dokumentacionit ligjor në kuptim të pikës 3/d të VKM nr.223/2016, i ndryshuar i referohemi dokumentacionit hartografik për përcaktimin e zërit kadastral. Ligji nr.133/2015 ka prashikuar disa prezumime ligjore në favor të palës paditese të parashikuara në pikën 12 dhe 13 të nenit 5 e në vijim, ku element determinant për përcaktimin e llojit të zërit kadastral është koncepti i vijës së verdhë. Në ato situata ku referuar rregullave të parashikuara në pikën 3/d e në vijim të VKM nr.223/2016, i ndryshuar, Zëri kadastral përsëri nuk mund të përcaktohet për arsye se brenda pronës së njohur për kompensim rezultojnë dy ose më shumë Zëra Kadastral të ndryshëm atëherë ligji përcakton kryerjen e vlerësimit me çmimin minimal e cila nënkupton vlerësimin e pronës së njohur për kompensim të përllogaritur sipas nenit 5 pika 11 e ligjit nr.133/2015 me vlerën e Zonës Kadastrale që ka çmimin më të vogël për atë zonë vlere dhe për atë kategori prone.
- Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit objekt rekursi, është i paarsyetuar nga gjykata duke shkelur në këtë mënyrë të drejtën për një proces të rregullt ligjor të parashikuar nga neni 42 dhe 142 pika "1" të Kushtetutës, neni 6 të KEDNJ-së, si dhe nga neni 310 i K.Pr.Civile, si dhe praktikën e Gjykatës Kushtetuese (shih vendimet nr. 8, datë 16.03.2011. nr. 23, datë 04.11.2008, nr. 11, datë 02.04.2008 dhe nr. 7, datë 09.03.2009 së Gjyk. Kushtetuese). Arsyetimi i një vendimi gjyqësor duhet të përmbajë jo vetëm analizën e provave që pranohen por edhe arsyet e mospranimit të provave të tjera, të jetë dinamik në funksion të dhënies së drejtësisë substanciale, racional dhe jo arbitrar, i plotë në përmbajtje dhe të ketë një rrjedhë logjike të kuptueshme. Në arsyetimin e vendimit, çdo kalim argumentues, nga fakti provues (prova) tek elementi ligjor që duhet provuar, duhet të justifikohet qartazi nga gjyqtari, duke qenë ky një proces vlerësimi mbi bazën e të cilit krijohet bindja e brendshme e gjyqtarit. Nisur nga përmbajtja e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit objekt rekursi, rezulton se disa nga pretendimet e ngritura nga ana jonë gjatë gjykimit, nuk janë arsyetuar nga ana e gjykatës ose janë arsyetuar në mënyre të paplotë. Konkretisht: 1. Gjykata nuk ka analizuar drejtë përcaktimin e zërit kadastral të origjinës së pronës sipas përcaktimeve të ligjit nr. 133/2015 pasi i është referuar planeve rregulluese ku ato plane rregulluese nuk janë determinante për përcaktimin e zërit kadastral të origjinës së pronës. 2. Gjykata nuk mund të bëjë një shtrirje kohore të vitit të shpronësimit pasi harta e vitit 1937-1938 është hartë më e afërt me periudhën e shpronësimeve që nisi në vitin 1944.
- Vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është marrë në kundërshtim me ligjin material, si rrjedhojë e analizës jo të drejtë të provave dhe zbatimit jo korrekt të ligjit.
15. Kundër vendimit nr.164 datë 24.06.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs më datë 20.08.2019 Avokatura e Shtetit, pasi ka marrë dijeni më datë 25.07.2019 për arsyetimin e tij, duke kërkuar prishjen e vendimit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim pranë kësaj gjykate me tjetër trup gjykues, si dhe pezullimin e ekzekutimit të këtij vendimi. Avokatura e Shtetit, ka parashtruar në rekurs shkaqe të përmbledhura si vijojnë:
- Vendimi nr.164 datë 24.06.2019, i Gjykatës Administrative të Apelit, është një vendim i marrë në interpretim të gabuar të ligjit nr. 133/2015.
- Gjykata, ka gabuar në vendimmarrjen e saj duke ju referuar konstatimeve të ekspertes së caktuar në këtë gjykim, si dhe dekretit nr.4263 datë 11.04.1967, pasi ky dekret është i përgjithshëm dhe nuk ka disponuar në mënyrë taksative për palën paditëse.
- Është fakt i njohur tashmë që në vitin 1945, si pasojë e zbatimit të ligjit "Për reformën agrare", janë shpronësuar të gjithë familjet e mëdha, komunitetet fetare dhe çifligjet e shtetit, si dhe pronarët që kishin përfituar nga reforma e Zogut e vitit 1936. Ndërsa në vitin 1967, ishte goditja tjetër e madhe që bëri sistemi i kohës, i cili shtetëzoi dhe ato çfarë mund të kishin mbetur nga zbatimi i reformës agrare dhe ndodhur në këto kushte ku në dekretin nr.4263 datë 11.04.1967, nuk është një akt që ka të përcaktuar në mënyrë taksative subjektin e shpronësuar, nuk mund të aludohet që ky është akt shpronësimi për subjektin e shpronësuar Myftinia Korçë, dhe pikërisht për pronën e trajtuar me vendimin nr.8 datë 18.01.2007 të ish/Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave, i ndryshuar me vendimin nr.236 datë 26.04.2011.
- Referuar periudhës së nxjerrjes së këtij dekreti (viti 1967), edhe ekspertja në përgjigje të detyrave të lëna nga gjykata, për të përcaktuar zërin kadastral të pronës në këtë periudhë, ka dalë në këtë konkluzion duke u bazuar në Planin Rregullues të Korçës, të vitit 1961.
- VKM nr.223 datë 23.03.2016 "Për Caktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave", Kreu I, pika 3/ d) parashikon se: “d) Zëri kadastral i origjinës së pronës përcaktohet duke u bazuar në dokumentacionin ligjor të administruar në dosje ose, në mungesë të këtij të fundit, për përcaktimin e zërit kadastral do të përdoret harta e kohës së shpronësimit dhe, në mungesë të saj, harta që është më e afërt me kohën e shpronësimit, në pamundësi objektive për përcaktimin e zërit kadastral. sipas kësaj shkronje, atëherë vendimi i kompensimit vlerësohet financiarisht me çmimin minimal, të përcaktuar në hartën e vlerës për atë njësi administrative dhe për atë kategori prone”. Për sa parashikohet në këtë dispozitë, planet rregulluese (plane të cilat nuk dihet nëse janë dhe të miratuar nga strukturat kompetente) nuk konsiderohen si akte që duhet t'ju referohet pala e paditur në realizimin e vlerësimeve financiare, kështu që në vlerësimin tonë as gjykata nuk duhet të bazonte vendimmarrjen e saj në këto konstatime. Në kushtet kur nuk dihet me saktësi, momenti i shpronësimit, ashtu siç ka vlerësuar pala e paditur, momenti i shpronësimit do konsiderohet periudha 1944-1945, dhe të vetmet akte zyrtar që duhet të merren si referues për vlerësimin e këtij vendimi është harta e vitit 1937-1938, si dhe IGJF viti 1941.
- Vlerësimi i gjykatës është i gabuar dhe në kundërshtim me ligjin nr.133/2015 dhe aktet nënligjore të dala për zbatim të tij.
- Në vendimmarrjen e saj (paragrafi 2 i dispozitivit), gjykata ka gabuar, kur ka disponuar me: “Ndryshimin e vlerësimit të kompensimit financiar të bërë nga pala e paditur Agjencia e Trajtimit të Pronave ndaj vendimit nr. 8 datë 18.01.2007 të Zyrës Rajonale të Kthimin dhe Kompesimit të Pronave Korçë të ndryshuar me vendimin nr. 236 datë 26.07.2011 nga Agjencia e Kthimit dhe Kompesimit të Pronave Tiranë që i përket Komunitetit Mysliman i Shqipërisë, Myftinia Korçë, duke bërë rivlerësimin financiar për sipërfaqen 1876 m² nga zë kodastral "arë" në zë kadastral "truall"”. Në disponimet e saj gjykata nuk ka përcaktuar vlerën monetare në mënyrë taksative, por ka lënë detyrë palës së paditur që të përllogarisë atë. Ky disponim i gjykatës është në kundërshtim me dispozitat e ligjit nr. 133/2015, pasi pala e paditur nuk ka detyrim ligjor që të kryejë ri-vlerësime, por vetëm të vlerësojë dhe të ekzekutojë vlerësimet përfundimtare.
- Në analizë të kësaj dipozite, në rastet kur vlerësimi financiar i realizuar nga pala e paditur, kundërshtohet në gjykatë, është gjykata ajo që duhet të realizojë një ri-vlerësim financiar, duke korrigjuar atë që ka realizuar pala e paditur, duke disponuar me vlerë konkrete monetare, nëse ajo konstaton që vlerësimi financiar i kundërshtuar në gjykatë nuk është realizuar në përputhje me ligjin dhe aktet nënligjore. Në kushtet kur, vlerësimi financiar i realizuar nga pala e paditur, është bërë objekt shqyrtimi gjyqësor, nuk mund të detyrohet pala e paditur që të bëjë sërish një ri-llogaritje, por është gjykata ajo që duhet të kishte korrigjuar vlerësimin financiar të realizuar dhe publikuar nga pala e paditur, nëse kishte vend për korrigjim, dhe në këtë mënyrë do ishte më e saktë dhe konkrete në vendimmarrjen e saj dhe për kërkimet e padisë.
- Ky disponim i gjykatës e bën këtë vendim gjyqësor të pamundur ekzekutimin e tij, edhe nëse do ishte një vendim i drejtë. Gjykata e ngarkon palën e paditur me një detyrim, të cilin ajo tashmë nuk e ka më as në kompetencë funksionale, sipas parashikimeve të ligjit nr.133/2015, neni 15. Në këto kushte kur ka kaluar afati ligjor 3 vjeçar dhe ATP-ja, nuk ka hapësira ligjore që të realizojë vlerësime apo ri-vlerësime financiare, por ajo tashmë ka kompetencë vetëm të administrojë dhe shpërndajë Fondin Financiar të Kompensimit, parashikuar kjo në nenin 11 "Shpërndarja e Fondit Financiar të Kompensimit".
- Një moment tjetër i rëndësishëm në vendimmarrjen e gjykatës është se kjo gjykata ka disponuar dhe për ekzekutimin e këtij vendimi dhe konkretisht pika 5: “Ky vendim përbën titull ekzekutiv dhe është i ekzekutueshëm nga Shërbimi Përmbarimor Gjyqësor”. Ky disponim i gjykatës, bie në kundërshtim me dispozitat e ligjit nr.133/2015, duke bërë të pamundur ekzekutimin e tij dhe duke ngarkuar palën e paditur me ekzekutimin e një vendimi në kundërshtim me ligjin material. Në neni 5 pika 17 të ligjit 133/2015, parashikohet: "Vendim përfundimtar" është çdo vendim administrativ ose gjyqësor, i cili nuk i nënshtrohet më një procedure kontrolli dhe rishikimi nga një autoritet më i lartë administrativ ose gjyqësor, duke përfshirë këtu vendimet e formës së prerë dhe kur këto i janë nënshtruar rekursit, si përfundimtar konsiderohet vendimi i Gjykatës së Lartë. Në neni 16, pika 5 parashikohet se: "Kompensimi i subjekteve fillon pasi vendimi i vlerësimit financiar bëhet përfundimtar. Ky vendim bëhet përfundimtar kur: a) ka kaluar afati i përcaktuar në pikën 3, të nenit 19, të këtij ligji, dhe nuk ka pasur ankim, b) Avokatura e Shtetit dhe subjektet e interesuara deklarojnë që nuk do të bëjnë ankim; c) ka ankim dhe është përfunduar shqyrtimi në gjykatat e të gjitha niveleve, duke përfshirë edhe Gjykatën e Lartë".
16. Ndaj rekursit të palës së paditur ATP, pala paditëse ka ushtruar kundërrekurs më datë 16.08.2019, pasi ka marrë dijeni më datë 05.08.2019 për rekursin, duke kërkuar mospranimin e tij dhe lënien në fuqi të vendimit të gjykatës së apelit. Pala paditëse në kundërrekurs ka parashtruar shkaqet që mund të përmblidhen si vijojnë:
- Vendimi nr. 164, datë 24.06.2019 të Gjykatës Administrative te Apelit Tiranë është marrë në zbatim të drejtë të ligjit material dhe atij procedurial dhe duhet lënë në fuqi për arsye se, ka vënë në vend një të drejtë të shkelur për një proces të rregullt ligjor. I padituri ka vepruar në shkelje të hapur të ligjit konstitucional, nenit 42 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, të ligjit procedural neni 42 i Kodit të Procedurave Administrative dhe neni 6 të Konventës për Liritë dhe të Drejtat Themelore të Njeriut (KEDNJ).
- Vendimi ka vënë në vend shkeljen e parimit të sigurisë juridike, si koncept kushtetues që përfshin qartësinë, kuptueshmërinë dhe qëndrueshmërinë sistemit normativ. Me veprimet e tij i padituri ka shuar të drejtën tonë të kompensimit, duke ndryshuar në këtë formë dispozitivin e vendimit të formës së prerë nr. 8/2007 i cili ka disponuar me kthim fizik dhe kompensim për pjesën e mbetur. Në kundërshtim me këtë vendim në fund të procesit të vlerësimit të vendimit nr. 8/2007 rezulton se e drejta e kompensimit e njohur subjektit të shpronësuar i është mohuar de facto me vlerësimin e krver dhe po ashtu është kryer një ndryshim i këtij vendimi të formës së prerë. Ky fakt përbën shkelje të parimit të sigurisë juridike dhe mohim të një të drejtë të garantuar nga ky sistem normativ.
- Detyrimi i ATP në këtë rast ishte vetëm të përcaktonte detyrimin financiar të saj dhe jo të dispononte në lidhje me vendimin e AKKP, pasi nuk ka as tagrin dhe as kompetencën për ta bërë një ndryshim të tillë. Qartësimi i kësaj shkelje është kryer pikërisht më vendimin nr.164, datë 24.06.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit, i cili në pjesën arsyetuese parashtron se KMSH i mbetet për kompensim edhe 1876 m2, ndryshe nga vendimi i ATP që ia mohonte këtë të drejtë.
- Vendimi i gjykatës së apelit ka vënë në vend shkeljen e Konventës Evropiane të të Drejtave të Njeriut (KEDNJ). Pala e paditur në këtë proces, me anë të vendimit të vlerësimit ka shkelur edhe KEDNJ konkretisht N.1 P.1 për mbrojtjen e të drejtës së pasurisë. Në mbrojtje të këtij neni futen edhe "pritshmëritë e ligjshme". Jemi në kushtet e pritshmërisë së ligjshme për faktin se e drejta e kompensimit është një e drejtë e fituar nga një vendim i formës së prerë, i cili nuk ka një vlerë të përcaktuar, por është i përcaktueshëm. Kjo referuar nenit 6 të ligjit 133/2015 pika 1 shkronja "a" që përcakton se prona e njohur për kompensim vlerësohet në bazë të zërit kadastral që ka pasur në kohën e shpronësimit. Njohja e të drejtës së kompensimit për pjesën e mbetur për kompensim prej 1876 m2 me vendimin nr.164, datë 24.06.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit vë në vend edhe këtë shkelje të kryer nga ana e paditur.
- Vendimi i gjykatës ka rregulluar pasojat e ardhura nga keqzbatimi i ligjit nr. 133/2015. Në vendimin e vlerësimit, pala e paditur ka keqzbatuar dispozitat konkrete të ligjit nr.133/2015 të përcaktuar nga VKM përkatëse (VKM nr.223 dt. 23.03.2016) për arsye se: a) Ka vlerësuar pronën që na është kthyer. Veprimi i të paditurit është në kundërshtim me nenin 3 pika 2 germa "a" të ligjit 133/2015 i cili në lidhje me fushën e zbatimit të ligjit urdhëron se përfshin: Ekzekutimin e të gjitha vendimeve, të cilat nuk janë zbatuar, për njohjen e së drejtës së kompensimit, të dhëna nga organet kompetente ose gjyqësore të vendit tonë: pasi ka vlerësuar financiarisht pjesë të dispozitivit të vendimit të cilat janë ekzekutuar, pra zbatuar dhe konkretisht ka vlerësuar sipërfaqen që na është kthyer fizikisht.
- I padituri ka keqzbatuar nenin 6 të ligjit 133/2015, ku sipas kësaj dispozite i padituri ishte i detyruar të bënte vlerësimin financiar të vendimit nr. 8/2007 ZRKKP Korçë, vetëm në lidhje me sipërfaqen e njohur për kompensim dhe të nxirrte vlerën financiare vetëm për këtë sipërfaqe. Prona e kthyer përbën titull ekzekutiv dhe titull pronësie, dhe pjesa për kthim fizik është e vetëzbatueshme dhe si e tillë nuk mund ti nënshtrohet një procesi të rivlerësimit. Shteti si çdo subjekt tjetër i së drejtës ka detyrimin për të mos ndërhyrë dhe për të mos cenuar të drejtën tonë të pronësisë.
- ATP nuk kishte hetuar kohën e shpronësimit. I padituri ka keqzbatuar ligjin material nr. 133/2015 dhe pikërisht nenin 6 pika 1 germa "a" të këtij ligji, kjo dispozitë përcakton procedurën e vlerësimit financiar duke urdhëruar se "prona e njohur për kompensim vlerësohet sipas zërit kadastral që ka pasur prona në kohën e shpronësimit". Për zbatimin e drejtë të kësaj dispozite i padituri duhet të përcaktonte: Së pari: Kohën e shpronësimit. Së dyti: Zërin kadastral të pronës së shpronësuar (në bazë të dokumenteve ligjore të pranishëm në dosje dhe në mungesë tu referohej dokumenteve hartografike). Së treti: Çmimin e pronës sipas zonës kadastrale referuar hartës së vlerës.
- Vendimi nr.164, datë 24.06.2019 i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë ka ardhur si pasojë e një hetimi të plotë të kohës së shpronësimit dhe prandaj duhet lënë në fuqi.
- Dokumentacioni i përdorur për të përcaktuar zërin kadastral nuk ishte i saktë, si dhe vlerësimi i të paditurit është subjektiv dhe nuk është mbështetur në asnjë akt ligjor apo teknik Hartografik përkatës në lidhje me përcaktimin e zërit kadastral që ka pasur prona e njohur për kompensim me vendimin nr. 8/2007 të ZRKKP Korçë. Në përcaktimin e zërit kadastral pala e paditur i është referuar hartave të viteve 1937 duke bërë një vlerësim tërësisht të gabuar dhe subjektiv, për faktin se koha e shpronësimit siç rezultoi e provuar është viti 1967 dhe pikërisht referuar këtij viti duhet të kishte hetuar edhe për zërin kadastral. Nga dokumenti që kemi paraqitur në dosje ekziston plani rregullues i qyteteve i 1961 (konkretisht i qytetit të Korçës i vitit 1961 ku janë të pranishëm edhe vijat kufizuese, pra vija e verdhë e qytetit.) në bazë të kësaj harte ose të një harte të mëvonshme më të afërt me vitin 1967 duhet të kishte përcaktuar edhe zërin kadastral.
- Vendimi nr.164, datë 24.06.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë ka ardhur si pasojë e një hetimi të plotë të bazuar në dokumentacionet përkatëse më të afërta me kohën e shpronësimit. Këto dokumentacione hartografike janë lëshuar nga Arkivi Qendror Teknik të cilit i është referuar edhe pala e paditur për hartat e viteve 1937 të përdorura në mënyrë të gabuar nga pala e paditur. Për këtë arsye vendimi nr.164, datë 24.06.2019 i Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë duhet lënë në fuqi.
- ATP kishte kryer rivlerësimin e një prone e cila është vlerësuar. Me vlerësimin e ri të datës 25.02.2019 pala e paditur i ka dhënë fuqi prapavepruese nenit 6 të ligjit nr. 133/2015, për arsye se sipërfaqja prej 4000 m2 e kompensuar fizikisht KMSH, bazuar në nenin 11 dhe 13 të ligjit nr. 9235 të 2004 është ekuivalente me 2759 m2, janë vlerësuar paraprakisht në bazë të nenit 13 të ligjit nr. 9235 të 2004, që parashikonte kompensim me vlerën e tregut dhe si rezultat KMSH konsiderohet e kompensuar për 2759 m2 që në vlerë tregu në çastin e kompensimit fizik ishte ekuivalente me sipërfaqen 4000 m2. Pikërisht duke i dhënë fuqi prapavepruese nenit 6 të ligjit nr. 133/2015, i cili nuk e ka këtë fuqi, për arsye se vlerësimi i këtyre sipërfaqeve është kryer tashmë në bazë të ligjit të mëparshëm dhe ka gjeneruar një të drejtë të caktuar konkrete cilësore dhe sasiore, kështu me anë të kësaj fuqie prapavepruese pala e paditur ka shuar një të drejtë tashmë të fituar me një ligj të mëparshëm, ka cenuar sigurinë juridike dhe ka kryer një vlerësim të gabuar të vendimit nr. 8/2007. Në këtë formë pala e paditur ka përdorur një metodologji më të favorshme se ajo e mëparshmja në dobi të saj dhe në dëm dhe shkelje të interesave tonë të ligjshme dhe na ka shuar të drejtën e kompensimit.
- Me vendimin nr.164, datë 24.06.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë është rregulluar edhe kjo parregullsi e kryer nga ana e paditur, pasi në pjesën arsyetuese të vendimit të gjykatës janë marrë në konsideratë sipërfaqet e sakta bazuar edhe në aktin e ekspertimit.
- Sipërfaqet e përfshira në llogaritje në vendimin e vlerësimit nga ATP ishin të gabuara. Me vlerësimin e ri të datës 25.02.2019 pala e paditur ka bërë një vlerësim tërësisht të gabuar, pasi ka llogaritur dhe përfshirë gabim sipërfaqet objekt trajtimi sipas vendimit 8/2007 ZRKKP Korçë i ndryshuar/zbatuar pjesërisht me vendimin nr. 236/2011. Me vendimin nr.164, datë 24.06.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë është rregulluar edhe kjo parregullsi e kryer nga ana e paditur, pasi në pjesën arsyetuese të vendimit të saj janë marrë në konsideratë sipërfaqet e sakta bazuar edhe në aktin e ekspertimit.
- Pala e paditur ka gabuar në përcaktimin e zërit kadastral të kohës së shpronësimit, për pjesën e njohur prej 5136 m2. Referuar aktit të ekspertimit të depozituar dhe të administruar si provë nga gjykata, pikërisht në përgjigje të pyetjes së parë dhe të dytë të aktit të ekspertimit provohet se prona në momentin e shpronësimit ndodhet brenda vijës kufizuese të qytetit të Korçës dhe ka qenë tokë truall.
- Pala e paditur ka gabuar në përcaktimin e vlerës totale të kompensimit.
- Nuk qëndron pretendimi i palës së paditur të paraqitur në rekurs se "Nuk mund të detyrohet Agjencia e Trajtimit të Pronave që të bëjë sërish një përllogaritje, pasi është gjykata ajo që duhet të kishte korrigjuar, nëse kishte vend për korrigjime dhe në këtë mënyrë do ishte më e saktë dhe konkrete në vendimmarrjen e saj dhe kështu do shprehej edhe për kërkimet e padisë. Agjencia e Trajtimit të Pronave për sa parashikohet në ligjin nr. 133/2015, ka detyrim vetëm të ekzekutojë një vendim gjyqësor, ku të jetë përcaktuar vlera e saktë e detyrimit për subjektin e shpronësuar.", për arsye se në pjesë arsyetuese të vendimit nr.164, datë 24.06.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, përcaktohet se vlera e sipërfaqes për kompensim që përben edhe vlerën e të gjithë vendimit nr. 8/2007 është +14 135 660 (katërmbëdhjetë milion e njëqind e tridhjetë e pesë mijë e gjashtëqind e gjashtëdhjetë) lekë. Në këtë rast ATP ka vetëm detyrimin që këtë vlerë ta publikojë në buletinin e publikimeve zyrtare në bazë të Kreu II, Regjistri i vendimeve përfundimtare, të VKM nr. 223 datë 23.03.2016 për "Caktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave", Pika 8.
- Nuk qëndron pretendimi i palës së paditur të paraqitur në rekurs se, "Në këto kushte kur ka kaluar afati 3 vjeçar dhe ATP-ja, nuk ka më hapësirën ligjore që të realizojë vlerësime financiare. Për sa parashikohet në ligj, Agjencia e Trajtimit të Pronave nuk mund të kryejë më vlerësime financiare dhe as të korrigjojë vlerësime të kryera prej saj në zbatim të ligjit nr. 133/2015, përveçse të ekzekutojë vlerësimet, pra të realizojë procesin e shpërndarjes së fondit financiar.”, për arsye se: Vlerësimi financiar për vendimin nr. 8 datë 18.01.2007 të ZRKKKP Korçë është +14 135 660 (katërmbëdhjetë milion e njëqind e tridhjetë e pesë mijë e gjashtëqind e gjashtëdhjetë) lekë. Në këtë rast ATP ka vetëm detyrimin që këtë vlerë ta publikojë në buletinin e publikimeve Zyrtare përtej faktit se, ATP nuk i kërkohet të bëjë një rivlerësim të vendimit nr. 8/2007 të KKKP Korçë pasi tashmë ai e ka një vlerë, por pala e paditur e përdor këtë fakt vetëm kur ajo është në favor të saj, pasi ligji nr.133/2015 është publikuar në Fletoren Zyrtare nr.255, datë 08.02.2016 dhe për sa parashikohet në nenin 39 të tij ky ligj hyn në fuqi 15 ditë pas botimit në Fletoren Zyrtare. Ligji ka hyrë në fuqi më datë 23.02.2016 dhe më 23 shkurt të vitit 2019 janë bërë 3 vite që ky ligj ka hyrë në fuqi. ATP sipas pretendimit të saj vetëm deri më datë 23 shkurt të vitit 2019 duhet të kryente vlerësime financiare, por në fakt vendimi Administrativ me nr. rendor 6, faqe 76., me të cilin është bërë vlerësimi financiar për vendimin nr. 8 datë 18.01.2007 të ZRKKKP Korçë publikuar në buletinin e publikimeve Zyrtare nr. 30 datë 06.08.2018, është rivlerësuar më datë 25.02.2019, pra 2 ditë pasi supozohej që ti kishte përfunduar afati tre vjeçar për të kryer vlerësime, dhe nuk kërkoi që çështja për rivlerësim të shkonte në shkallë të parë apo t'ia linte gjykatës vlerësimin përderisa nuk ishte në kushtet që mund të kryente vlerësime. 
- Gjithsesi me vendimin nr.164, datë 24.06.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë me ekzekutimin e tij nuk nënkuptohet rivlerësim nga ATP, por publikimin në buletinin e publikimeve Zyrtare të vlerësimit të ri të kryer që ka vlerën +14 135 660 (katërmbëdhjetë milion e njëqind e tridhjetë e pesë mijë e gjashtëqind e gjashtëdhjetë) lekë. Pas publikimit të tij në buletinin e publikimeve zyrtare, pala paditëse mund të vazhdojë me procedurat e tjera për përfitimin e masës së kompensimit.
- Nuk qëndron pretendimi i palës së paditur të paraqitur në rekurs se "Përparësi për përcaktimin e zërit kadastral të origjinës së pronës ka dokumentacioni ligjor i ndodhur në dosje, në kushtet kur nga dokumentacioni ligjor nuk është e mundur të përcaktohet zëri kadastral i origjinës së pronës atëherë detyrimisht do të merret për bazë Harta më e afërt kohës së shpronësimeve që sipas parashikimeve të ligjit nr. 133/2015 neni 2 pika “a” është parashikuar prej datës 29.11.1944, pra harta më e afërt kohës së shpronësimeve duke marrë si datë vitin 1944 është Harta e vitit 1937-1938, si dhe Harta e Institutit Gjeografik të Firencës të miratuara nga qeveria e atëhershme. Nga dokumentacioni i ndodhur në dosje nuk është arritur të përcaktohet zëri kadastral i pronës dhe referuar dokumentacionit hartografik së vitit 1937-1938 si dhe Hartës së Institutit Gjeografik të Firences prona rezulton me zërin kadastral tokë bujqësore.", për arsye se palës paditëse i është mohuar e drejta e parashikuar nga neni 42 dhe 47 i K.Pr.Administrative. Ky proces ligjor është realizuar në fshehtësi të plotë, në mungesë dhe pa dijeninë tonë, pa na njoftuar në lidhje me procedimin administrativ të filluar kryesisht nga ana e të paditurit. Për shkak të këtij mosnjoftimi, ne si palë e interesuar nuk kishin mundësinë të merrnim pjesë në procedimin administrativ duke na mohuar të drejtën për tu dëgjuar, të drejtën për tu mbrojtur, të drejtën të paraqesim mendime dhe shpjegime për faktet, rrethana apo çështje ligjore, si dhe të depozitonim prova (neni 47 i K.P.A).
- Gjykata e Administrative e Apelit duke na dhënë mundësinë të paraqesim mendime dhe shpjegime për faktet, rrethana apo çështje ligjore, si dhe të depozitonim prova (neni 47 K.P.A), ka kryer një hetim të plotë të çështjes dhe prandaj vendimi nr.164, datë 24.06.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë duhet të lënë në fuqi.
- Nuk qëndron pretendimi i palës së paditur të paraqitur në rekurs se "1. Gjykata e Apelit Administrativ nuk ka analizuar drejtë përcaktimin e zërit kadastral të origjinës së pronës sipas përcaktimeve të ligjit nr. 133/2015 pasi i është referuar planeve rregulluese ku ato plane rregulluese nuk janë determinante për përcaktimin e zërit kadastral të origjinës së pronës. 2. Gjykata nuk mund të bëjë një shtrirje kohore të vitit të shpronësimit pasi hartat e vitit 1937-1938 është hartë më e afërt me periudhën e shpronësimeve që nisi në vitin 1944," për arsye se pala e paditur në asnjë moment gjatë seancave të zhvilluar në Gjykatën Administrative të Apelit Tiranë nuk e ka paraqitur si pretendim dhe se gjithashtu këto dokumentacione hartografike të përdorura nga gjykata janë lëshuar nga Arkivi Qendror Teknik i Ndërtimit të cilit i është referuar edhe pala e paditur për hartat e viteve 1937, të përdorura në mënyrë të gabuar nga pala e paditur.
- Po ashtu pretendimi tjetër se, "Gjykata nuk mund të bëjë një shtrirje kohore të vitit të shpronësimit pasi hartat e vitit 1937-1938 është hartë më e afërt me periudhën e shpronësimeve që nisi në vitin 1944”, nuk qëndron, për arsye se rezulton se koha e shpronësimit nuk është viti 1944 por viti 1967 dhe harta më e afërt me kohën e shpronësimit viti 1967 janë planet rregullues të qyteteve të vitit 1961.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
     17. Kolegji vlerëson të arsyeshme të sqarojë faktin se, çështja është regjistruar pranë Gjykatës së Lartë në datën 27.09.2019 dhe shqyrtimi i rekursit në këtë moment bazohet në natyrën dhe llojin e mosmarrëveshjes, objekt gjykimi. Në rastin konkret, vlerësohet se ekzistojnë shkaqe objektivo-ligjore, bazuar në nenin 10, pika 2 shkronja “b” të ligjit 49/2012 dhe nenit 19, pika 1 të ligjit 133/2015 për shqyrtimin me përparësi të çështjes, pasi lidhet me rastin kur rekursi është paraqitur kundër një vendimi të Gjykatës Administrative të Apelit, proces në të cilin kjo gjykatë, ka ushtruar kompetencën e saj funksionale duke gjykuar si gjykatë e shkallës së parë.
     18. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se rekursuesit, përkatësisht pala e paditur ATP dhe Avokatura e Shtetit, kanë paraqitur rekurs kundër vendimit nr.164 datë 24.06.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit Tiranë, brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile. Pas njoftimit të rekursit të palës së paditur ATP, pala paditëse ka paraqitur kundërrekurs brenda afatit ligjor 15 ditor, sipas nenit 59 të ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.
    19. Kolegji vlerëson se në përmbajtje të rekursit ngrihen shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar), ekzistenca e të cilave e bën të cenueshëm vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit. Kjo dispozitë ka renditur qartësisht tre shkaqe, për të cilat ushtrohet rekursi në Gjykatën e Lartë. Konkretisht sipas këtij neni: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njësimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”.
   20. Në çështjen objekt gjykimi, nga shqyrtimi në tërësi i akteve që ndodhen në dosjen gjyqësore e të administruara gjatë gjykimit të faktit, objektit dhe shkakut të padisë, vlerësohet se arsyetimi dhe përfundimi i arritur nga Gjykata Administrative e Apelit është rrjedhojë e interpretimit jo të drejtë të kërkesave të ligjit procedural, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit, duke u kthyer çështja për rishqyrtim pranë asaj gjykate por me tjetër trup gjykues për hetimin e plotë të çështjes dhe interpretimin e drejtë të ligjit material dhe procedural të zbatueshëm.
   21. Funksioni i gjykimit kasacional që kryen çdo kolegj i Gjykatës së Lartë nënkupton shfuqizimin e një vendimi gjyqësor mbi bazën e një mjeti ligjor që orientohet nga ky koncept kushtetues. Vetëm duke pasur këtë qasje kushtetuese mbi funksionin e Gjykatës së Lartë palët në një proces gjyqësor mund të kenë pritshmërinë legjitime se rekursi i paraqitur prej tyre do kalojë me sukses testin e pranueshmërisë. Për rrjedhojë, Kolegji Gjykatës së Lartë duhet të shqyrtojë çështjen dhe do të interpretojë ligjin pa bërë një shqyrtim të ri të fakteve dhe provave. Në këtë kuptim, funksioni i Kolegjit Administrativ është kontrolli mbi vendimet gjyqësore për mënyrën e interpretimit dhe zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta, referuar ekzistencës së tre shkaqeve ligjore që evidentohen qartësisht në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012. (shih vendimin nr. 00- 2022-1025 datë 26.05.2022 të KAGJL).
   22. Ligji nr.133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave” si dhe kuadri nënligjor normativ dalë në bazë dhe për zbatim të tij i është nënshtruar disa herë shqyrtimit në nivel kushtetues nga Gjykata Kushtetuese, por edhe trajtimit nga Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut. Fillimisht, me vendimin nr. 1, datë 16.01.2017 Gjykata Kushtetuese ka shfuqizuar si antikushtetuese pikat 3 dhe 5 të nenit 6 të ligjit nr. 133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave” duke refuzuar kërkesën për shfuqizimin e nenit 6, pika 1, shkronja “b”, si dhe të nenit 7, pika 2, shkronja “a” dhe “b” të ligjit të mësipërm… duke  vlerësuar se: “[...] Gjykata çmon se përmbajtja e pikave 3 dhe 5 të nenit 6 të ligjit 133/2015 nuk është në pajtim me parimin e sigurisë juridike, pasi përllogaritja e sipërfaqes së përfituar dhe asaj që do të zbritet ose shtohet sipas formulës së parashikuar në pikën 1 të nenit 6 është e paqartë dhe krijon konfuzion në zbatim sa i takon pritshmërive të shtetasve. [...] Gjykata thekson se skema e re e kompensimit e adoptuar në ligjin nr.133/2015 ka ndryshuar metodën e vlerësimit. Elementi kryesor i vlerësimit të kompensimit financiar është vlera e pronës sipas zërit kadastral që ajo ka pasur në kohën e shpronësimit. Kjo metodë është e ndryshme nga legjislacioni i mëparshëm dhe mund të rezultojë në masë kompensimi më të ulët. [...] Në situatën specifike të Shqipërisë mund të argumentohet se kuadri ligjor i ri dhe efektiv i parashikuar nga ligji nr.133/2015, i cili mund të rezultojë në një masë më të ulët kompensimi që u paguhet ish-pronarëve, gjithsesi i plotëson kërkesat e proporcionalitetit të përcaktuara në nenin 1 të Protokollit nr.1 të GJEDNJ.
   23. Pas hyrjes në fuqi të këtij vendimi të Gjykatës Kushtetuese, rezulton se ligji nr. 133/2015 nuk u plotësua me dispozita të reja, por nga Këshilli i Ministrave u miratuan vendimet nr. 765/2017 dhe nr. 766/2017, që sollën ndryshime përkatësisht në VKM nr. 222/2016 dhe nr. 223/2016. Gjykata Europiane e të Drejtave të Njeriut në çështjen “Beshiri dhe të tjerë kundër Shqipërisë” (vendimi i datës 17.03.2020), ka marrë në analizë dispozitat e ligjit nr. 133/2015, duke u shprehur se “... referenca e zërit kadastral fillestar të pronave të shpronësuara si bazë për kryerjen e vlerësimit financiar nuk është arbitrar. Me qëllim që të parandalohet një barrë e tepërt për subjektet e shpronësuara, mjeti juridik mund të konsiderohet efektiv nëse shuma totale e kompensimit, pavarësisht formës së kompensimit, arrin të paktën 10% të vlerës që do të ishte përfituar nëse vlerësimi financiar do të ishte kryer duke përdorur si referencë zërin kadastral aktual të pronës së shpronësuar. Sipas GJEDNJ, pragu minimal 10% për vlerën e kompensimit mund të konsiderohet i arsyeshëm në kontekstin specifik të procesit të kthimit dhe kompensimit të pronave në Shqipëri, për shkak të nivelit të përgjithshëm sakrifikues që skema e re e kompensimit imponon tek subjektet e shpronësuara, krahasuar me pritshmërinë e tyre për të marrë kompensim me vlerën e tanishme të tregut që buronte nga legjislacioni i mëparshëm.
    24. Pas marrjes së këtij vendimi nga GJEDNJ, Këshilli i Ministrave ka miratuar vendimin nr. 1114, datë 24.12.2020 “Për disa ndryshime dhe shtesa në vendimin nr. 223, datë 23.03.2016 të Këshillit të Ministrave “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe ekzekutimin e vendimeve përfundimtare të kompensimit të pronës dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”, të ndryshuar, me qëllim që subjektet të përfitojnë një vlerësim financiar më të lartë dhe në përputhje me gjetjet e GJEDNJ, të rrisin numrin e aplikuesve që do të kërkojnë ekzekutimin e vendimeve të njohjes dhe kompensimit, si dhe dhënien e shtysës procesit që të vijojë sipas afateve të përcaktuara në ligj. Në këtë akt është rregulluar mënyra e kompensimit për vendimet që janë vlerësuar financiarisht bazuar në zërin kadastral që ka pasur prona në momentin e shpronësimit, por që aktualisht rezultojnë me zërin kadastral të ndryshuar, si dhe mënyra e llogaritjes së vlerës së kompensimit. Pika 16/4 e VKM nr. 223/2016, e ndryshuar me VKM nr.1114/2020, parashikon se “Vendimet, të cilat janë vlerësuar financiarisht bazuar në zërin kadastral që ka pasur prona në momentin e shpronësimit, por që rezultojnë me zërin aktual të pronës të ndryshuar, kompensohen me 10 (dhjetë) % të vlerës sipas zërit aktual kadastral të pronës së njohur për kompensim. Në rastet kur vlera prej 10(dhjetë) % e pronës së llogaritur sipas zërit aktual rezulton më e vogël se vlera e llogaritur, sipas zërit kadastral në momentin e shpronësimit, subjekti përfiton vlerën më të madhe dhe mbetet në fuqi vlerësimi i parë sipas zërit kadastral në momentin e shpronësimit. Vlera që përfiton kjo kategori subjektesh llogaritet, si më poshtë vijon: a) prona e njohur për kompensim vlerësohet financiarisht, në bazë të zërit kadastral aktual; b) vlera e pronës së kthyer, të kompensuar fizikisht apo të përfituar në një nga mënyrat e tjera sipas legjislacionit për kthimin dhe kompensimin e pronave, e kryer sipas shkronjës "b", të pikave 3 dhe 4, të këtij vendimi, zbritet nga vlerësimi i kryer sipas shkronjës ''a", të kësaj pike; c) vlera e llogaritur nga diferenca e shkronjës “a” dhe e shkronjës “b”, të kësaj pike, ekzekutohet në masën 10 (dhjetë) % ”. 
   25. Në vijim, në vendimin nr. 4, datë 15.02.2021 Gjykata Kushtetuese ka patur për objekt shqyrtimi kushtetutshmërinë e nenit 6, pika 1, shkronja “b” dhe nenit 7, pika 2, shkronjat “a” dhe “b” të ligjit nr. 133/2015, datë 05.12.2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”, VKM nr. 222, datë 23.03.2016 “Për trajtimin e kërkesave për njohje të pronës e të kompensimit të saj” dhe VKM nr.765, datë 20.12.2017 “Për disa ndryshime dhe shtesa në vendimin nr. 222, datë 23.03.2016 të Këshillit të Ministrave “Për trajtimin e kërkesave për njohje të pronës e të kompensimit të saj, VKM nr. 223, datë 23.03.2016 “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave” dhe VKM nr. 766, datë 20.12.2017 “Për disa ndryshime dhe shtesa në vendimin nr. 223, datë 23.03.2016 të Këshillit të Ministrave “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”, të ndryshuar”, VKM nr. 89, datë 03.02.2016 “Për miratimin e hartës së vlerës së tokës në Republikën e Shqipërisë”, VKM nr. 658, datë 26.09.2012 “Për miratimin e metodologjisë për vlerësimin e pronave të paluajtshme në Republikën e Shqipërisë”, të ndryshuar. 
    26. Në këtë vendim, Gjykata Kushtetuese ka shfuqizuar si të papajtueshëm me Kushtetutën vetëm nenin 7, pika 2, shkronjat “a” dhe “b”, të ligjit nr.133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”, si dhe pikat 16/2, 16/4 dhe 18 të VKM nr. 223, datë 23.03.2016 “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”, të ndryshuar, sipas këtij arsyetimi: [...] 58. Në lidhje me parashikimet e nenit 7, pika 2, shkronjat “a” dhe “b”, Gjykata vëren se ato trajtojnë rastin kur një subjekt ka përfituar me vendim përfundimtar edhe kthim, edhe kompensim. Në këtë rast, vlerësimi financiar i vendimeve përfundimtare për kompensim do të bëhet duke vlerësuar financiarisht pronën e njohur për kompensim, sipas nenit 6 të këtij ligji, në përputhje me procedurën e mëposhtme: a) nëse vlerësimi i pronës së kthyer me vendim përfundimtar rezulton se është më i madh sesa vlerësimi i tokës së njohur për kompensim, atëherë subjekti i shpronësuar konsiderohet i kompensuar; b) nëse vlerësimi i pronës që është njohur për kompensim është më i madh sesa vlerësimi i tokës së kthyer, atëherë subjektit i kompensohet diferenca, sipas përcaktimeve të këtij ligji. 59. Duke iu referuar dispozitave të kundërshtuara dhe metodologjisë së parashikuar nga ligji, si dhe shpjegimeve të subjekteve të interesuara në lidhje me mënyrën se si zbatohen këto norma në praktikë, rezulton se në rastet kur subjektit i është njohur vetëm e drejta e kompensimit (në një nga format që parashikon ligji nr. 133/2015), vlerësimi financiar i pronës në çdo rast (pronë se është vendosur kompensimi fizik brenda sipërfaqes së njohur ose nga fondi i tokës, ose kompensim financiar) bëhet në bazë të zërit kadastral që ka pasur prona në momentin e shpronësimit, sipas shkronjës “a” të pikës 1 të nenit 6. Ndërsa në rastet kur subjektit i është njohur, me vendim  përfundimtar, e drejta për kthim dhe kompensim, llogaritet diferenca mes vlerës së sipërfaqes së kthyer sipas shkronjës “b” të pikës 1 të nenit 6 dhe vlerës së sipërfaqes së njohur për kompensim sipas shkronjës “a” të pikës 1 të po këtij neni. […] 62.Gjykata rithekson se metodologjia sipas skemës së kompensimit të miratuar në ligjin nr.133/2015, sjell një masë më të ulët kompensimi për subjektet e shpronësuara, e cila konsiderohet si një “ndërhyrje tjetër” në të drejtën e pronës private (shih vendimin nr. 1, datë 16.01.2017 të Gjykatës Kushtetuese). Në këtë drejtim, Gjykata çmon se kjo masë kompensimi duhet të respektojë një nivel të caktuar, me qëllim që të mos çojë në mohimin e së drejtës së pronës private dhe të jetë në përputhje me kriteret e ndërhyrjes në kuptim të neneve 41 dhe 17 të Kushtetutës.”.
   27. Në vendimin nr. 5, datë 13.02.2024 Gjykata Kushtetuese ka trajtuar sërish kushtetutshmërinë e disa dispozitave të ligjit nr.133/2015 të ndryshuar, si dhe akteve nënligjore normative dalë në zbatim të tij dhe konkretisht: pikës 2 të nenit 1 dhe pikave 1 dhe 2 të nenit 2 të ligjit nr.77/2022, datë 17.11.2022 “Për disa shtesa dhe ndryshime në ligjin nr. 133/2015 “Për trajtimin e pronës dhe përfundimin e procesit të kompensimit të pronave”, pikës 2 dhe pikave 3/1 e 3/2, shkronja “c”, të shtuara në vendimin e Këshillit të Ministrave nr. 223, datë 23.03.2016 nga pika 3 e vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 313, datë 24.05.2023 “Për disa shtesa dhe ndryshime në vendimin nr. 223, datë 23.03.2016 të Këshillit të Ministrave “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe ekzekutimin e vendimeve përfundimtare të kompensimit të pronës dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”, të ndryshuar”, pikës 8 të vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 313, datë 24.05.2023 “Për disa shtesa dhe ndryshime në vendimin nr. 223, datë 23.03.2016 të Këshillit të Ministrave, “Për përcaktimin e rregullave dhe të procedurave për vlerësimin dhe ekzekutimin e vendimeve përfundimtare të kompensimit të pronës dhe shpërndarjen e fondit financiar e fizik për kompensimin e pronave”, të ndryshuar”, në pjesën që shton pikën 16/7 në vendimin nr. 223, datë 23.03.2016 të Këshillit të Ministrave, si e papajtueshme me Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë. Në këtë vendim Gjykata Kushtetuese, ka rrëzuar kërkesën për antikushtetutshmërinë e dispozitve të lartcituara.
28. Referuar rrethanave faktike të provuara në gjykim, sipas vlerësimit të bërë për rastin në gjykim rezulton se ATP ka publikuar në Buletinin e publikimeve zyrtare nr.30 datë 06.08.2018, vlerësimin financiar të vendimit nr.8 dt.18.01.2007 të Zyrës Rajonale të K.K.P.Korçë, subjektit të shpronësuar, KMSH, Myftinia Korçë dhe vlerësimi për këtë subjekt është 0 lekë: Subjekti konsiderohet i kompensuar (- 3 261 435 lekë). Pala e paditur ka arritur në këtë përfundim pasi zërin kadastral të pronës së trajtuar për kompensim me sipërfaqe 1876 m² e ka konsideruar zë arë në momentin e shpronësimit, gjë e cila përbën shkakun e ngritjes së padisë në GJAA. 
29. Gjykata Administrative të Apelit ka disponuar me pranimin e padisë, duke ndryshur vlerësimin e kompensimit financiar të bërë nga pala e paditur Agjencia e Trajtimit të Pronave ndaj vendimit nr. 8 datë 18.01.2007 të Zyrës Rajonale të Kthimin dhe Kompesimit të Pronave Korçë të ndryshuar me vendimin nr. 236 datë 26.07.2011 nga Agjencia e Kthimit dhe Kompesimit të Pronave Tiranë që i përket Komunitetit Mysliman i Shqipërisë, Myftinia Korçë, duke bërë rivlerësimin financiar për sipërfaqen 1876 m² nga zë kadastral "arë" në zë kadastral "truall", por pa konkluduar konkretisht për masën e vlerësimit financiar. 
30. Kolegji vlerëson se, konflikti gjyqësor lidhet me përcaktimin e zërit kadastral në kohën e shpronësimit. Gjykata e Apelit ka vlerësuar se zëri kadastral në kohën e shpronësimit është truall duke u bazuar në vitin 1967 ku sipas dekretit 4263 datë 11.04.1967 neni 2 i tij është vendosur që pasuria e paluajtshme e komuniteteve fetare përveç ndërtesave ku ata janë vendosur, kalon në pronësi të shtetit. Në këto kushte koha e shpronësimit të KMSH Myftinia Korçë do të merret si kohë viti 1967. Referuar hartës së vitit 1961 pjesë nga plani rregullues i Korçës, vija e verdhë shk. 1:2500, ashtu sikundër edhe ekspertja e ka sqaruar në aktin e ekspertimit rezulton se kjo pronë përfshihej brenda vijës së verdhë të qytetit të Korçës. 

 31. Mirëpo, Kolegji vlerëson se GJAA nuk i është përgjigjur pretendimeve të organit publik në lidhje  me zërin kadastral të origjinës duke mos iu referuar hartes se vitit 1967, por hartave të vitit 1944 duke mos hetuar mjaftueshen ne kushtet që njihen 3 periudha shtetëzimi për këto lloj pronash (pronat e myftinive myslimane (vakëfet) në Shqipëri):
a. Reforma agrare – 1945: Me ligjin e reformës agrare të vitit 1945, shteti mori tokat e mëdha bujqësore, përfshirë edhe shumë prona vakëfi që administroheshin nga myftinitë. Këto toka u shpërndanë ose u futën në pronësi shtetërore.
b. Shtetëzimet e përgjithshme – 1946–1950. Në këtë periudhë u shtetëzuan shumë prona të institucioneve fetare dhe organizatave të ndryshme. Administrimi i pronave fetare u kufizua shumë nga shteti.
c. Heqja e fesë – 1967. Në vitin 1967, regjimi komunist ndaloi zyrtarisht fenë në Shqipëri. Xhamitë, kishat dhe të gjitha institucionet fetare u mbyllën.Të gjitha pronat e mbetura të myftinive dhe institucioneve fetare u shtetëzuan plotësisht.

      32. Kolegji vlerëson se  GJAA kishte detyrimin ligjore të shtrinte hetimin gjyqësor në këto tre periudha për përcaktimin e zërit kadstral të origjinës sipas parashikimeve të ligjit nr. 133/2015 i ndryshuar detyrë të cilën duhet ta plotësojë gjatë rigjykimit të cështjes.

      33. Neni 6 i ligjit nr. 133/2015, në pikat 1 dhe 2, ka parashikuar formulën dhe metodologjinë e vlerësimit financiar të vendimeve përfundimtare për kthimin dhe kompensimin e pronës, duke përcaktuar: a) prona e njohur për kompensim vlerësohet në bazë të zërit kadastral që ka pasur në kohën e shpronësimit; b) prona e kthyer vlerësohet duke e përcaktuar atë nga diferenca që do të rezultojë midis vlerës së saj, sipas zërit kadastral aktual, dhe vlerës së kësaj prone, sipas zërit kadastral në kohën e shpronësimit. 2. Vendimet përfundimtare që kanë të njohur vetëm të drejtën e kompensimit, vlerësohen financiarisht, sipas zërit kadastral që ka pasur prona në kohën e shpronësimit, sipas shkronjës “a”, të pikës 1, të këtij neni.”
    34. Në përmbajtjen e pikave 1 dhe 2 të nenit 6 të ligjit nr.133/2015 janë materializuar parimet kryesore të formulës së kompensimit. Parashikimet e tjera të nenit 6 rregullojnë situata të veçanta, si pjesë e metodologjisë së kompensimit, të cilat gjejnë zgjidhje edhe në dispozita të tjera të ligjit. Në vijim pika 4 e nenit 6 përcakton mënyrën e vlerësimit financiar për vendimet që kanë njohur të drejtën e kompensimit kur nuk mund të përcaktohet lloji i pasurisë apo zëri kadastral në momentin e shpronësimit. Vlerësimi për këto vendime bëhet duke marrë si referim zërin kadastral, sipas origjinës së pronës, që ndodhet më afër pronës që do të kompensohet, duke u bazuar në hartën e vlerës në kohën e hyrjes në fuqi të këtij ligji, e cila do të jetë referencë për të. 
     35. Kolegji, vlerëson se kriteret e vlerësimit janë përcaktuar shprehimisht nga ligjvënësi dhe vetëm respektimi i tyre garanton parimin e ligjshmërisë dhe përgjegjshmërisë në marrjen e vendimeve. Ligji 133/2015 bën të qartë se, evidentimi i kohës së kryerjes së shpronësimit është përcaktues i mënyrës së të proceduarit nga pala e paditur Agjencia e Trajtimit të Pronave në vlerësimin financiar të vendimit përfundimtar për kompensim. Kjo veprimtari e palës së paditur përcaktohet se mbështetet pikërisht në të dhënat e dosjes që i përket vendimit të organit të njohjes, kthimit dhe kompensimit të pronës. 
    36. Po kështu, Kolegji vlerëson se nëse nuk provohet zëri kadastral në momentin e shpronësimit pala paditëse përfiton nga efektet e vendimit nr. 4, dt.15.02.2021 të Gjykatës Kushtetuese, botuar në Fletoren Zyrtare nr. 37, datë 11.03.2021 dhe hyrja në fuqi e këtij vendimi përcaktohet pas 6 muajsh pas botimit në Fletoren Zyrtare) duke qenë se kur ka hyrë në fuqi kjo e fundit  kjo çështje ka qenë në gjykim dhe, jemi në kushtet e neni 76, pika 2 dhe pika 7 shkronja “b”, të ligji nr. 8577/2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë i cili parashikon se “[...] 2. Vendimi ka fuqi prapavepruese vetëm: [...] b) ndaj çështjeve që shqyrtohen nga gjykatat, derisa vendimet e tyre nuk kanë marrë formë të prerë [...].”. 
37. Në lidhje me vendimarrjen e GJAA, Kolegj vlerëson se, vendimi nr.164 datë 24.06.2019 të Gjykatës Administrative të Apelit duhet të prishet dhe për faktin  se është marrë në zbatim të gabuar të ligjit material nr. 133/2015 dhe 20/2020 sa i përket kompetencave të palës së paditur ATP. Më konkretisht, Kolegji e gjen të bazuar pretendimin e rekursuesve se vendimi i gjykatës është një vendim i pamundur të ekzekutohet duke qenë se e detyron Agjencinë e Trajtimit të Pronave me detyrime të cilat ajo ligjërisht nuk e ka më në kompetencë funksionale. Në momentin që vlerësimi financiar i realizuar nga Agjencia e Trajtimit të Pronave, kundërshtohet në gjykatë, është gjykata ajo që duhet të realizojë një ri-vlerësim financiar duke korrigjuar atë që ka realizuar Agjencia e Trajtimit të Pronave, nëse konstaton që vlerësimi financiar i kundërshtuar në gjykatë nuk është i realizuar në përputhje me ligjin apo provat. 
38. Agjencia e Trajtimit të Pronave për sa parashikohet në ligjin nr. 133/2015, ka detyrim vetëm të ekzekutojë një vendim gjyqësor, ku të jetë përcaktuar vlera e saktë e detyrimit për subjektin e shpronësuar. Duke qenë se ligji ka hyrë në fuqi më datë 23.02.2016 dhe në shkurt të vitit 2019 janë bërë 3 vite që ky ligj ka hyrë në fuqi, afat pas kalimit të të cilit është kompetente Gjykata Admistrative e Shkallës së Parë Tiranë ajo që duhet të kryejë vlerësim sipas kompetencës funksionale që i është dhënë me ligjin nr. 133/2015. Nisur nga momenti i disponimit të vendimit të gjykatës së apelit, pala e paditur nuk kishte më kompetenca në lidhje me vlerësimin apo rivlerësimin e kompensimit të pronave të njohura për kthim dhe kompensim.

39. Duke marrë në konsideratë vlerësimet e mësipërme, Gjykata Administrative të Apelit duhet të zgjidhë mosmarrëveshjen në themel dhe me qëllim zgjidhjen e drejtë të këtij konflikti gjyqësor, në rigjykim duhet të zbatohen udhëzimet e mësipërme të Gjykatës së Lartë; të garantohet zhvillimi i një “hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin” (neni 14 i KPC); të kryhet një cilësim i saktë i fakteve dhe rrethanave në këtë mosmarrëveshje; të zbatohen drejtë rregullat ligjore të barrës së provës (neni 35 i ligjit nr.49/2012); t’u jepet përgjigje pretendimeve të palëve ndërgjyqëse dhe të kryhet një analizë tërësore dhe objektive e provave (neni 126 i KPC), për ta zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj (neni 16 i KPC). Në rigjykim, Gjykata Administrative e Apelit duhet të rivlerësojë faktet, bazuar në kriteret e sipërcituara ligjore dhe në fund të japë vendim për zgjidhjen në themel të pretendimeve të palëve ndërgjyqsa.   
40. Në respektim të parimit të gjykatës së caktuar me ligj, në vëmendje jurisprudencën e konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese e cila ndër të tjera ka theksuar se Gjykata e Lartë në asnjë rast nuk mund ta zgjidhë vetë çështjen në themel, duke rivlerësuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjatë gjykimit në shkallët më të ulëta gjyqësore. Një veprim i tillë bie ndesh me parimin e gjykatës së caktuar me ligj (shih vendimi nr.40 datë 25.06.2015). Gjykata Kushtetuese ka mbajtur qëndrimin se në ushtrim të funksionit të saj si gjykatë ligji, Gjykata e Lartë mund të vendosë mbi themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet mbi bazën e të njëjtave fakte e të njëjtave prova të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe përbëjnë bazën e vendimit mbi të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit (shih vendimin nr.7 datë 09.03.2009). 
41. Për sa më lart, vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është dhënë në zbatim dhe interpretim jo të drejtë të ligjit, prandaj ky vendim gjyqësor duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në këtë gjykatë, por me tjetër trup gjykues.
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(c) të ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),

V E N D O S I:
Prishjen e vendimit nr.164, datë 24.06.2019, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë, por me tjetër trup gjykues.   
Tiranë, më 18.12.2025
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