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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31001-02552-00-2018 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2025-4537 i Vendimit (495)
VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Kryesuese

Arbena AHMETI


- Anëtare

Sokol NGRESI


- Anëtar
sot, më datë 18.12.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31001-02552-00-2018 akti, që i përket palëve :

PADITËS:
Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tiranë (ish Prefekti i Qarkut Tiranë)
TË PADITUR:

Petrit Valisi

Drita Valisi

Albert Valisi

Fatmira Allgjata

Festim Valisi

File Valisi

PERSON I TRETË:
Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tiranë (ish Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë)
OBJEKTI: 
1. Deklarimin e pavlefshmërisë së pjesshme dhe shfuqizimin e pjesshëm të aktit të marrjes së tokës në pronësi nr. 316, viti 1993 (origjinale), me sipërfaqe 11.200 m², në emër të familjes bujqësore të përfaqësuar nga z. Petrit Ibrahim Valisi, sipas parcelave nr.48 Valiste te shtëpia sipas AMTP-së me sipërfaqe 1.200 m2, e llojit “arë” nga këta 200 m2 truall, pa kufitarët. Parcela nr.- këneta dejve sipas AMTP-së me sipërfaqe 5.000 m2 e llojit “arë”, pa kufitarët. Parcela nr.72 stallat e lumit sipas AMTP-së me sipërfaqe 3.500 m2, e llojit “arë”, pa kufitarët. Parcela nr.39, Valist nën rrugë sipas AMTP-së me sipërfaqe 1.500 m2, e llojit “arë”, pa kufitarët.

2. Kthimin në pronësi shtet të sipërfaqes 11.200 m2, sipas parcelave: Parcela nr. 48 Valiste te shtëpia sipas AMTP-së me sipërfaqe 1.200 m2 e llojit "arë" nga këta 200 m2 truall, pa kufitarët. Parcela nr. këneta dejve sipas AMTP-së me sipërfaqe 5.000 m e llojit "arë", pa kufitarët. Parcela nr. 72 stallat e lumit sipas AMTP-së me sipërfaqe 3.500 m2 e llojit "arë", pa kufitarët. Parcela nr. 39 Valist nën rrugë sipas AMTP-së me sipërfaqe 1.500 m2 e llojit "arë", pa kufitarët.

3. Shfuqizimin e plotë të Aktit të Marrjes së Tokës Bujqësore në Pronësi nr. 316 datë 10.06.1996 (dublikatë), me sipërfaqe 12.355 m2, në emër të familjes bujqësore të përfaqësuar nga z. Petrit Ibrahim Valisi, sipas Parcelave: Parcela nr. 38/4 sipas AMTP-së me sipërfaqe 1.050 m2 e llojit "arë", me kufitarët V- Q. Valisi. L- Kanal. J- M. Hoxha, P-kanal. Parcela nr. 39/4 Valiset nën rrugë sipas AMTP-së me sipërfaqe 1.695 m2 e llojit "arë", me kufitarët V- K. Valisi. L- Rrugë, J- M. Hoxha, P-kanal. Parcela nr. 48/2 Valiset sipas AMTP-së me sipërfaqe 4.110 m2 e llojit "are", me kufitarët V- R. Valisi. L- rrugë, J- R. Valisi. P-kanal. -Parcela nr. 100 rralltina sipas AMTP-së me sipërfaqe 3.100 m2 e llojit "vresht", me kufitarët V- A. Valisi. L- Rrugë, J- R. Valisi, P- Kanal. -Parcela nr. 120 këneta dejve sipas AMTP-së me sipërfaqe 2.400 m2 e llojit "arë", me kufitarët V- R. Valisi. L- rrugë, J-rrugë, P- Kanal.

4. Shfuqizimin e pjesshëm të titullit të pronësisë AMTP nr. 316 datë 06.05.1993 (dublikatë) me sipërfaqe 5500 m2, për sipërfaqen, 534 m2, duke i mbetur 1866 m2.

5. Kthimin në pronësi shtet të sipërfaqes prej 3634 m2: - Parcela nr. 100 rralltina sipas AMTP-së me sipërfaqe 3100 m2 e llojit "vresht", me kufitarët V - A. Valisi, L - Rrugë, J - R Valisi, P- Kanal; Parcela nr. 120 këneta e dejve sipas AMTP-së me sipërfaqe 2400 m2, e llojit "arë”, me kufitarët V- R. Valisi, L - Rrugë, P- Kanal për sipërfaqen 534 m2 duke i mbetur 1866 m2.

BAZA LIGJORE:
Neni 10 i ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008, "Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore", i ndryshuar me ligjin nr. 58/2012. Nenet 115 e vijues të Kodit të Procedurës Administrative, Neni 32 i Kodit të Procedurës Civile. Ligji 33/2012, datë 21.03.2012, Ligji 49/2012 "Për Gjykatat Administrative".
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtarja Enkelejda Metaliaj (Softa) dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e  çështjes
1. Nga dosja gjyqësore rezulton se Komisioni Vendor i Vlerësimit të Titujve të Pronësisë (KVVTP)  pranë Prefektit të Qarkut Tiranë, duke marrë shkas nga kërkesa e bërë prej ZVRPP Tiranë, bazuar në nenin 7/2/a të ligjit nr.9948, datë 07.07.2008 për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore“, të ndryshuar, VKM nr.1269, datë 17.09.2008 “Për përbërjen, mënyrën e funksionimit dhe detyrat e përgjegjësitë e strukturave shtetërore të ngarkuara për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore“ dhe Udhëzimit nr.2, datë 08.04.2009 të Këshillit të Ministrave “Për mënyrën e procedimit të organeve të Administratës Publike, për pasuritë e paluajtshme të fituara me aktin e marrjes së tokës në pronësi“ ka marrë në shqyrtim AMTP në emër të z.Petrit Valiasi në fshatin Kashar.

2. Me shkresën nr. 7175/1 prot, datë 19.09.2014, të Komisionit Vendor drejtuar ZVRPP Tiranë, i është kërkuar kësaj të fundit dokumentacioni ligjor dhe hartografik që ka shërbyer për regjistrimin e parcelave të z. Petrit Ibrahim Valisi. Nga ana e ZVRPP Tirane me shkresën nr. 17052/1 prot, datë 07.01.2015, në përgjigje të shkresave së sipërpërmendur ka vendos në dispozicion të gjithë dokumentacionin mbi bazë të të cilit është bërë regjistrimi i pasurive në emër të Petrit Valisi. Regjimi juridik i pasurive është si më poshtë: “Pasuria nr.39/4, vol 8, faqe 247, sip.1.344 m2, arë, Petrit I. Valisi pajisur me çp; Pasuria nr. 48/2, vol 13, faqe 34, sip.3.485 m2, arë, Petrit I. Valisi pajisur me çp; Pasuria nr.38/10, vol 18, faqe 43, sip.1.050 m2, arë, Petrit I. Valisi pajisur me çp; Pasuria nr.1100/16, vol 18, faqe 41, sip.3.100 m2, arë, Petrit I. Valisi pajisur me çp; Pasuria nr.1120/32, vol 21, faqe 183, sip.1.851 m2, arë, Petrit I. Valisi pajisur me çp; Pasuria nr.1120/22, vol 17, faqe 162, sip.2.400 m2, arë, Petrit I. Valisi pajisur me çp; Pasuria nr.978/4, vol 17, faqe 36, sip.503 m2, arë, kaluar nga Petrit I. Valisi pajisur me çp tek Agim Valisi. Të tjerat nuk janë regjistruar dhe është bashkëlidhur KPP, HTR dhe AMTP-të”.


3. Me shkresën nr. 796/15 prot, datë 04.05.2010 të Komisionit Vendor drejtuar Komunës Kashar i është kërkuar kësaj të fundit të vërë në dispozicion të Komisionit Vendor çertifikatën e gjendjes familjare të datës 01.08.1991 të z. Petrit Valisi dhe informacion mbi pasuritë në AMTP-të e tij, si dhe konfirmimin e faktit nëse është lëshuar AMTP për persona të tjerë për këtë parcelë. Komuna Kashar me shkresën me nr. 1430/1 prot, datë 20.05.2010, nr. 3711/1 datë 18.01.2011 në përgjigje të shkresës së sipërpërmendur të Komisionit Vendor ka vënë në dispozicion çertifikatën e gjendjes familjare të datës 01.08.1991 e z. Petrit Valisi. Konstatohet se me përbërje familjare në datën 01.08.1991 figuron në fshatin Kashar, me 6 persona.  Parcela nr. 100,118,48/2, 39/4, 38/4, dhe 120, përfshihen në territorin e ish NB “17 nëntori”. Me shkresën nr. 796/7 prot, datë 07.03.2011 të Komisionit Vendor drejtuar Drejtorisë Rajonale të Sigurimeve Shoqërore Tiranë, është kërkuar konfirmim për vitet e punës së familjes bujqësore Petrit Valisi. Me shkresën nr. 1849/1 datë 21.03.2011 Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shoqërore ka konfirmuar se Petrit Valisi ka punuar në NB. Me shkresën nr. 4175/3 prot, datë 19.09.2014 të Komisionit Vendor drejtuar Këshillit të Qarkut Tiranë, është kërkuar konfirmimi i zërit kadastral të pasurive objekt shqyrtimi. Me anë të shkresës së saj nr. 116/1 prot datë 01.10.2014, konfirmohet: Pasuria 38, figuron në zërin kadastral - “arë”. Pasuria 39, figuron në zërin kadastral - “arë”. Pasuria 48, figuron në zërin kadastral - “arë”. Pasuria 100, figuron në zërin kadastral - “vreshtë”. Pasuria 120, figuron në zërin kadastral - “arë”. Bashkëlidhur HTR kadastrale K-34-88- (231) dhe K-34-88- (247) Parcela në Katundin e Ri të ish NB-së.


4. Në lidhje me këtë proces i padituri Petrit Valisi ka paraqitur shpjegime datë 05.11.2014 ku ka parashtruar se e ka përfituar tokën në bazë të ligjit, duke deklaruar parcelat që disponon.


5. Në përfundim KVVTP ka vlerësuar se: “- nga hetimi administrativ ka rezultuar se në emër të familjes bujqësore të përfaqësuar nga z. Petrit Ibrahim Valisi janë lëshuar 4 (katër) AMTP: AMTP nr. 316 viti 1993 (origjinal), me sipërfaqe 11.200 m2, AMTP nr. 316 datë 06.05.1993 (dublikatë), me sipërfaqe 5.500 m2, AMTP nr. 316 datë 10.06.1996 (dublikatë), me sipërfaqe 12.355 m2, AMTP nr. 643 viti 1997 (origjinal), me sipërfaqe 3.634 m2. - Sipas certifikatës së gjendjes familjare ka rezultuar se në datën 01.08.1991 familja e z. Petrit Valisi përbëhej nga 6 (gjashtë) frymë në fshatin Kashar me kryefamiljar Petrit Valisi, katër pjesëtarë kanë qenë minorenë dhe përfitojnë normë të plotë, një nuk ka qenë në marrëdhenie pune në NB, ndërsa vetë Petrit Valisi ka punuar në NB. - Norma përfituese në Katundin e Ri ish pjesë e territorit të NB-së, sipas shkresës së Komunës Kashar ka qenë 1.000 m2. Kështu kjo familje ka normë përfituese që i takon prej 5.500 m2. - Ka përfituar me 4 AMTP 32.689 m2, nga këto në kundërshtim me ligjin diferencën prej 27.189 m2 tokë.
6. Në këto kushte paditësi në datë 13.02.2015 i është drejtuar gjykatës, me padinë objekt gjykimi, duke pretenduar, se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe kërkon pranimin e padisë sipas objektit të saj.

7. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë, me vendimin nr.2093 (80-2015-813), datë 20.04.2015 ka vendosur: “ Rrëzimin e kërkesë padisë së ngritur nga pala paditëse Prefekti i Qarkut Tiranë. Shpenzimet gjyqësore siç janë bërë”. 
7.1. Kjo gjykatë arsyeton: “në trajtimin dhe zgjidhjen e mosmarrëveshjes ka në konsideratë përmbajtjen e nenit 35 të Ligjit nr. 49/2012 ku parashikohet shprehimisht se: “Organi publik ka detyrimin të provojë ligjshmërinë e aktit administrativ, kontratës administrative dhe të veprimit tjetër administrativ, të nxjerrë jo me kërkesë të paditësit, si dhe faktet që ai ka parashtruar dhe ka vënë në themel të veprimtarisë së kundërshtuar në gjykatë.” Gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar se paditësi ka parashtruar pretendime që lidhen me pavlefshmërinë absolute të aktit administrativ, mosrespektimin e procedurës ligjore për pajisjen e të paditurit me AMTP, por gjatë gjykimit, me fakte dhe argumente ligjore pala paditëse nuk provoi se, AMTP dhënë në favor të palës së paditur të jenë absolutisht i pavlefshëm në kuptim të nenit 116/b të KPA. Gjykata e shkallës së parë ka vlerësuar se në referim të dispozitave ligjore të Ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, të ndryshuar, Vendimi nr. 21, datë 30.01.2015, i Prefektit të Qarkut Tiranë mbi shfuqizimin e titullit të pronësisë mbi tokën bujqësore, është dhënë në kundërshtim të hapur me ligjin, është i njëanshëm dhe absolutisht i pavlefshëm, për shkak se nuk janë zbatuar kriteret e ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008.  Ky vendim është nxjerrë në kundërshtim me formën dhe procedurë e kërkuar nga ligji. Në mbështetje të nenit 9 të ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008 "Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore", i ndryshuar dhe në mbështetje të VKM nr. 605, datë 05.09.2012 "Për procedurat e njoftimit dhe mënyrën e pagesës së detyrimit financiar në rastet e pavlefshmërisë së pjesshme të AMTP-ve, si rezultat i mosrespektimit të normës për frymë të tokës bujqësore", nuk është zbatuar procedura ligjore e sanksionuar më sipër.

7.2. Petrit Valisi është njoftuar me shkresën nr. 796/46 prot, datë 21.01.2015, njoftim i cili është bërë në kundërshtim me procedurën e sanksionuar në VKM, e sipërcituar. Bazuar në VKM nr. 605, datë 05.09.2012, njoftimi duhet të përmbajë sipërfaqen e tokës bujqësore që subjekti ka përfituar me akt, arsyetimin dhe llogaritje e sipërfaqes, propozimin sipas së cilit subjekti mund të bëhet pronar, kundrejt pagesës së llogaritur si 10% e asaj të përfituar mbi normën për frymë. Komisioni Vendor, pa kaluar afati ligjor 15 ditor, brenda 9 ditëve, ka marrë vendimin nr. 21, datë 30.01.2015, duke shkelur kështu të gjithë procedurën e parashikuar nga VKM-ja e sipërcituar dhe duke mos i dhënë të drejtë palës së paditur të ushtroj të drejtën e saj ligjore për tu dëgjuar, në lidhje me këtë kërkesë të Komisionit Vendor, çka sjell pavlefshmërinë absolute të vendimit të Komisionit Vendor. Të gjitha këto shkelje bëjnë që ky proces administrativ të jetë i parregullt dhe në kundërshtim me ligjin duke përmendur se edhe Gjykata Kushtetuese ka theksuar se edhe procesi administrativ duhet realizuar në përputhje me kërkesat për një proces të rregullt ligjor. Në Vendimin Unifikues të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë nr.3, datë 12.02.2008, në pikën 18 të tij thuhet se: “Në nenet 6 dhe 13 të Konventës Evropiane të të Drejtave të Njeriut dhe në nenin 42 të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë është parashikuar në mënyrë të shprehur e drejta e individit për një ankim efektiv dhe për një proces të rregullt ligjor. Në kuptim të dispozitës kushtetuese kjo e drejtë nuk është e kufizuar vetëm në procesin gjyqësor, por ajo shtrihet edhe në atë me karakter administrativ..” Kurse në vijim në pikën 35 thuhet se “...janë gjykatat e zakonshme ato që shqyrtojnë zbatueshmërinë e parimeve të procesit të rregullt ligjor nga ana e administratës shtetërore, si në nxjerrjen e aktit administrativ, ashtu edhe gjatë procedurës së kundërshtimit të këtij akti...”

7.3. Komisioni Vendor, ka pasur detyrimin ligjor që gjatë procedurës hetimore të komunikonte vendimin nr. 21 dt. 30.01.2015 dhe anëtareve të tjerë të familjes së Petrit Valisi konkretisht Drita Valisi, Albert Valisi, Fatmira Allgjata, Festim Valisi dhe File Valisi, të cilët rezultojnë bashkëpronarë sipas certifikatës së gjendjes familjare të datës 01.08.1991, konform nenit 56 të KPA. Në rastin konkret nga pala e paditur janë shkelur disa dispozita ligjore detyruese të KPA të cilat lidhen direkt me zbatimin e parimit të dëgjimit, një parim kushtetues, mosrespektimi i të cilit prek drejtpërsëdrejti parimin e mbrojtjes dhe respektimin e një procesi të rregullt ligjor. Për këtë arsye mosrespektimi i procedurës mund të konsiderohet fatal, jo vetëm kur respektimi i saj mund të çonte në një vendim tjetër, por edhe kur një vendim administrativë, përmes mosrespektimit të garancive të rëndësishme procedurale konstitucionale, i ngarkon një barrë individit duke i hequr atij mundësinë për tu mbrojtur dhe për të kërkuar respektimin e një procesi të rregullt ligjor. Komisioni Vendor ka gabuar ne lidhje me vlerësimin e AMTP-ve duke tejkaluar sipërfaqen reale që ka në përdorim dhe të regjistruar në emër Petrit Valisi, pasi sipas shkresës nr. 17052/1 prot, datë 07.01.2015, konfirmohet se parcelat që janë regjistruar në emër të Petrit Valisi dhe gjendja juridike e tyre, të cilat në total përbëhen prej 13,733 m2.

7.4. Fillimisht familja bujqësore e Petrit Valisi, është pajisur me aktin e marrjes së tokës në pronësi me nr. 316, datë 1992 me sipërfaqe 11.200 m2 nga Komisioni i Ndarjes së Tokës së fshatit Kashar, ku edhe familja bujqësore, ishte me banim në vitin 1991. Për plotësimin me normë për frymë është pajisur edhe me AMTP-në nr. 643, viti 1997 me sipërfaqe 3.634 m2. Kur Komuna Kashar ka filluar procesin e regjistrimit të parcelave sipas AMTP-ve në vitet 1998-2001, në të gjithë Komunën rezultoi se ka pasur mospërputhje të mëdha midis akteve të lëshuara nga Komisionet e Ndarjes së Tokës dhe gjendjes faktike në terren të parcelave, në këto kushte nga ana e Komunës është bërë azhornimi dhe plotësimi i AMTP-ve, me shënimin "dublikate", sipas gjendjes reale dhe dërgimi në ZVRPP-Tiranë për regjistrim. Pra në realitet ka ndodhur që për AMTP-në origjinale me sipërfaqe 11.200 m2, është plotësuar AMTP-ja "dublikate" me nr. 316, datë 10.06.1996, me sipërfaqe 12,355 m2, me sipërfaqe të ndryshme në mënyrë që të përputhet edhe me gjendjen reale të parcelave në terren. Gjithashtu edhe AMTP-ja “dublikate” nr.316, datë 06.05.1993, ka të njëjtat parcela si dhe AMTP-ja "dublikate' me nr. 316, datë 10.06.1996, me sipërfaqe 12,355 m2. Familja bujqësore në total ka përfituar sipërfaqen prej 18,513 m2 dhe jo 32,689 m2, siç pretendon Komisioni Vendor. Parcelat janë dubluar me aktin “Dublikate”, vetëm për efekt regjistrimi ne ZVRPP, por ne realitet nuk ka pasur sipërfaqe me tepër se norma për fryme. Familja te paditurit Petrit Vasili, përbëhet prej 6 frymësh në vitin 1991 në fshatin Kashar në këto kushte duhet të përfitojë tokë sipas normës për fryme të këtij fshati kjo normë ka qenë rreth 3.5 dynym për frymë. Norma për frymë përcaktohej në bazë fshati dhe fshati Kashar i cili ka qenë pjesë e ish kooperativës bujqësore e ka pasur normën 3,500 m2 për frymë. Fshati Katund i Ri ka pasur normën për frymë 1,200 m2.

7.5. Komisioni Vendor ka përgatitur një vlerësim agronomik për përllogaritjen e normës për fryme duke mos kryer një hetim te plote ne lidhje me sipërfaqen e përfituar nga familja e të paditurve dhe duke cituar gabimisht fshatin edhe Komisionin e Ndarjes se Tokës, qe ka lëshuar Aktet e Marrjes së Tokës ne Pronësi. Ky vlerësim agronomik është bërë pa pasur një prove shkresore, sipas se cilës te jete përcaktuar norma e tokës për fryme ne fshatrat e Komunës Kashar. Komisioni Vendor ka llogaritur gabim normën për frymë duke e përcaktuar këtë norme 1000 m2 ne fshatin Kashar, ndërkohë qe nuk ka marre parasysh faktin se familja bujqësore e te paditurit, sipas certifikatës familjare te datës 01.08.1991, ka qene dhe është banore e fshatit Kashar dhe aktet e marrjes se tokës ne pronësi ne emër te tij, janë lëshuar nga Komisioni i Tokës se fshatit Kashar, vlerësuar sipas normës për fryme te këtij fshati, kjo sipas shkresave nr. 984/3 prot, datë 21.09.2009 te Komunës Kashar drejtuar Komisionit Vendor. Vendimi i Komisionit Vendor, është një vendim i marrë në kundërshtim të hapur me ligjin, nuk është zbatuar procedura e VKM nr.605, datë 05.09.2012. Ky është një vendim i haptazi i kundërligjshëm sepse është marrë në hetim dhe është shfuqizuar dhe lënë pjesërisht në fuqi një akt i marrjes së tokës bujqësore në përdorim në kundërshtim të hapur me ligjin nr. 9948, datë 07.07.2008”.

8. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 2841 (86-2018-3200), datë 10.07.2018 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 2093 (80-2015-813) të Gjykatës Administrative Shkallës së Parë Tiranë. Shpenzimet gjyqësore si të jenë kryer. Kundër vendimit lejohet rekurs në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë brenda 30 ditëve, nga e nesërmja e komunikimit të tij”.

8.1. Kjo gjykatë arsyeton: “pala paditëse nuk argumentoi e provoi bazueshmërinë në ligj të fakteve të vëna në themel të veprimtarisë së KVVTP që përligjin për pasojë dhe kërkimet në objekt padie, ndaj mbi këtë argumentim vlerëson se Vendimi nr.2093 (80-2015-813), datë 20.04.2015 i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë duhet lënë në fuqi. Gjykata evidenton se mosmarrëveshja objekt shqyrtimi përbën një mosmarrëveshje në fushën e verifikimit të titujve të pronësisë sipas parashikimeve të Ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë  ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore” të ndryshuar, Neni 3 i të cilit ka parashikuar se: “2. Titujt e pronësisë mbi tokën bujqësore janë të vlefshëm vetëm kur janë krijuar në përputhje me: b) kriteret e përcaktuara në vendimin nr. 255, datë 2.8.1991 të Këshillit të Ministrave “Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore”, të ndryshuar;”. Ndërsa neni 4 i po këtij ligji përcakton se, “Akti i marrjes së tokës në pronësi” është i vlefshëm vetëm kur ai është krijuar sipas procedurave të përcaktuara në vendimin nr. 230, datë 22.07.1991, të Këshillit të Ministrave “Për krijimin e komisioneve të tokave”, të ndryshuar dhe në udhëzimin nr. 2, datë 02.08.1991, të Këshillit të Ministrave “Për funksionimin e komisioneve të tokës në rrethe e fshatra”. Në pikën 1, 2 dhe 3 të vendimit nr.255, datë 02.08.1991, të Këshillit të Ministrave “Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore”, të ndryshuar, parashikohet se :“1. Toka ndahet sipas gjendjes aktuale të sipërfaqes që ka kooperativa bujqësore dhe numrit të frymëve. 2. Në të gjitha rastet toka ndahet përpjestimisht për çdo familje sipas numrit të frymëve të gjendjes civile në datën 01.08.1991. Në numrin e frymëve të familjes anëtare të kooperativës bujqësore do të llogariten të gjithë frymët e saj, si fëmijët, nxënësit, studentët, ushtarakët, pensionistët, anëtarët e familjeve kooperativiste që punojnë me kontrata provizore dhe refugjatët, pavarësisht nga seksi, duke përjashtuar anëtarët e familjes që, në momentin e ndarjes së tokës, janë në marrëdhënie pune të përhershme me sektorin shtetëror ose privat. Për frymët e familjes kooperativiste që janë në marrëdhënie pune të përhershme me shtetin ose me privatësinë, do të jepet në pronësi gjysma e tokës për frymë që i takon çdo anëtari të kooperativës bujqësore, por jo më shumë se 1 dy. Familjeve të tjera që banojnë në fshat, por nuk janë anëtare të kooperativës bujqësore, u jepet tokë në përdorim sa gjysma e tokës për frymë të anëtarit të kooperativës, por jo më shumë se 4 dy për familje”.

8.2. Ky proces kryhet në rrugë administrative nga Komisionet Vendore të Verifikimit të Titujve të Pronësisë sipas përcaktimeve të këtij ligjit dhe VKM nr. 1269, datë 17.09.2008 “Për përbërjen, mënyrën e funksionimit dhe detyrat dhe përgjegjësitë e strukturave shtetërore të ngarkuara për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”.  Ky organ ka kompetencë të vlerësojë pavlefshmërinë ligjore të akteve të marrjes së tokës në pronësi për të gjitha rastet e parashikuara shprehimisht në nenet 2, 3 dhe 4 të Ligjit nr.9948/2008 ( sipërcituar). Sipas nenit 10 të ligjit parashikohet se: “Kur KV-ja, gjatë verifikimit të dokumentacionit dhe të vendimeve përkatëse të komisioneve të tokës, vëren se krijimi i titullit të pronësisë mbi tokën është dhënë në kundërshtim me dispozitat e përcaktuara në nenet 2, 3 e 4 të këtij ligji dhe me vendimet e tij, të marra sipas neneve 8 pikat 2 e 3 dhe 9 pikat 3 dhe 6 të këtij ligji, i paraqet gjykatës së rrethit gjyqësor përkatës një kërkesë për anulimin e aktit administrativ, Akt i Marrjes së Tokës në Pronësi. 2. Kërkesa i paraqitet subjektit përkatës nga prefekti i qarkut brenda 7 ditëve nga data e njoftimit të vendimit për paligjshmërinë e aktit të pronësisë mbi tokën bujqësore. Objekt i kërkesës së prefektit është deklarimi i pavlefshmërisë së Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi, shfuqizimi i tij dhe kthimi i pronës në pronësi të shtetit, kur ajo posedohet ende nga mbajtësi i parë i titullit, si dhe ngarkimin me detyrimin financiar, kur ky e ka tjetërsuar apo i është shpronësuar për interes publik”.

 
8.3. Në rastin në shqyrtim, Gjykata Administrative e Apelit konstaton se objekt i verifikimit nga KVVTP dhe kërkim në padi nga ana e palës paditëse, Prefekti i Qarkut Tiranë është ndër të tjera: “shfuqizim i pjesshëm i titullit të pronësisë, AMTP Nr. 316 datë 06.05.1993 (Dublikatë) me sipërfaqe 5500 m2, për sipërfaqen 3634 m2, duke i mbetur 1899 m2. Kthimi në pronësi shtet i sipërfaqes 3634 m2: Parcela nr. 100 rralltina sipas AMTP-së me sipërfaqe 3100 m2 e llojit “vreshtë”, me kufitarët V – A. Valisi, L – Rrugë, J – R Valisi, P – Kanal; Parcela nr. 120 këneta e dejve sipas AMTP –së me sipërfaqe 2400 m2, e llojit “arë”, me kufitarët V- R. Valisi, L – Rrugë, P – Kanal ”.  Ky kërkim është tërësish i pabazuar pasi konstatohet se akti në fjalë është akt i marrjes së tokës në përdorim për sipërfaqen gjithsej prej 5500 m2. KVVTP në kundërshtim dhe tej objektit e qëllimit të ligjvënësit rezulton të ketë verifikuar dhënien në përdorim të kësaj sipërfaqe toke familjes bujqësore të paditur me përfaqësues Petrit Valisi, akt i cili nuk përbën titull pronësie. Për rrjedhojë gjendet i pabazuar në ligj kërkimi i palës paditëse për shfuqizimin e këtij akti pjesërisht. Në rastin objekt shqyrtimi, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson të pabazuara pretendimet e paditësit se familja bujqësore me përfaqësues Petrit Valisi i takonte të merrte 5500 m2 tokë gjithsej. Gjykata Administrative e Apelit vëren të theksojë se, procedura e verifikimit të ligjishmërisë së këtyre akteve, kryhet nga komisionet vendore të vlerësimit të titujve të pronësisë (KVVTP), duke pasur ndër të tjera si detyrë  dhe përgjegjësi ato te parashikuara ne nenin 8, pika 3 të ligjit të sipërcituar, në të cilin përcaktohet saktësisht se: “Kontrollon dokumentet dhe veprimtarinë, që kanë kryer komisionet e tokës së komunave dhe/ose bashkive për zbatimin e dispozitave ligjore të ndarjes së tokës, gjatë procesit të shqyrtimit të mosmarrëveshjeve dhe të konflikteve, sipas pikave 1 dhe 2 të këtij neni dhe, në përfundim të këtij kontrolli, merr vendimet përkatëse për korrigjimet e nevojshme, shfuqizimin e plotë apo të pjesshëm të këtij dokumentacioni dhe krijimin e dokumentacionit të ri, në bazë të kritereve të përcaktuara në këtë ligj”. Në rastin në shqyrtim, KVVTP nuk ka respektuar dispozitat e sipërcituara si dhe ato të parashikuara nga VKM nr. 1269, datë 17.09.2008, Kapitulli III, germa B, duke konkluduar gabim sipas vlerësimit agronomik të kryer se, norma për frymë është 1000 m2  dhe se bashkëshortja e paditësit trajtohet me 1/2 e kësaj norme.


8.4. Rezulton nga aktet e gjykimit në shkallë të parë se sipas certifikatës së gjendjes familjare të datës 01.08.1991 familja bujqësore përbëhej nga 6 anëtare dhe me banim në fshatin Kashar, ku i është shpërndarë dhe tokë me AMTP objekt gjykimi nga komisioni i këtij fshati.  Ndërsa rezulton se vlerësimi agronomik ku mbështetet KVVTP si dhe pala paditëse referon në mënyrë të gabuar në normën për frymë të zbatuar për fshatin Katund i Ri, në masën 1000 m². Edhe në lidhje me llogaritjen e 1/2 së normës për frymë për bashkëshorten e paditësit, ka rezultuar se sa proceduar nga KVVTP është e gabuar, pranuar i tillë në gjykimin në shkallë të parë, shkak për paraqitjen e një tjetër kërkesë për pakësim të objektit të padisë. Gjykata evidenton se në lidhje me aspektet si më sipër bazë të ngritjes së padisë, pala paditëse ka ndryshuar vlerësimin, e konkretisht se ku konsiston sipas saj sipërfaqja e pretenduar mbi normën për frymë. Kështu, ndërsa në padi pala paditëse ka pretenduar sipas qëndrimit të KVVTP se pala e paditur ka përfituar gjithsej 32.689 m2, nga këto në kundërshtim me ligjin diferencën prej 27.189 m2 tokë, në konkluzione përfundimtare ka parashtruar qëndrimin se, referuar normës për frymë prej 2500 m2, familjes bujqësore i takon gjithsej të marrë 15000 m2, pra ka 3513 m2 mbi normën për frymë të fshatit Kashar. I njëjti qëndrim u paraqit në konkluzione përfundimtare dhe nga ana e Avokatit të Shtetit. Në konstatim të qëndrimeve të mësipërme të palës paditëse si dhe provave shkresore të administruara në gjykim Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se sa më sipër në fakt i përgjigjet vet thelbit të pretendimeve të palës së paditur se: norma për frymë prej 1000 m2 e vlerësuar nga KVVTP citohet për fshatin Katund i Ri dhe jo Kashar ku banojnë dhe janë pajisur me tokë dhe se bashkëshortja e paditësit trajtohet me normë të plotë, referuar marrëdhënies së saj të punës pranë NB 17 Nëntori, sikurse paditësi, provuar me librezat përkatëse të punës administruar në dosje. Në të tillë gjendje pretendimesh të rezultuara për palët ankuese në përfundim të procesit në shkallë të dytë, në vlerësimin e Gjykatës çmohet i papranueshëm pranimi i pretendimeve të ngritura në padi për të përligjur në këtë drejtim dhe kërkimin përfundimtar të palëve ankuese për ndryshimin e vendimit Nr. 2093 (80-2015-813), datë 20.04.2015 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe pranimin e padisë sipas objektit.


8.5. Gjykata Administrative e Apelit në analizë të përfundimeve të dhëna në aktin e ekspertimit, të pakundërshtuara nga pala paditëse dhe Avokati i Shtetit, vlerëson të bazuar pretendimin e palës së paditur se, vlerësimi i KVVTP nuk ka marrë në konsideratë parcelat e përsëritura në AMTP Nr. 316 viti 1992 me sipërfaqe 11.200 m² me atë nr. 316 datë 10.06.1996 me sipërfaqe 12.355 m². Ky pretendim kundërshtues i palës së paditur ndaj vendimit të KVVTP, rezultoi i bazuar sipas përfundimeve të aktit të ekspertimit, gjendje e pakundërshtuar si e tillë nga pala paditëse dhe Avokati i Shtetit. Gjykata Administrative e Apelit vlerëson të theksojë paraprakisht se, vetë procesi i verifikimit të ligjshmërisë së titujve të pronësisë shoqërohet edhe me verifikimin e sendit të paluajtshëm (që është i materializuar në terren nëpërmjet vendndodhjes, sipërfaqes, kufijve etj). ligji nr. 9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, i ndryshuar, ka si qëllim pikërisht këtë gjë, pra, të verifikohet sa sipërfaqe ju takonte subjekteve sipas dispozitave ligjore, sa ju është njohur atyre me aktet ligjore që kanë përcaktuar marrëdhënien e pronësisë, dhe sa ata e kanë realizuar në fakt, këtë të drejtë të njohur. Ky proces verifikimi, konsiston në kryerjen e një analize të thelluar dhe të krahasuar midis të gjitha të dhënave që pasqyrojnë aktet shkresore zyrtare (të natyrës ligjore dhe hartografike) si dhe të dhënave që merren direkt nga terreni, dhe jo të kthehet në një proces të thjeshtë aritmetik, sikundër ka ndodhur në trajtimin e çështjes objekt shqyrtimi, nga ana e KV pranë Prefektit Tiranë i cili konkludon tërësisht në mënyrë aritmetike se paditësi ka përfituar 32.689 m2, nga këto në kundërshtim me ligjin diferencën prej 27.189 m2 tokë. Sipas aktit të ekspertimit të debatuar në seancë u evidentua se, në fakt sipërfaqja gjithsej e përsëritur është 13.395 m2.


8.6. Akti i ekspertimit i realizuar në këtë proces provoi se me AMTP Nr. 316 viti 1992 paditësi ka marrë 11.200 m2 nga të cilat parcelat: Valiste te shpia me sipërfaqe sipas kësaj AMTP 1200 m² është e njëjtë me ngastrën 3 të AMTP Nr. 316 datë 10.06.1996, ku sipas kësaj AMTP –je parcela në fjalë ( nr. 48/2 Valiste”) pasqyrohet gjithsej  4100m², në fakt 3485 m2 e regjistruar. Po ashtu, ngastra Këneta e Dejve me sipërfaqe gjithsej 5000 m² sipas AMTP Nr. 316 viti 1992 është e njëjta me ngastrën nr. 2 të AMTP Nr. 316 datë 10.06.1996, ku sipas kësaj AMTP –je parcela në fjalë pasqyrohet me nr. 120 me sipërfaqe 2400 m², e regjistruar, pjesërisht më parë e shpronësuar në favor të OSHEE. Rezulton se dhe ngastra 39/4 valiste nën rrugë sipas AMTP Nr. 316 datë 10.06.1996, është e njëjtë me ngastrën nr. 39 “Valiste nën rrugë” me nr. 4 të AMTP nr. 316 viti 1992. Ndërsa parcelat Rralltina dhe Këneta e Dejve ( 3100 m2 dhe 2400 m2) që pasqyrohen në AMTP Nr. 316 datë 10.06.1996 rezulton ajo e dhënë në përdorim në vitin 1992. Në vijim të analizës sa më sipër në lidhje me raportin e AMTP nr. 316 viti 1992 me sipërfaqe 11.200 m² me atë nr. 316 datë 10.06.1996, konstatohet i drejtë pretendimi i palës së paditur se ky akt i marrjes së tokës në pronësi është rivlerësuar nga KNT i fshatit nisur nga verifikimi i sipërfaqeve,  duke përpiluar akt tjetër, në datë 10.06.1996 dhe plotësimit të normës për frymë.  Sipas dokumentacionit të marrë në shqyrtim nga KVVTP dhe administruar si prova shkresore në këtë proces në shkallë të dytë, rezultoi se, me shkresën nr. 969/1 prot. datë 18.04.2005 SAMT Këshilli i Qarkut Tiranë ka përcjellë për regjistrim AMTP Nr. 316 datë 10.06.1996 për sipërfaqen gjithsej 12.355 m2. Sipas shkresës Nr. 1153 prot datë 31.03.2005, që i bashkëngjitet kësaj praktike për regjistrim Komuna Kashar konfirmon këtë AMTP nr. 614 datë 10.06.1996, parcelat  dhënë me këtë akt.  Nga përmbajtja e kësaj shkrese rezulton se ato janë ngastrat 38 - 1050 m2), 39 - 1695 m2), 48 - 4110 m2), 100 - 3100 m2 dhe 120 - 2400 m2, që rezultojnë të përfituara sipas AMTP nr. 614 datë 10.06.1996 dhe të përsëritura në raport me aktin Nr. 614 viti 1992, (përjashto ngastrën “Stallat Lumith” e dhënë sipas AMTP të vitit 1992 me sipërfaqje 3500 m2 arë, nga 11.200 m2 gjithsej sipas kësaj AMTP) . Shkresa si më sipër e Komunës Kashar dërguar për efekt regjistrimi pranë SAMT KQ Tiranë citon se praktika e pronësisë është miratuar në mbledhjen e Komisionit të Tokës së Komunës me vendimin nr. 1 datë 02.07.2004. Nga sa pasqyruar në këtë, sipërfaqja prej 12355 m2, në terren sipërfaqja është 10035 m2.


8.7. Në gjykim rezultoi se sipërfaqja reale e përfituar nga paditësi sipas këtyre AMTP –ve, përfshirë dhe sipërfaqen prej 3643 m2 e marrë sipas AMTP Nr. 643 viti 1997 ( ky i fundit jo objekt kundërshtimi në padi) rezulton gjithsej 18513 m2. Duke zbritur sipërfaqen prej 3500 m2, Stallat Lumith, sipërfaqja rezulton 15.013m2, që i përgjigjet normës për frymë të referuar sipas palës paditëse në përfundim të këtij procesi për fshatin Kashar, ndërsa rezulton se po sipas akteve të palës së paditur norma për frymë në këtë fshat dërgohet në vitin 2009 nga Komuna Kashar se shkon 3- 3.5 dy. Pasur parasysh pretendimet e analizuar si më sipër në këtë vendim, të vlerësimit të KVVTP sa i takon normës për frymë, pretenduar dhe në padi 1000 m2 duke i referuar fshatit Katund i Ri, parashtrimit në përfundim të këtij procesi se norma për frymë e fshatit Kashar është 2500 m2, gjendjes faktike të sipërfaqeve të përfituara nga pala paditëse ( regjistruar në ZVRPP sipas amtp-ve) sikurse është parashtruar në akt ekspertimi, Gjykata Administrative e Apelit vlerëson se, ngritja e padisë është mbështetur në konkluzione të gabuara të KVVTP. Vlerësimi agronomik rezulton i përpiluar mbi të dhëna që nuk gjejnë mbështetje në rrethanat e faktit dhe të ligjit sa i takon kritereve të zbatueshme për trajtimin me tokë të familjes bujqësore me përfaqësues Petrit Valisi. Po ashtu KVTPP nuk rezulton të ketë analizuar dokumentacionin e arshivuar pranë SAMT duke mos verifikuar arsyet e lëshimit të AMTP-së në vitin 1996 objekt padie, për efekt të verifikimit të sipërfaqeve të shpërndara për familjet në fshatin Kashar, saktësimit të tyre për efekt të regjistrimit në ZVRPP, sikurse ka rezultuar në praktikën e lartcitituar përcjellë pranë ZVRPP Tiranë nga SAMT pranë KQ Tiranë dhe ZAMT Komuna Kashar. Për arsyet si më sipër gjendet i pabazuar kërkimi i palës paditëse për shfuqizimin e këtij akti të marrjes së tokës në pronësi. Ndërsa në lidhje me aktin tjetër të marrjes së tokës në pronësi, Nr. 614 viti 1992 sikurse më sipër relatuar ai rezulton të jetë konfirmuar me saktësimin e sipërfaqeve të ngastrave të dhëna përmes tij, në vitin 1996, me AMTP Nr. 614 datë 10.06.1996.


8.8. Në lidhje me pretendimet e tjera të parashtruara në drejtim të shtrirjes së sipërfaqeve të dhëna në tokë të ish NB 17 Nëntori, Gjykata Administrative e Apelit citon se neni 2, pika 1 të ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, i ndryshuar, parashikon se: “a) sipërfaqet, që më 1.8.1991 kanë figuruar në regjistrat kadastralë, në zërin "Tokë bujqësore" dhe janë përfshirë në territoret e administruara nga ish-kooperativat bujqësore deri në kohën e hyrjes në fuqi të ligjit nr.7501, datë 19.7.1991 "Për tokën", të ndryshuar; b) sipërfaqet e tjera të tokave bujqësore, të administruara nga ish-ndërmarrjet bujqësore dhe institucionet e tjera shtetërore, të kaluara për ndarje për fshatrat e ish-kooperativave bujqësore vetëm me miratim të Ministrit të Bujqësisë dhe Ushqimit, deri në kohën e hyrjes në fuqi të ligjit nr.8337, datë 30.4.1998 "Për kalimin në pronësi të tokës bujqësore, pyjore, livadheve dhe kullotave"; c) sipërfaqet e tokave bujqësore të ish-NB-ve, sipas dispozitave të përcaktuara në ligjin nr. 8053, datë 21.12.1995 "Për kalimin në pronësi, pa shpërblim, të tokës bujqësore”. Në rastin në shqyrtim, ngritja e padisë është motivuar me shkakun e normës për frymë 1000 m2, që u provua se i përket të dhënave të fshatit Katund I Ri dhe jo Kashar. Po ashtu, nuk ka patur pretendime në lidhje me zërin kadastral, i cili sikurse është konfirmuar nga KVVTP është në kategorinë “tokë bujqësore”. Në gjykim pala paditëse nuk parashtroi qëndrim kundërshtues për të dhënat e arkivuara në fondin e Kom Ekz. të KP të rajonit Nr. 4 Tiranë, të vitit 1991 e konkretisht përmbajtur në shkresën Nr. 2818 prot. datë 28.09.1991 me lëndë “Kalim Toke” e Zyrës së Kadastrës së këtij Komiteti drejtuar Ministrisë së Bujqësisë. Në përmbajtje të kësaj shkrese citohet për kalim toke nga NB 17 Nëntori në përdorim të KB Kashar, (etj); së bashku me tokën të kalojnë në KB Kashar dhe punëtorët që janë nga ky fshat dhe punojnë në NB...  Sikurse më sipër relatuar në këtë vendim, në konkluzione përfundimtare pala paditëse parashtroi qëndrimin se, referuar normës për frymë prej 2500 m2, familjes bujqësore i takon gjithsej të marrë 15000 m2, pra ka 3513 m2 mbi normën për frymë të fshatit Kashar. I njëjti qëndrim u paraqit në konkluzione përfundimtare dhe nga ana e Avokatit të Shtetit, por pa u argumentuar sakaq pretendimet dhe përfundimet e tjera të paraqitur njëherazi, mbi po atë arsye e ngritjes së padisë, të rrëzuar me vendim objekt ankimi. Sakaq në vlerësimin e Gjykatës parashtrimi i një pretendimi të tillë për një sipërfaqe tashmë 3513 m2 nga pala paditëse e po ashtu Avokati i Shtetit, vë në veprim në vlerësimin e Gjykatës përfundimin e arritur dhe nga gjykata e shkallës së parë se, “... në mbështetje të VKM nr. 605, datë 05.09.2012 "Për procedurat e njoftimit dhe mënyrën e pagesës së detyrimit financiar në rastet e pavlefshmërisë së pjesshme të AMTP-ve, si rezultat i mosrespektimit të normës për frymë të tokës bujqësore", nuk është zbatuar procedura ligjore e sanksionuar më sipër”.

9. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs në datë 17.08.2018, Avokatura e Shtetit, me këto pretendime kryesore:

- Vendimi nr.2841 (86-2018-3200) date 10.07.2018 i Gjykatës Administrative të Apelit është rrjedhojë e zbatimit dhe interpretimit të gabuar të ligjit procedural e për rrjedhojë edhe atij material dhe si i tillë duhet të prishet dhe të kthehet për rishqyrtim në po atë gjykatë.

- Gjykata gabon tërësisht kur arsyeton se pala paditëse nuk argumentoi dhe provoi bazueshmërinë ligjore të fakteve të vendosura në themel të veprimtarisë së Komisionit Vendor të Vlerësimit të Titujve të Pronësisë, dhe mbi këtë argument vlerëson se vendimi i shkallës së parë duhet të lihet në fuqi.

- Kështu, përkundër këtij arsyetimi të pabazuar, ka rezultuar e provuar se padia është rrjedhojë e një hetimi administrativ, zhvilluar në respektim të dispozitave ligjore dhe procedurale. Komisioni Vendor ka analizuar drejt rrethanat dhe faktet sipas ligjit material, duke dalë në këtë mënyrë në përfundime të bazuara dhe, më konkretisht: Dispozitat ligjore të Ligjit Nr. 9948 dt. 7.07.2008 "Për verifikimin e vlefshmërisë ligjore të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore" 58/2012, datë 17.05.2012 neni 10 parashikon: "Kur KV-ja gjatë verifikimit të dokumentacionit dhe vendimeve përkatëse të komisioneve të tokës vëren se krijimi i titullit të pronësisë mbi tokën është dhënë në kundërshtim me dispozitat e përcaktuara sipas në nenet 2, 3 e 4 të këtij ligji dhe me vendimet e tij të marra sipas neneve 8 pika 2 e 3 dhe 9 pika 2 të këtij ligji, i paraqet Gjykatës së Rrethit Gjyqësor përkatës një kërkesë për anulimin e aktit administrativ "akt i marrjes së tokës në pronësi". Kërkesa i paraqitet subjektit përkatës nga Prefekti i Qarkut brenda 7 ditëve nga data e njoftimit të vendimit për paligjshmërinë e aktit të pronësisë mbi tokën bujqësore. Objekt i kërkesës së Prefektit është deklarimi i pavlefshmërisë së "aktit të marrjes së tokës në pronësi", shfuqizimi i tij dhe kthimi i pronës në pronësi të shtetit".

- Pra, ligji i posaçëm nr. 9948 datë 7.07.2008 "Për verifikimin e vlefshmërisë ligjore të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore" Neni 10 i ndryshuar me 58/2012, datë 17.05.2012 ka parashikuar se Kërkesa i paraqitet subjektit përkatës nga Prefekti i Qarkut brenda 7 ditëve nga data e njoftimit të vendimit për paligjshmërinë e aktit të pronësisë mbi tokën bujqësore. Objekt i kërkesës së prefektit është deklarimi i pavlefshmërisë së "Aktit të marrjes së tokës në pronësi", shfuqizimi i tij dhe kthimi i pronës në pronësi të shtetit". Duke qenë se K.V. i Verifikimit të Titujve të Pronësisë pranë Prefektit të Qarkut ka kompetencat e një organi kolegjial vendimmarrës, ai verifikon pavlefshmërinë e titullit të pronësisë dhe ia kalon gjykatës qe kjo e fundit, të konstatojë pavlefshmërinë e titullit të pronësisë. Jo se organi administrativ nuk ka kompetencë të konstatojë pavlefshmërinë e aktit administrativ, por duke qenë se personi që ka marrë aktin e marrjes së tokës në pronësi, pretendon se përfiton të drejta pronësie, atëherë legjislatori ka parashikuar që vetëm një organ i pavarur, duhet të konstatojë pavlefshmërinë e këtij titulli, që është gjykata.

- Me konstatimin e pavlefshmërisë, shtetit i kthehet e drejta e kaluar fermerit në kundërshtim me ligjin në vitet e mëparshme në kundërshtim me dispozitat e Ligjit nr.7501, datë 19.07.1991 "Për tokën" dhe akteve ligjore dhe nënligjore të dala në zbatim të tij kur provohet nga K.V. pranë Prefektit të Qarkut. Neni 116 i KPA, parashikon se..... Sa më sipër, shkelja e këtyre dispozitave konsiston në faktin se arsyetimi që ka bërë gjykata në vendimin e dhënë është jo vetëm kontradiktor, por edhe një vendim i cili nuk mbështetet në faktet dhe provat e paraqitura gjatë shqyrtimit gjyqësor. Përkundër arsyetimit të këtij kolegji, provohet tërësisht ligjshmëria e kësaj padie.

- Vendimi i dhënë prej gjykatës është i pabazuar. Kërkimi për pavlefshmëri absolute të akteve të Marrjes së Tokës në Pronësi, për mosrespektim të procedurës nga ana e palës së paditur, nuk qëndron dhe është i pabazuar. Kjo, për faktin se pala e paditur, e thirrur në këtë gjykim, nuk mund të respektonte procedurën për pajisjen e vetes me tokë, pasi këtë të drejtë e kanë pasur Komisionet e Ndarjes së Tokës, të cilat, nëpërmjet AMTP-ve të lëshuara, konstatojnë respektimin e procedurës të ndjekur prej tyre në përputhje me ligjin. Pavlefshmëria absolute është kërkuar për Marrjen e Tokës në Pronësi, për shkak të shkeljes flagrante të ligjit, duke pajisur familjen bujqësore në katër akte të Marrjes së Tokës në Pronësi, kur ligji lejonte pajisjen e tokës vetëm në respektim të procedurës ligjore, duke qenë banorë që nga viti 1991 dhe pa kaluar normën takuese për frymë.

- Vendimi i Gjykatës është i pabazuar për faktin se gjithë procedura e hetimit administrativ është kryer në respektim të dispozitave ligjore të Ligjit Nr. 9948, datë 07.07.2008, “Për verifikimin e vlefshmërisë ligjore të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”. Neni 10 parashikon: "Kur KV-ja gjatë verifikimit të dokumentacionit dhe vendimeve përkatëse të komisioneve të tokës vëren se krijimi i titullit të pronësisë mbi tokën është dhënë në kundërshtim me dispozitat e përcaktuara sipas neneve 2, 3 e 4 të këtij ligji dhe me vendimet e tij të marra sipas neneve 8 pika 2 e 3 dhe 9 pika 2 të këtij ligji, i paraqet Gjykatës përkatëse një kërkesë për anulimin e aktit administrativ, "akt i Marrjes së Tokës në Pronësi". Kërkesa i paraqitet subjektit përkatës nga Prefekti i Qarkut brenda 7 ditëve nga data e njoftimit të vendimit për paligjshmërinë e aktit të pronësisë mbi tokën bujqësore. Objekti i kërkesës së Prefektit është deklarimi i pavlefshmërisë së "aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi", shfuqizimi i tij dhe kthimi i pronës në pronësi të shtetit, kur nuk ka transaksione.". Në mbështetje të analizës së mësipërme, objekti i kërkesës pranë Gjykatës ka qenë deklarimi i pavlefshmërisë së akteve të Marrjes së Tokës në Pronësi nga pala e paditur si akte të dala në kundërshtim me ligjin. Me shkresën nr. 796/16, datë 21.01.2015, pala e paditur, Petrit Valisi, është njoftuar se nga AMTP që disponon është pajisur në kundërshtim me normën takuese për frymë.

- Në datë 26.01.2015, pala e paditur është paraqitur në KVVTP pranë Prefektit të Qarkut Tiranë, ku ka marrë dijeni për procedimin administrativ për vete dhe për pjesëtarët e tjerë të familjes bujqësore, duke refuzuar blerjen e 10% të sipërfaqes takuese. Në mbështetje të analizës së mësipërme, arsyetimi i gjykatës është i pabazuar.

- Gjithashtu, edhe akti i ekspertimit, i marrë si rrjedhojë e rihapjes së hetimit gjyqësor, edhe pse nxori në pah qartë marrjen e katër AMTP-ve të përfituara në kundërshtim me ligjin, përkatësisht ligjin 7501/1991 “Për Tokën”, fakt ky që përbën dhe shkakun ligjor të padisë, në tërësi, edhe pse rezultoi i mangët dhe jo koherent me provat, nga ky Kolegji u vlerësua apriori, dhe konkretisht: Komisioni Vendor i Vlerësimit të Titujve të Pronësisë ka shqyrtuar vlefshmërinë ligjore të akteve të marrjes së tokës në emër të përfaqësuesit të familjes bujqësore, z. Petrit Valiasi, bazuar në kërkesën e ZVRPP-së Tiranë, duke u provuar kështu se padia është konform Ligjit nr. 9948/2008. Në përfundim, mbështetur edhe në aktin e vlerësimit agronomik, është dalë në përfundimin se familjes bujqësore Valisi i takon një sipërfaqe prej 5,000 m². Nga akti i ekspertimit rezultoi, nisur edhe nga pretendimet, se familja bujqësore ka qenë e vendosur në gjendje civile në fshatin Kashar, dhe se në VKM nr. 161, datë 08.04.1993, “Për disa shtesa e ndryshime në VKM nr. 452, datë 17.10.1992, ‘Për ristrukturimin e ndërmarrjeve bujqësore’, pika 2, përcaktohet se: "Punëtorët që punojnë në ndërmarrjet bujqësore dhe banojnë në territorin e ish-kooperativave bujqësore, përfitojnë tokë edhe në ndërmarrjen bujqësore, me kusht që shuma e sipërfaqeve të tokës së marrë të mos kalojë sipërfaqen e tokës që i takon të marrë si punonjës i ndërmarrjes bujqësore."
- Në këto kushte, vihet në dukje, siç u paraqit edhe para Kolegjit, se edhe në rast se familja bujqësore, me gjashtë (6) anëtarë, do të trajtohej sipas normës për frymë të fshatit Kashar, 2,500 m², sikurse ka nxjerrë akti i ekspertimit, sipërfaqja takuese do të ishte 6 x 2,500 = 15,000 m², pra 3,513 m² mbi normën për frymë të fshatit Kashar.

- Kështu rezultoi e provuar, referuar hetimit administrativ, se norma përfituese në Katundin e Ri, ish-pjesë e territorit të Ndërmarrjes Bujqësore (NB), sipas shkresës së Komunës Kashar, ka qenë 1,000 m² për frymë. Për këtë arsye, familja e z. Petrit Valisi ka pasur një normë përfituese që i takon prej 5,500 m². Gjendja familjare, sipas certifikatës datë 01.08.1991, ka rezultuar se familja e z. Petrit Valisi përbëhej nga gjashtë (6) frymë në fshatin Kashar, me kryefamiljar Petrit Valisi. Katër pjesëtarë kanë qenë minorenë dhe përfitojnë normë të plotë, një nuk ka qenë në marrëdhënie pune në NB, ndërsa vetë Petrit Valisi ka punuar në NB. Me të drejtë, Komisioni Vendor ka vendosur përfundimisht që kjo familje ka normë përfituese prej 5,500 m², pasi norma për frymë në Katundin e Ri, pjesë e NB, ka qenë 1,000 m². Çdo pjesë tjetër e tokës që është marrë tej kësaj norme është përfituar në kundërshtim me ligjin.

- Ndërsa akti i ekspertimit i referohet normës për frymë 2,500 m², konkretisht pyetja 7, aty jepen edhe referenca për 1,000 m² për frymë, fakt ky që nuk analizohet aspak nga kjo gjykatë. Për këtë qëllim, referohet faqja 31 e aktit të ekspertimit, ku eksperti duhej të kishte detyrë të paraqiste edhe përllogaritjen për 1,000 m² për Katundin e Ri (sipas shkresës nr. 613/1 dt. 24.02.2010, rubrika e nënvizuar nga eksperti me të kuqe – 2,500 m²). Për rrjedhojë, ky akt ekspertimi rezulton jo provues, referuar hetimit administrativ të Komisionit Vendor, pasi nuk arrihet të paraqiten në mënyrë të plotë dhe të qartë faktet krijuese, shuese apo ndryshuese nga ky akt, në lidhje me pyetjen 7 dhe objektin e padisë. Rrjedhimisht, rezulton një kontradiktë me pyetjet e tjera të bëra nga gjykata. Eksperti duhej të kishte përllogaritur saktë dhe në mënyrë të plotë (përkatësisht pyetja nr. 2) parcelat sipas AMTP-së, duke specifikuar cilat sipërfaqe m² kanë qenë në fondin e NB-së "17 Nëntori", ku rezultuan edhe parcela jashtë, në përputhje me VKM nr. 452, datë 17.10.1992, "Për ristrukturimin e ndërmarrjeve bujqësore", pika 2.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
10. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se pala rekursuese, Avokatura e Shtetit, ka paraqitur rekurs kundër vendimit nr. 2841 (86-2018-3200), datë 10.07.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit, në datë 17.08.2018, brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile. Pas njoftimit të rekursit nuk rezulton të jetë paraqitur kundërrekurs nga palët e tjera.

11. Paraprakisht Kolegji konstaton se me ligjin nr. 20/2020 “Për Përfundimin e Proceseve Kalimtare të Pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, është shfuqizuar ligji nr. 9948, datë 07.07.2008 "Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, i ndryshuar dhe me ligjin nr. 111/2018 “Për Kadastrën”, është shfuqizuar ligji nr. 33/2012, datë 21.03.2012 “Për Regjistrimin e Pasurisë së Paluajtshme”, në të tilla rrethana, me vendim të ndërmjetëm, u bë kalimi procedural nga “Prefekti i Qarkut Tiranë dhe Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Tiranë” në “Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Tiranë”.


12. Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur nuk përmban asnjë nga shkaqet që parashikon neni 58 i ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar), ekzistenca e të cilave mund ta bënte të cenueshëm vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit. Kjo dispozitë ka renditur qartësisht tre shkaqe për të cilat ushtrohet rekursi në Gjykatën e Lartë. Konkretisht sipas këtij neni: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit.”. Prandaj, vendimi nr. 2841 (86-2018-3200), datë 10.07.2018 i Gjykatës Administrative të Apelit duhet të lihet në fuqi, por me tjetër arsyetim.
13. Kolegji paraprakisht vlerëson të theksojë se në jurisprudencën e kësaj Gjykate, e drejta e ankimit/rekursi është vlerësuar si mundësi e çdo individi për të pasur mjete të caktuara procedurale për të kundërshtuar vendimin e dhënë nga një gjykatë më e ulët në një gjykatë më të lartë, duke i garantuar atij (individit) të drejtën për t’u përballur me drejtësinë në të gjitha nivelet e saj (shih vendimet nr. 5, datë 02.03.2010; nr. 12, datë  14.04.2010; nr. 14, datë 26.03.2012, të Gjykatës Kushtetuese). Rekursi bart fuqinë juridike për të determinuar Gjykatën e Lartë që të vlerësojë në themel bazueshmërinë e vendimeve të gjykatës së apelit apo të shkallës së parë, vetëm kur shkaqet e tij referojnë në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012. Në këtë vështrim juridik, në kushte kur është i domosdoshëm rivlerësimi i fakteve dhe marrja e provave të tjera, kjo çështje duhet të kthehet për rishqyrtim, pasi ky rekurs nuk mund të merret në shqyrtim dhe çështja të zgjidhet në këtë shkallë gjykimi me vendim përfundimtar.
14. Ky Kolegj, vlerëson të theksojë se Gjykata e Lartë, në kuptim të nenit 141 të Kushtetutës, ka funksion natyral të saj “gjykatë ligji” dhe vetëm në raste përjashtimore të dhëna shprehimisht nga ligji, mund të gjykojë një çështje në themel, por në funksionin e saj si gjykatë e ligji, nuk mund të ndryshojë vendimet e gjykatave të faktit dhe të shprehet për themelin e çështjes, duke bërë vlerësim të ndryshëm të provave dhe fakteve që janë administruar gjatë gjykimit nga gjykatat më të ulëta. ( shih vendimet nr. 44, datë 19.07.2016; nr. 36, datë 30.06.2014  dhe nr. 15, datë 23.03.2023 të Gjykatës Kushtetuese). Gjykata e Lartë mund të vendosë për themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet në bazë të të njëjtave fakte e prova të vlerësuara nga gjykatat e faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit në të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit. Kjo nënkupton faktin se Gjykata e Lartë, si gjykatë ligji, nuk mund të administrojë prova dhe të zgjidhë një çështje në themel, pasi kjo kompetencë është ekskluzivisht e gjykatave të faktit. Pra, janë gjykatat e faktit ato që përcaktojnë faktin e çështjes gjyqësore dhe provat mbi të cilën mbështetën pretendime e palëve, por në kushtet kur Gjykata e Lartë konstaton probleme në lidhje me vlerësimin e fakteve dhe të nevojës së marrjes së provave, kjo e fundit vetëm mund ta kthej çështjen për rigjykim me detyra përkatëse.



15. Duke u rikthyer në çështjen objekt gjykimi, ky Kolegji, konstaton se nuk jemi përpara rastit të rivlerësimit të fakteve dhe të nevojës së marrjes së provave. Është detyrë funksionale e Kolegjit, që pa i hyrë analizës së provave, nga shqyrtimi i akteve të dosjes gjyqësore dhe pretendimeve të parashtruara në rekurs, të evidentojë nëse nga gjykatat e faktit janë lejuar ose jo shkelje të normave procedurale dhe nëse ligji mbi faktet e pranuara si provuara prej tyre është zbatuar drejtë sipas qëllimit të tij apo jo. Gjykata e Lartë, në ushtrimin e funksionit të saj si gjykatë ligji, ka kompetencë të vendosë për themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet në bazë të të njëjtave faktesh dhe provash të vlerësuara nga gjyqtari i faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit në të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj fokusohet vetëm në drejtim të ligjshmërisë dhe bazueshmërisë së vendimeve të ankimuara, pra mbi mënyrën e zbatimit të ligjit nga gjykatat më të ulëta. Në këtë kuptim, Kolegji konstaton se për zgjidhjen e çështjes në themel, nuk lind nevoja për rivlerësimin e faktit apo provës së administruar në gjykimin e çështjes nga gjykatat më të ulëta. Pra, nuk është e nevojshme të kryhet më hetim gjyqësor, pasi rrethanat dhe faktet e provuara në gjykimin faktik të çështjes janë të qarta dhe ato kërkojnë detyrimisht zbatimin e ligjit material apo procedural në një mënyrë të caktuar, sipas vlerësimit të gjykatës. 
         16. Kolegji, vlerëson se përfundimi i Gjykatës Administrative të Apelit, është i drejtë vetëm për sa i përket disponimit për rrëzimin e padisë, por arsyetimi i saj nuk është i drejtë dhe nuk është në përputhje me parashikimet ligjore materiale dhe procedural, me pasojë mosrespektimin apo zbatimin e keq të ligjit, çka e bën vendimin e tyre të pambështetur në ligj. Sikurse rezulton nga rrethanat e faktit të pranuara nga vetë gjykatat, shkak ligjor i padisë ka të bëjë me paligjshmërinë e pretenduar të Aktit të Marrjes së Tokës Bujqësore në Pronësi nr. 316, viti 1993 (origjinale), të Aktit të Marrjes së Tokës Bujqësore në Pronësi nr. 316 datë 10.06.1996 (dublikatë) dhe të Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi me nr. 316 datë 06.05.1993 (dublikatë), në emër të përfaqësuesit të familjes bujqësore me Petrit Ibrahim Valisi, mbi normën takuese për frymë, në kundërshtim me kriteret e përcaktuara nga ligji Nr.9948 datë 07.07.2008. "Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore", VKM nr. 255, datë 2,8,1991 "Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore", vendimin nr, 230, datë 22.7.1991 të Këshillit të Ministrave "Për krijimin e komisioneve të tokave", të ndryshuar dhe në udhëzimin nr.2, datë 2,8.1991, të Këshillit të Ministrave "Për funksionimin e komisioneve të tokës në rrethe e fshatra".

      
17. Kjo çështje është regjistruar në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë në datë 13.02.2015, përpara hyrjes në fuqi të ligjit nr. 20/2020 “Për Përfundimin e Proceseve Kalimtare të Pronësisë në Republikën e Shqipërisë”. Referuar kuadrit ligjor para hyrjes në fuqi të këtij ligji ( 20/2020), aktet e marrjes së tokës në pronësi përbenin objekt shqyrtimi nga KVVTP-te pranë prefekturave, konform dispozitave të ligjit nr. 9948/2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, i ndryshuar, në raport me dispozitat e ligjit nr. 7501, datë 19.7.1991 “Për tokën”, i ndryshuar dhe akteve nënligjore të miratuara në bazë e për zbatimin e tyre, sipas të cilave, një nder kriteret e vlefshmërisë së AMTP-së, ishte edhe respektimi i normës për frymë.

   
18. Ligji nr. 20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, dikton referimin tashmë në dispozitat e tij, si përjashtim nga rregulli i përgjithshëm i të referuarit në kuadrin ligjor ekzistues, në kohën e disponimit të aktit te marrjes së tokës në pronësi, objekt gjykimi. Neni 68 “Dispozita për aktet e marrjes së tokës në pronësi dhe verifikimi i titujve” i ligjit nr. 20/2020 në pikën 3/b përcakton se: 3. Vendimet e prefektëve për vlefshmërinë ligjore të titujve mbi tokën bujqësore, të miratuara përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, për të cilat nuk është ngritur padi pranë gjykatës kompetente, merren parasysh nga ASHK-ja vetëm për AMTP-të e paregjistruara më parë, gjatë procedurave të regjistrimit, duke ndjekur rregullat si më poshtë: ....b) vendimet që shfuqizojnë pjesërisht AMTP-të, për shkak të tejkalimit të normës për frymë, nuk merren parasysh; në pikën 4, përcaktohet “ Paditë e ngritura nga prefektët para hyrjes në fuqi të këtij ligji, me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP-ve, shqyrtohen nga gjykatat, sipas kritereve të këtij ligji.”, ndërsa në pikën 5. ASHK-ja heq dorë nga padia në të gjitha gjykimet në proces përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1, të këtij ligji.
    
19. Ndërkohë Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.00-2025-4083 (79), datë 18.02.2025, ka njësuar praktikën gjyqësore lidhur me interpretimin dhe zbatimin e ligjit nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, për përcaktimin e legjitimimit material aktiv të Agjencisë Shtetërore të Kadastrës (ASHK) në proceset e trashëguara nga institucioni i Prefektit të Qarkut, të ngritura mbi bazën e ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, të ndryshuar. Në përfundim është disponuar sentenca njësuese, ku theksohet se: “i) Në zbatim të nenit 68, pika 5 të ligjit nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” për të gjitha paditë e ngritura nga prefekti, përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, më datë 07.05.2020, me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP, pavarësisht se në cilën shkallë gjykimi ndodhen, ASHK detyrohet të heqë dorë nga e drejta e padisë, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1 të këtij ligji. ii) Kur mungon vullneti i shprehur për heqjen dorë nga e drejta e padisë prej ASHK, në zbatim të nenit 68, pika 4 të ligjit nr. 20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” gjykatat vijojnë shqyrtimin e padive të ngritura nga prefektët me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP, sipas kritereve të këtij ligji. iii) Në rast se në padi ngrihen formalisht pretendime me shkaqe nga ato të përcaktuara nga neni 7, pika 1 të ligjit nr. 20/2020 gjykatat disponojnë për pranimin ose rrëzimin e padisë, varësisht gjendjes së faktit të vërtetuar. Nëse padia nuk ngre formalisht asnjë nga shkaqet e përcaktuara nga neni 7, pika 1 të ligjit nr. 20/2020, gjykatat vlerësojnë mungesën e legjitimimit aktiv material të palës paditëse dhe disponojnë me rrëzimin e padisë”.
20. Referuar nenit 7, pika 1 të ligjit nr. 20/2020 “Për Përfundimin e Proceseve Kalimtare të Pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, parashikohet se: “1. Akti i marrjes së tokës në pronësi, i përfituar përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, i paregjistruar në regjistrin e pasurive të paluajtshme, nuk i nënshtrohet verifikimit të vlefshmërisë nga ASHK-ja. Ai regjistrohet në regjistrin e pasurive të paluajtshme nëse plotësohen njëkohësisht kriteret e mëposhtme: a) përfituesi i AMTP-së ka qenë i legjitimuar për të përfituar tokë sipas akteve ligjore e nënligjore për ndarjen e tokës bujqësore ose, edhe nëse nuk ka qenë i legjitimuar, ka përfituar tokën, për të cilën i është hequr pronësia atij apo trashëgimlënësit gjatë krijimit të ish kooperativës apo ish-ndërmarrjes bujqësore; b) përfituesi i AMTP-së ka marrë tokë në territorin e vetëm një ish-kooperative ose ish ndërmarrjeje bujqësore; c) toka për të cilën është lëshuar AMTP-ja nuk ka qenë “truall”, “vepër e infrastrukturës publike”, “rërë bregdetare”, “plazh” ose “sipërfaqe ujore”, në kohën e lëshimit të aktit. 2. Për AMTP-të që plotësojnë kriteret e pikës 1, të këtij neni, kur kanë mangësi në elementet e formës, mungesa e këtyre elementeve nuk pengon regjistrimin, me kusht që nga dokumentacioni i procesit të ndarjes së tokës bujqësore, që ASHK-ja administron, sipas pikës 6, të nenit 68, të këtij ligji, ose që paraqet subjekti si provë, vërtetohet se subjektit i është dhënë tokë në pronësi”.
21. Në interpretim dhe zbatim të sa më sipër, referuar shkakut ligjor të pretenduar nga pala paditëse, toka që ka përfituar pala e paditur nuk përfshihet në rastet e parashikuar nga neni 7, pika 1 të ligjit nr.20/2020 dhe, rasti objekt gjykimi vlerësohet nga Ky Kolegj, në kuptim të përmbajtjes së pikës 3/b të nenit 68, (vendimet e prefektëve që shfuqizojnë AMTP-të, për shkak të tejkalimit të normës për frymë, nuk merren parasysh nga  ASHK-ja), pra mungon shkaku ligjor në substancë për ushtrimin e padisë. Në rastin konkret, pretendimet e paditësit nuk mbështeten në një të drejtë subjektive apo interes të ligjshëm të mbrojtur nga ligji, as nuk lidhen me kundërshtimin e një akti administrativ që prodhon pasoja juridike të drejtpërdrejta dhe aktuale për paditësin. Kjo e fundit, ASHK, si pasardhëse ligjore e prefektit, gëzon legjitimim aktiv vetëm për rastet kur shkaqet e padisë përputhen me kriteret materiale të nenit 7, pika 1 shkronja “c”. Në mungesë të këtyre shkaqeve, interesi publik për vijimin e procesit gjyqësor shuhet dhe padia nuk mund të vazhdojë. Për rrjedhojë, organi publik nuk ka më legjitimim aktiv material për të ndjekur procesin e padia duhet të rrëzohet. 
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(e) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),
V E N D O S I:
Lënien në fuqi të vendimit nr. 2841 (86-2018-3200), datë 10.07.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit.
Tiranë, më 18.12.2025
MENDIM i GJYQTARIT TË MBETUR NË PAKICË.

Gjyqtare Arbena Ahmeti


Kolegji Administrativ (në vijim Kolegji) në dhomë këshillimi datë 18.12.2025, në përfundim të shqyrtimit të çështjes administrative nr. 31001-02552-00-2018, me shumicën e votave, vendosi: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 2841 (86-2018-3200), datë 10.07.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit”. Në zbatim të nenit 307/2 të Kodit të Procedurës Civile, nenit 1 pg 2, nenit 63 të ligjit me nr.49/2012, i ndryshuar (referuar edhe si LGJA-ja) si dhe nenit 35(3) të ligjit nr.98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, unë, gjyqtare Arbena Ahmeti, me cilësinë e anëtares të trupës gjykuese jam kundër, si votë e mbetur në pakicë. 


Pajtohem me qëndrimin e Kolegjit se, në mosmarrëveshjen administrative, objekt shqyrtimi, referuar palëve ndërgjyqëse, objektit të kërkimit dhe shkakut ligjor të padisë, duhet të zbatohet ligji nr.20/2020 dhe vendimi njësues nr.00-2025-4083 (79), datë 18.02.2025 i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë. Për njësimin e praktikës gjyqësore është shtruar pyetja, vijuese: -Si gjen zbatim neni 68, pika 4, 5 e në vijim i kësaj dispozite kalimtare të ligjit nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, për çështjet e regjistruara për shqyrtim pranë Gjykatave Administrative? dhe është arritur në njësimin e praktikës gjyqësore, duke u përcaktuar rregulli njësues:

1.Në zbatim të nenit 68, pika 5 të ligjit nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” për të gjitha paditë e ngritura nga prefekti, përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, më datë 07.05.2020, me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP-ve, pavarësisht se në cilën shkallë gjykimi ndodhen, ASHK detyrohet të heqë dorë nga e drejta e padisë, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1 të këtij ligji.

2.Kur mungon vullneti i shprehur për heqjen dorë nga e drejta e padisë prej ASHK, në zbatim të nenit 68, pika 4 të ligjit nr. 20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” gjykatat vijojnë shqyrtimin e padive të ngritura nga prefektët me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP-ve, sipas kritereve të këtij ligji.

3.Në rast se në padi ngrihen formalisht pretendime me shkaqe nga ato të përcaktuara nga neni 7(1) i ligjit nr. 20/2020 gjykatat disponojnë për pranimin ose rrëzimin e padisë, varësisht gjendjes së faktit të vërtetuar. Nëse padia nuk ngre formalisht asnjë nga shkaqet e përcaktuara nga neni 7(1) i ligjit nr. 20/2020, gjykatat vlerësojnë mungesën e legjitimimit aktiv material të palës paditëse dhe disponojnë me rrëzimin e padisë.

-Arsyet e votës kundër janë:


1.Pakica ka qëndrimin se në rastin në shqyrtim, Kolegji nuk mund të ushtrojë kompetencën sipas nenit 63 pg1 germa “e” të ligjit nr.49/2012, por duhet të kthejë çështjen për rishqyrtim pranë Gjykatës Administrative të Apelit, e cila duhet që në zbatim të ligjit nr.20/2020 dhe praktikës së njësuar prej KAGJL të rivlerësojë rrethanat dhe faktet, në lidhje me legjitimimin material të ASHK në vijimin e gjykimit të kësaj padie. Rasti në gjykim, në vlerësim të pakicës, përkon me fjalinë e parë të paragrafit e tretë të rregullit njësues,  lidhur me germën “c” të nenit 7 (1) të ligjit nr.20/2020, ndaj është e nevojshme rishqyrtimi i çështjes prej gjykatave të faktit.


2.Pakica vëren se, Kuvendi i Republikës së Shqipërisë miratoi ligjin nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” (në vijim ligji nr.20/2020), i cili është botuar në Fletoren Zyrtare nr.70.
 Hyrja në fuqi e ketij ligji, më datë 07.05.2020
 shfuqizoi
 ligjin nr.9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të pronësisë për tokën bujqësore”, i ndryshuar, që rregullonte veprimtarinë e komisioneve vendore të ngritura pranë prefektëve për vlerësimin e titujve të pronësisë dhe përgjegjësinë administrative të Prefektit për të kërkuar me anë të padisë në gjykatën kompetente pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP.


3.Ligji nr.20/2020 ka objekt përcaktimin e procedurave dhe organit shtetëror përgjegjës për përfundimin e proceseve kalimtare administrativo-ligjore, regjistrimin e titujve të pronësisë mbi pasuritë e paluajtshme shtetërore dhe private, si dhe inventarizimin, transferimin, trajtimin dhe regjistrimin e tyre përfundimtar (neni 1 i ligjit) dhe është miratuar në vijim të opinionit të Komisionit të Venecias, që vlerësoi proporcionalitetin e ndërhyrjes ligjore.
 Synimi i miratimit
 të këtij ligji është krijimi i një baze të thjeshtuar dhe të harmonizuar ligjore për përfundimin e proceseve administrative të trajtimit të pronës së paluajtshme shtetërore dhe private. Konkretisht, neni 2 përcakton qëllimin dhe fushën e zbatimit. Në nenin 4 të ligjit jepen përkufizimet për termat dhe kuptimin që duhet të marrin në zbatim të ligjit. Ndërsa, paragrafi i dytë i nenit 5 përcakton se, ASHK
 është autoriteti publik përgjegjës për zbatimin e këtij ligji dhe për koordinimin e proceseve në bashkëpunim me institucionet dhe organet e tjera qendrore shtetërore, njësitë e vetëqeverisjes vendore apo ndërmjet strukturave në përbërje të saj, me qëllim përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë. 


4.Kreu II i ligjit (neni 6 - neni 15) ka për qëllim konsolidimin e marrëdhënieve juridike të pronësisë mbi tokën bujqësore, nëpërmjet: a) regjistrimit të titujve të pronësisë, që burojnë nga të gjitha aktet ligjore e nënligjore për pronësinë mbi tokën bujqësore, që kanë sjellë efekte përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji; b) përfundimit të proceseve të pajisjes me tituj pronësie të përdoruesve të tokave të ish-kooperativave dhe ish-ndërmarrjeve bujqësore, të cilët kanë paraqitur kërkesë për këtë qëllim deri në gjashtë muaj pas hyrjes në fuqi të këtij ligji. 


5. Dhe Kreu XII përcakton rregullat kalimtare, ku neni 68 është dispozita, që në mënyrë tekstuale dhe funksionale lidhet me çështjen, objekt shqyrtimi, pasi i referohet akteve të marrjes së tokës në pronësi dhe verifikimit të tyre. Dispozita përcakton se, me hyrjen në fuqi të këtij ligji, procedimet administrative pranë prefektëve, për verifikimin e titujve mbi tokën bujqësore konsiderohen të pushuara. Kërkesat e paraqitura pranë komisioneve vendore, që nuk kanë për objekt vlefshmërinë e AMTP-ve dhe për të cilat nuk ka përfunduar shqyrtimi, trajtohen nga Agjencia Shtetërore e Kadastrës, në përputhje me kriteret dhe procedurat e këtij ligji. Vendimet e prefektëve për vlefshmërinë ligjore të titujve mbi tokën bujqësore, të miratuara përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, për të cilat nuk është ngritur padi pranë gjykatës kompetente, merren parasysh nga ASHK-ja vetëm për AMTP-të e paregjistruara më parë, gjatë procedurave të regjistrimit, duke ndjekur rregullat: a) vendimet që konfirmojnë vlefshmërinë e AMTP-ve merren të mirëqena dhe ASHK-ja vijon me procedurat e regjistrimit pa verifikuar kriteret e parashikuara në nenin 7 të këtij ligji; b) vendimet që shfuqizojnë pjesërisht AMTP-të, për shkak të tejkalimit të normës për frymë, nuk merren parasysh; c) vendimet që shfuqizojnë AMTP-të, për shkaqe që lidhen me legjitimimin ose me llojin e pasurisë, merren për bazë vetëm nëse nuk bien në kundërshtim me kriteret e parashikuara në nenin 7 të këtij ligji. Në këtë rast ASHK-ja vijon me procedurat, sipas rregullave të parashikuara në nenin 8 të këtij ligji. 


6. Paditë e ngritura nga prefektët para hyrjes në fuqi të këtij ligji, me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP-ve, shqyrtohen nga gjykatat, sipas kritereve të këtij ligji. ASHK-ja heq dorë nga padia në të gjitha gjykimet në proces përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1, të këtij ligji. (...)


7. Pakica vlerëson se, referuar dispozitës kalimtare të ligjit nr.20/2020, ligjvënësi ka përcaktuar se, ligji material, mbi bazën e të cilit duhet të shqyrtojë mosmarrëveshjen gjykata administrative dhe të verifikojë ligjshmërinë e AMTP, është ligji nr.20/2020 dhe jo ligji nr.9948/2010, në zbatim të të cilit paraqiti padinë Prefekti. Pra, gjykata, në çdo shkallë që po gjykohet mosmarrëveshja administrative, duhet të zbatojë kriteret e përcaktuara në përmbajtjen
 e ligjit nr.20/2020, kur jep vendimin përfundimtar për verifikimin e titullit të pronësisë, AMTP dhe jo kriteret e ligjit, që kanë qenë në fuqi, në momentin kur paraqiti padinë Prefekti. Ky parashikim ligjor shpreh vullnetin e ligjvënësit dhe përcakton mënyrën që ka zgjedhur të rregullojë marrëdhënien juridike midis përfituesve të titujve të pronësisë, përkatësisht, AMTP dhe instancave shtetërore përgjegjëse me qëllim realizimin e përfundimit të proceseve kalimtare të pronësisë. Rregulli ligjor, me të të cilit ka shprehur vullnetin ligjvënësi, nuk përbën shmangie prej parimit që përcakton kufijtë e shqyrtimit të mosmarrëveshjeve administrative, sanksionuar në nenin 37 të ligjit nr.49/20212, pasi dhe ligji nr.9948/2010, mbi bazën e të cilit është ngritur padia e Prefektit (ASHK) përcaktonte që, kriteret e verifikimit të ligjshmërisë së AMTP, zbatoheshin me hyrjen e tij në fuqi. 


8. Kriteret që duhet të zbatojë gjykata administrative për verifikimin e ligjshmërisë së AMTP, për rastin e padive të ngritura prej Prefektit, janë të përcaktuara në dispozitat e nenit 7, 8, 9 dhe 68 të ligjit nr.20/2020 dhe në çdo rast duhet të realizohet një vlerësim thelbësor i tyre, duke kryer hetim të plotë dhe të gjithanshëm, duke zbatuar parimin e mbrojtjes së interesit publik dhe të të drejtave e interesave të ligjshëm të personave privatë, në mënyrë të balancuar. Ligji nr.20/2020 përcakton se, autoriteti publik përgjegjës për zbatimin e tij është ASHK dhe në dispozitën kalimtare i ka ngarkuar përgjegjësinë administrative specifike, që të ushtrojë kompetencën për të hequr dorë nga padia, në të gjitha gjykimet në proces përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1, të këtij ligji.  Kjo normë përcakton se, “Akti i marrjes së tokës në pronësi, i përfituar përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, i paregjistruar në regjistrin e pasurive të paluajtshme, nuk i nënshtrohet verifikimit të vlefshmërisë nga ASHK-ja. Ai regjistrohet në regjistrin e pasurive të paluajtshme nëse plotësohen njëkohësisht kriteret e mëposhtme: a) përfituesi i AMTP-së ka qenë i legjitimuar për të përfituar tokë sipas akteve ligjore e nënligjore për ndarjen e tokës bujqësore ose, edhe nëse nuk ka qenë i legjitimuar, ka përfituar tokën, për të cilën i është hequr pronësia atij apo trashëgimlënësit gjatë krijimit të ish kooperativës apo ish-ndërmarrjes bujqësore; b) përfituesi i AMTP-së ka marrë tokë në territorin e vetëm një ish-kooperative ose ish ndërmarrjeje bujqësore; c) toka për të cilën është lëshuar AMTP-ja nuk ka qenë “truall”, “vepër e infrastrukturës publike”, “rërë bregdetare”, “plazh” ose “sipërfaqe ujore”, në kohën e lëshimit të aktit.”


9. Pakica vlerëson se, në zbatim të ligjit, duke qenë përgjegjësi administrative e përcaktuar dhe ngarkuar një organ publik konkret, passjell detyrimin e ASHK, që në gjykimin administrativ qoftë dhe/ose me anë dhe të përfaqësuesit ligjor, Avokatura e Shtetit, të ushtrojë atë në përputhje me përcaktimet e ligjit nr.20/2020 dhe kur është rasti të paraqesë kërkesën për heqjen dorë nga e drejta e padisë. Gjykata administrative duhet të shqyrtojë në mënyrë thelbësore kërkesën e paraqitur, në përputhje me kriteret e ligjit, duke i dhënë fund gjykimit me rrëzimin e padisë, vetëm nëse janë rastet e përcaktuara në ligj. (Neni 68 pg4 dhe pg5)  Në të tillë mënyrë, Pakica vlerëson se, ligjvënësi ka parashikuar dhe në të njëjtën kohë ka përcaktuar që e drejta subjektive e padisë të tkurret në volum, në varësi vetëm të kritereve të përcaktuara në këtë ligj, që përbën dhe interesin e ligjshëm, tashmë, për të garantuar mbrojtjen gjyqësore. Pra, ligji nr.20/2020 ridimesionon vetëm legjitimimin aktiv të ASHK (ish Prefekti) për nga pikëpamja materiale, por jo edhe të çdo paditësi tjetër, që mund të ngrejë pretendime për vlefshmërinë e një AMTP-je të caktuar, qoftë edhe në të ardhmen. Çdokush tjetër, që pretendon se është cenuar në të drejtat e tij, për të cilat ka tagër ligjor t’i mbrojë gjyqësish, është i lirë t’i drejtohet gjykatës me padi dhe të vijojë gjykimin deri në zgjidhjen përfundimtare të mosmarrëveshjes edhe përtej rasteve të parashikuara nga ligji nr.20/2020, me qëllim që gjykata, të mund të vlerësojë ligjshmërinë e AMTP-ve përkatëse e të saktësojë nëse janë cenuar apo jo të drejtat apo interesat e ligjshme të paditësit nga ky akt administrativ.


10. Në mungesë të vullnetit të shprehur prej ASHK për të hequr dorë nga e drejta e padisë, është gjykata administrative, që ka për detyrë funksionale, të vlerësojë interesin e ligjshëm të paditësit në gjykim, për nga pikëpamja materiale, duke zbatuar kriteret e neneve 7, 8, 9 dhe 68 të ligjit nr.20/2020. Referuar përmbajtjes së këtyre dispozitave dhe interpretimit sistematik të tyre, arrihet në përfundimin se, ASHK ka interes të ligjshëm për të kërkuar mbrojtje gjyqësore për paditë e ngritura nga Prefekti, pavarësisht nëse AMTP, që i nënshtrohen verifikimit ligjor, janë të regjistruara apo të paregjistruara, vetëm për rastet e përcaktuara në nenin 7, pika 1, shkronja “c”, pasi për germat e tjera ka një rregull të posaçëm ligji nr.20/2020, me anë të dispozitave të neneve 8 dhe 9, të cilat garantojnë dhe mbrojnë interesin publik, në pajtim me qëllimin e ligjit.

11.Në rastin në gjykim, Pakica ka qëndrimin se, është i nevojshëm kryerja e hetimit gjyqësor dhe më pas kryerja e analizës dhe vlerësimit ligjor, në zbatim të nenit 7 pg 1 germa “c” të ligjit nr.20/2020, prej gjykatave administrative të faktit. Në rrethanat procedurale të tilla, në rastin në gjykim, Pakica vlerëson se, është i domosdoshëm rivlerësimi i fakteve dhe ligjit apo marrja e provave të tjera, ndaj çështja duhet të kthehet për rishqyrtim  nga Gjykata Administrative e Apelit dhe Kolegji është në pamundësi funksionale që të zgjidhë çështjen, në këtë shkallë gjykimi, me vendim përfundimtar.

Tiranë në datë 18.12.2025

� Datë 22.04.2020 botimi i Fletores Zyrtare.


� Neni 83 i ligjit nr.20/2020 përcakton se, hyn në fuqi 15 ditë pas botimit në Fletoren Zyrtare.


� Neni 79 i ligjit nr.20/2020 përcakton se, aktet ligjore të listuara në shtojcën bashkëlidhur këtij ligji, si dhe çdo akt tjetër ligjor, që bie në kundërshtim me dispozitat e këtij ligji, shfuqizohen. 


� Kolegji për nevoja të gjykimit është drejtuar me kërkesë për informacion Kuvendit. Komisioni për Çështjet Ligjore dhe Administratën Publike përcolli gjithë dokumentacionin paraprak që ka shërbyer për miratimin e ligjit nr.20/2020. 


� Referuar faqes 1 të Relacionit të Këshillit të Ministrave për Projektligjin “Për Përfundimin e Proceseve Kalimtare të Pronësisë në Republikën e Shqipërisë”


� Paragrafi i parë i nenit 5 të ligjit nr.20/202 përcakton se, Agjencia Shtetërore e Kadastrës është institucioni publik që organizohet dhe funksionon në përputhje me parashikimet e legjislacionit në fuqi për kadastrën.


� Neni 7, neni 8, neni 9 dhe neni 68, të duhet të zbatohen me faktet së mosmarrëveshjes administrative, në gjykim, me anë të një interpretim sistematik dhe në pajtim me qëllimin e ligjit.
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