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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-01995-00-2018 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2025-4536 i Vendimit (493)
VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Kryesuese

Arbena AHMETI


- Anëtare
Sokol NGRESI


- Anëtar
sot, më datë 18.12.2025, mori në shqyrtim në dhomë këshillimi, çështjen administrative me nr. 31003-01995-00-2018 akti, që i përket palëve :

PADITËS:
Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Durrës-Kavajë-Krujë (ish Prefekti i Qarkut Durrës)
TË PADITUR:

Ruzhdi Beja

Elvira Beja

Bashkia Durrës

Me pjesëmarrjen e:

Avokaturës së Shtetit, Zyra Vendore Tiranë
OBJEKTI: 
Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të pjesshme të Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi me nr. 1189, datë 26.06.1999, dhënë z. Ruzhdi Ymer Beja, fshati 'Sukth i Ri', Njësia Administrative Sukth, Bashkia Durrës, për parcelën me nr. 47, zona kadastrale 1925, me sipërfaqe 3500 m² dhe anulimin e tij.
BAZA LIGJORE:
Nenet 32, 61 e vijues të Kodit të Procedurës Civile; nenet 108, 110, 112 të Ligjit nr. 44/2015 'Kodi i Procedurave Administrative, i Republikës së Shqipërisë'; nenet 8, 9 dhe 10 e vijues të Ligjit nr. 9948, datë 07/07/2008 'Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore'; neni 9, pika 1-a, i nenit 10, pika 1; Vendimi nr. 1269, pika III-B1-c, datë 17.09.2008 i Këshillit të Ministrave; dhe Ligji nr. 7501, dt. 19.07.1991 'Për Tokën'; VKM nr. 255, datë 02.08.1991 'Për Kriteret e Ndarjes së Tokës Bujqësore'; Vendimi nr. 230, datë 22.07.1991 'Për Krijimin e Komisioneve të Tokës'; Udhëzimi nr. 2, datë 02.08.1991 'Për Funksionimin e Komisioneve të Tokës të Rretheve e Fshatrave'; dhe nenet 7, 11, 17 e vijues të Ligjit nr. 49/2012, 'Për Organizimin dhe Funksionimin e Gjykatave Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative'.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtarja Enkelejda Metaliaj (Softa) dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e  çështjes
1. Nga dosja gjyqësore rezulton se Komisioni Vendor i Vlerësimit të Titujve të Pronësisë, pranë Prefektit të Qarkut Durrës,  ka marrë vendimin e tij me nr.24, datë 24.10.2016. Sipas tij, është vendosur shfuqizimi i pjesshëm të Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi me nr. 1189, datë 26.06.1999, dhënë z. Ruzhdi Ymer Beja, fshati 'Sukth i Ri', Njësia Administrative Sukth, Bashkia Durrës, për parcelën me nr. 47, zona kadastrale 1925, me sipërfaqe 3500 m².
2. Pala paditëse pretendon se vendimin e ka marrë në zbatim të nenit 9/1 të ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008, 'Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore' dhe të vendimit nr. 1269, datë 17.09.2008 të Këshillit të Ministrave 'Për përbërjen, mënyrën e funksionimit dhe detyrat e përgjegjësitë e strukturave shtetërore, të ngarkuara për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore'. Pala paditëse pretendon se furnizimi me tokë bujqësore për shtetasin Ruzhdi Ymer Beja në fshatin 'Sukth i Ri', Njësia Administrative Sukth, është kryer pjesërisht në kundërshtim të hapur me ligjin nr. 7501, datë 19.07.1991 'Për Tokën', VKM nr. 452, datë 17.10.1992 'Për ristrukturimin e ndërmarrjeve bujqësore', ligjin nr. 8503, datë 21.12.1995 dhe legjislacionin e dalë në zbatim të tyre. Shtetasi Ruzhdi Ymer Beja, sipas informacionit të marrë nga Bashkia Sukth dhe më pas Njësia Administrative Sukth, me shkresën nr. 638/1 prot, datë 19.12.2014, rezulton se ka qenë subjekt i ligjit për të përfituar tokë bujqësore dhe ka përfituar tokë bujqësore nga Komisioni i Ndarjes së Tokës në fshatin Sukth i Ri, me Aktin e Marrjes së Tokës në Pronësi, nr. 1189, datë 26.06.1999, me një sipërfaqe gjithsej 3500 m² në parcelën nr. 47, Zona Kadastrale 1925. Referuar informacionit të marrë nga Zyra Vendore e Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Durrës, me shkresën nr. 4298/1 prot, datë 20.04.2015 dhe nr. 6242/1 prot, datë 12.12.2014, rezulton se Akti i Marrjes së Tokës në Pronësi, nr. 1189, datë 26.06.1999, në emër të shtetasit Ruzhdi Ymer Beja, nuk ndodhet i regjistruar pranë ZVRPP Durrës dhe gjendja juridike e parcelës nr. 47, Zona Kadastrale 1925, është në pronësi shtet.
3. Sipas informacionit të marrë pranë Drejtorisë së Administrimit dhe Mbrojtjes së Tokës pranë Këshillit të Qarkut Durrës, me shkresën nr. 1174/1 prot., datë 22.08.2014, rezulton se parcela nr. 47, Zona Kadastrale 1925, ka zërin kadastral më datë 01.08.1991 dhe shtrihet brenda zonave që kanë përparësi zhvillimin e turizmit, të përcaktuara me VKM nr. 88, datë 01.03.1993.
Në ligjin nr. 8053, datë 21.12.1995, 'Për kalimin në pronësi pa shpërblim të tokës bujqësore', në nenin 2 parashikohen rastet përjashtimore për dhënien e tokës bujqësore në pronësi pa shpërblim dhe në pikën 2 të tij parashikohet shprehimisht: 'Tokat bujqësore të përfshira në zonat me përparësi turizmin sipas Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 88, datë 01.03.1993 "Për miratimin e zonave që kanë përparësi turizmin". Shtetasi Ruzhdi Ymer Beja ka qenë subjekt i ligjit nr. 7501, datë 19.07.1991, 'Për Tokën', dhe ligjit nr. 8053, datë 21.12.1995, 'Për kalimin në pronësi pa shpërblim të tokës bujqësore', por një nga parcelat në të cilën ai ka përfituar tokë bujqësore ka qenë e përjashtuar nga ndarja e tokës bujqësore në pronësi dhe nuk duhej të ishte trajtuar me tokë bujqësore në këtë parcelë. Parcela nr. 47, zona kadastrave 1925, e përfituar në ATMP-në, me nr.1189, datë 26.06.1991, ka zërin kadastral “tokë arë” me datë 01.08.1991 dhe shtrihet brenda zonave që kanë përparësi zhvillimin e turizmit e përcaktuar me Vendimin e Këshillit te Ministrave nr.88, datë 01.03.1993 dhe nuk mund të ndahej në pronësi. Akti i marrjes së Tokës në Pronësi me nr. 1189, datë 26.06.1999, me sipërfaqe të përfituar 7200 m², është lëshuar pjesërisht në kundërshtim flagrant me ligjin, konkretisht për parcelën nr.47, zona kadastrave 1925.
4. Në këto kushte bazuar në nenin 10 të ligjit nr. 9948 datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore, paditësi në datë 11.11.2016 i është drejtuar gjykatës, me padinë objekt gjykimi, duke pretenduar, se pala e paditur ka vepruar në kundërshtim me ligjin dhe kërkon pranimin e padisë sipas objektit të saj.
5. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Durrës, me vendimin nr.254 (82-2017-378), datë 20.03.2017 ka vendosur: “ Rrëzimin e kërkesë padisë. Shpenzimet gjyqësore siç janë bërë”. 
5.1. Kjo gjykatë arsyeton: “ Nuk rezultoi gjatë gjykimit që palët e paditura të jenë vënë në dijeni në lidhje me procesin administrativ të nisur ndaj tyre. Vënia në dijeni e faktit se ndaj tyre ka nisur një procedurë administrative është detyrim ligjor sipas dispozitave të KPA, e cila në mënyrë figurative është 'Kushtetuta' e së Drejtës Administrative. Konkretisht, në lidhje me njoftimin e akteve administrative, Kodi ka parashikuar: Sipas nenit 56 të KPA 'Palët e interesuara duhet të njoftohen për të gjitha aktet administrative, nëpërmjet të cilave merren vendime në lidhje me pretendimet e tyre.' Sipas nenit 58 të KPA, njoftimi duhet të përmbajë: a) tekstin e plotë të aktit administrativ; c) organin që ka juridiksionin për të vendosur për apelim kundër aktit dhe afatet kohore për këtë qëllim, në rast se akti nuk mund të apelohet në rrugë gjyqësore. Mungesa e njoftimit të paditurve në lidhje me procesin administrativ të nisur ndaj tyre nga Prefekti i Qarkut Durrës e bën aktin administrativ, Vendimin nr. 9, datë 24.10.2016 të Komisionit Vendor të Vlerësimit të Titujve të Pronësisë të Qarkut Durrës, të marrë në kundërshtim me procedurat e parashikuara ligjore. Për rrjedhojë, jemi para një akti të pavlefshëm. Kjo, sipas nenit 116/c të KPA. Nuk ishin bindëse për gjykatën shkresat me nr. 867/13, datë 25.03.2015, 'njoftim', shkresë të cilën pala paditëse ia përcjell Bashkisë Sukth për njoftimin e të paditurve në gjykim, për faktin se ndaj tyre ka filluar procedura administrative. Rezulton se Bashkia Sukth ka konfirmuar shpalljen e saj sipas shkresës së datës 08.04.2015. Që të bëhet njoftimi me shpallje, duhet që të paditurit më parë të thirren me mënyra të tjera njoftimi, sipas adresës përkatëse që ata kanë. Kjo do të thotë se, përderisa njoftimi sipas adresës individuale nuk është kryer më parë, nuk kanë vlerë shkresat e sipërcituara për të realizuar njoftimin me shpallje. Jemi para faktit se familjet lëvizin dhe kanë vendbanime të tjera, pasi jeta evoluon, krijohen familje të reja, ndodhin zhvendosje të vendbanimit të tyre, etj.

5.2. Gjithashtu, akti administrativ nr. 24, datë 24.10.2016, i Komisionit Vendor të Vlerësimit të Titujve të Pronësisë të Qarkut Durrës, është i pavlefshëm edhe për këto arsye: Sipas nenit 118 të KPA, aktet administrative do të quhen relativisht të pavlefshme në kuptim të këtij Kodi kur ato janë nxjerrë në kundërshtim me ligjin, por megjithatë nuk janë absolutisht të pavlefshme. Një akt administrativ relativisht i pavlefshëm është i ankueshëm në rrugë administrative dhe gjyqësore, përkatësisht mbi bazën e dispozitave të këtij Kodi dhe KPC. Në nenin 123 të KPA citohet se....... Në analizë të këtyre dispozitave ligjore, rrjedh se neni 118 i KPA ka parashikuar pavlefshmërinë relative të një akti administrativ në rastin kur përmbajtja e aktit nuk përputhet me përmbajtjen e ligjit në fuqi në momentin e nxjerrjes së tij, dhe jo me ligjet që dalin më pas. Pala paditëse, Prefekti i Qarkut Durrës, ka kërkuar pavlefshmërinë e aktit administrativ, pra shfuqizimin e aktit për shkak të elementeve të pavlefshmërisë së tij, në ushtrim të funksioneve të tij të parashikuara në Ligjin nr. 8927, datë 25.07.2002, 'Për Prefektin'. Në nenin 14 të ligjit 'Për Prefektin' është parashikuar procedura e verifikimit të akteve administrative të nxjerra nga organet e qeverisjes vendore. Në rastin objekt gjykimi, procedurat nuk janë respektuar për sa i përket këtyre afateve. Zbatimi i akteve të organeve të qeverisjes vendore bëhet në përputhje me pikën 6 të nenit 33 të Ligjit nr. 8652, datë 31.07.2000, "Për organizimin dhe funksionimin e qeverisjes vendore". Në nenin 14 të ligjit 'Për Prefektin' është përcaktuar se për verifikimin e ligjshmërisë së akteve të nxjerra nga organet e qeverisjes vendore parashikohen afatet 7- dhe 10-ditore, afate të cilat nuk janë zbatuar nga prefekti. Padia objekt gjykimi për pavlefshmëri të aktit është ngritur pa u dëgjuar organi që ka nxjerrë aktin, sidomos Komisioni i Ndarjes së Tokës, organ i cili nuk është vënë në dijeni për zgjidhjen e çështjes në rrugë gjyqësore. Pra, në këtë rast jemi para pavlefshmërisë absolute të aktit administrativ, Vendimit të Prefektit nr. 24, datë 24.10.2016. Kjo, bazuar në nenin 116/c të KPA.

5.3. Po ashtu, padia objekt gjykimi është ngritur jashtë afateve të parashikuara në nenin 123 të KPA.... Në rastin konkret, gjykatës i është paraqitur për zgjidhje një mosmarrëveshje e natyrës administrative, ku kërkohet anulimi i aktit administrativ me pasoja direkte për interesat e palëve dhe detyrimi i autoritetit administrativ për të kryer një veprim të caktuar brenda limiteve të kompetencave të tij. Vendimi me nr. 24, mban datën 24.10.2016. Ky vendim nuk u është komunikuar palëve që preken nga ky vendim. Megjithatë, padia në gjykatë është paraqitur më datë 09.11.2017. Pra, jemi jashtë afatit 7-ditor, afat të cilin pala paditëse kishte detyrimin t’i drejtohej gjykatës për të kërkuar objektin e padisë. Vlefshmëria e vendimit/urdhrit të autoritetit administrativ kushtëzohet me ligjshmërinë e tij, dhe gjykata në rastin konkret kryen kontrollin e vendimmarrjes administrative. Në rastin konkret, me veprimet e Prefektit të Qarkut Durrës, janë cenuar të drejtat kushtetuese të të paditurve, të parashikuara në nenin 41 të Kushtetutës dhe në nenin 1 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, sipas të cilave: 'E drejta e pronës private është e garantuar. Ligji mund të parashikojë vetëm shpronësime ose kufizime në ushtrimin e të drejtës së pronës…', pra, nuk mund të cenohet vetë e drejta e pronësisë në thelbin e saj. Rezultoi gjatë gjykimit se të paditurit, anëtarë të familjes bujqësore, e posedojnë pronën prej më shumë se 15 vitesh. Pala paditëse nuk e ka kundërshtuar në asnjë moment këtë posedim, pavarësisht kalimit të afatit 10-vjeçar të parashikuar nga Kodi Civil, neni 114. Palët e paditura e posedonin pronën që nga viti 1990 dhe e mbajnë këtë pronë edhe me një titull për kalimin e pronësisë, siç është Akti i Marrjes së Tokës në Pronësi me nr. 1189, datë 26.06.1999. Pra, jemi përpara faktit të fitimit të pronësisë me ligj, si dhe të parashkrimit fitues.
5.4. Ligji nr. 9948, datë 07.07.2008, 'Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore', parashikon: Kreu I, neni 3......, neni 4, paragrafi i dytë......, neni 4, paragrafi i tretë...., neni 7, pika 2, a)....., neni 8, pika 2......., neni 8, pika 3......, neni 9, pika 1....... Vendimi i KM nr. 452, datë 17.10.1992 “Për ristrukturimin e ndërmarrjeve bujqësore” Pika 1...., Pika 2..... Vendim i KM nr. 161, datë 8.4.1993 “Për disa shtesa e ndryshime në VKM nr. 452, datë 17.10.1992 “Për ristrukturimin e ndërmarrjeve bujqësore”, Pika 1 “Paragrafi i dytë i pikës 2 ndryshohet si vijon...... Ndërsa, Vendimi nr. 31, datë 18.06.2010, i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, është interpretuar si më poshtë: Gjykata Kushtetuese ka theksuar në jurisprudencën e saj se parimi i shtetit të së drejtës, i sanksionuar në nenin 4 të Kushtetutës, është një nga parimet themelore në shtetin dhe shoqërinë demokratike. Aspektet e këtij parimi përfshijnë gjithashtu sigurinë juridike, mbrojtjen e të drejtave të fituara, si dhe pritshmëritë ligjore të individëve. Siguria juridike presupozon, ndër të tjera, besueshmërinë e qytetarëve ndaj shtetit dhe pandryshueshmërinë e ligjit për marrëdhëniet që ai rregullon. Besueshmëria ka të bëjë me bindjen e individit se nuk duhet të shqetësohet vazhdimisht ose të jetojë me frikë për ndryshueshmërinë dhe pasojat negative të akteve juridike, të cilat mund të cenojnë jetën e tij private ose profesionale dhe të përkeqësojnë një gjendje të vendosur me akte të mëparshme. neni 168 i Kodit Civil parashikon.....

5.5. Të paditurit e kanë fituar titullin e pronësisë mbi bazën e një akti administrativ të një organi kompetent, siç është Komisioni i Ndarjes së Tokës i qytetit të Durrësit. Pala paditëse nuk ka provuar kundërligjshmërinë e aktit, ndaj padia duhet të çmohet e pabazuar. Vlen të theksohet fakti se me kërkimin për kthimin e kësaj prone, pala paditëse cenon parimin e sigurisë juridike, pasi Prefektura e Qarkut Durrës nuk udhëhiqet nga një interes i ligjshëm. Pretendohet nga pala paditëse se akti me nr. 1189, datë 26.06.1999, bën pjesë në parcelat që kanë prioritet për turizmin. Nuk u paraqit asnjë provë shkresore që të provojë një fakt të tillë. Harta e Zyrës së Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme nuk mund të mbulojë një pretendim të tillë të paditësit. Pala paditëse nuk provoi se Akti i Marrjes së Tokës në Pronësi (AMTP) i dhënë paditësit bën pjesë në zonat kadastrale 47 dhe 49, të cilat kanë statusin juridik ‘shtet’. Përkundrazi, nga verifikimet e kryera, rezulton se pasuria sipas AMTP-së është tokë ‘arë’. Shkresat korresponduese të palës paditëse me institucionet e tjera shtetërore nuk provojnë pretendimet e saj. Sipas këtij, akti i Marrjes së Tokës në Pronësi, që është objekt gjykimi, ka dalë në zbatim të ligjit, dhe për pasojë, është vepruar në mënyrë të drejtë nga Komisioni i Ndarjes së Tokës. Pretendimi i palës paditëse pranë kësaj gjykate është tërësisht i pabazuar. Ndarja e tokës dhe pajisja me aktin përkatës të palës së paditur para se të dilte akti, nuk është në kundërshtim me ligjin, as me aktet nënligjore të sipërcituara. Vlen të theksohet fakti se në ZVRPP janë administruar vetëm aktet e marrjes së tokave në pronësi, ndërsa aktet e marrjes së tokave në përdorim janë arkivuar pranë ish-Komisioneve të Ndarjes së Tokës në bashkitë përkatëse. Komisioni i Vlerësimit të Titujve të Pronësisë, si përfaqësues i Prefekturës Durrës, kur ka marrë vendimin e tij, nuk ka kryer asnjë proces-verbal verifikimi në terren. Nuk rezultoi gjatë gjykimit që pala paditëse të ketë njoftuar palën e paditur për procedurat administrativë të nisura ndaj saj. Vendimi nr. 24, datë 24.10.2016, i Komisionit Vendor të Vlerësimit të Titujve të Pronësisë, është një akt administrativ absolutisht i pavlefshëm, pasi është nxjerrë në kundërshtim me format dhe procedurat e kërkuara nga ligji, referuar nenit 116/c të Kodit të Procedurave Administrative, në rrethana kur nga ana e këtij Komisioni nuk janë respektuar kërkesat e neneve 44, 47 dhe 51 të Kodit të Procedurave Administrative lidhur me njoftimin dhe lejimin e të paditurve për të dhënë mendimin e tyre dhe për të paraqitur provat e nevojshme që vërtetojnë fitimin e pronësisë mbi tokën bujqësore. Në asnjë rast, pala paditëse nuk ka provuar se akti i marrjes së tokës në pronësi është absolutisht i pavlefshëm, konform nenit 116 të KPA, i cili përcakton se aktet administrative janë absolutisht të pavlefshme në rastet e mëposhtme: kur akti është nxjerrë nga një organ administrativ të paidentifikuar; kur akti është nxjerrë nga një organ në kapërcim të kompetencave të tij ligjore; dhe kur akti është nxjerrë në kundërshtim me format dhe procedurat e kërkuara nga ligji. Për sa i përket pavlefshmërisë relative, siç është kërkuar nga pala paditëse për "Shfuqizimin e AMTP-së", gjykata vlerëson se ky kërkim duhet të refuzohet për faktin se padia është parashkruar. Në nenin 18 të Ligjit nr. 49/2012, janë parashikuar afatet për ngritjen e padisë për kundërshtimin e akteve administrative apo veprimeve të tjera administrative. E drejta e padisë për kundërshtimin gjyqësor të AMTP-së i ka lindur palës paditëse që në datën e hyrjes në fuqi të Ligjit nr. 9948”.

6. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr. 543 (86-2018-625) datë 14.02.2018 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit  nr. 254, datë 20.03.2017 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Durrës. Kundër këtij vendimi lejohet rekurs në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë brenda 30 ditëve  nga e nesërmja e komunikimit të vendimit të arsyetuar”.
6.1. Kjo gjykatë arsyeton: “Së pari pala paditëse në ankimin e paraqitur para Gjykatës Administrative të Apelit ka pretenduar se shtetasi Ruzhdi Ymer Beja ka qenë subjekt i ligjit nr.7501 datë 19.07.1991 “Për Tokën”, ligji nr.8053 datë 21.12.1995 “Për kalimin në pronësi pa shpërblim të tokës bujqësore” po një nga parcelat në të cilën ai ka përfituar tokë bujqësore ka qenë e përjashtuar nga ndarja e tokës bujqësore në pronësi dhe nuk duhej të ishte trajtuar me tokë bujqësore në këtë parcelë. Një pretendim i tillë i palës paditëse është i pabazuar në ligj dhe si i tillë i papranueshëm. Ligji nr. 9948, datë 7.7.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, parashikon se: Kreu I, neni 3...., neni 4, paragrafi i dytë....., neni 4, paragrafi i tretë......., neni 7, pika 2, a)......, neni 8, pika 2....., neni 8, pika 3...., neni 9, pika 1... Vendimi i KM nr. 452, datë 17.10.1992 “Për ristrukturimin e ndërmarrjeve bujqësore” Pika 1....., Pika 2..... Vendim i KM nr. 161, datë 8.4.1993 “Për disa shtesa e ndryshime në VKM nr. 452, datë 17.10.1992 “Për ristrukturimin e ndërmarrjeve bujqësore”, Pika 1 “Paragrafi i dytë i pikës 2 ndryshohet si vijon...... Ndërsa neni 168 i KC parashikon......
6.2. Referuar përcaktimeve sa sipër si dhe shqyrtimit gjyqësor të çështjes rezultoi e provuar se të paditurit Ruzhdi dhe Elvira Beja anëtarë të familjes bujqësore e posedojnë pronën prej më shumë se 15 vjetësh dhe se pala paditëse Prefekti i Qarkut Durrës nuk e kanë kundërshtuar këtë posedim pavarësisht të kalimit të afatit 10 vjeçar të posedimit të pandërprerë. Njëkohësisht rezultoi gjithashtu se të paditurit e posedojnë pronën që nga viti 1990 dhe e mbajnë këtë pronë me një titull pronësie siç është Akti i Marrjes së Tokës në Pronësi me nr.1189 datë 26.06.1999 nëpërmjet të cilit të paditurit kanë përfituar sipërfaqen 3500 m2 në fshatin Sukth i Ri, Njësia Administrative Sukth, Bashkia Durrës. Në këtë mënyrë të paditurit Beja kanë fituar titullin e pronësisë mbi bazën e një akti administrativ, të një organi kompetent të ngarkuar me ligj siç është Komisioni i Ndarjes së Tokës së Qytetit Durrës. Gjykata Administrative e Apelit çmon se, me të drejtë gjykata e shkallë së parë ka vlerësuar se komisioni i ndarjes së tokës në fshatin Sukth i Ri Durrës ka pajisur palën e paditur me tokë bujqësore sipas normës për frymë bazuar në ligjin nr.7501/1991 “Për tokën” dhe VKM   nr.255/1991 “Për kriteret e ndarjes së tokës bujqësore”. Në rastin objekt gjykimi, të paditurit Beja janë pajisur me tokë bujqësore në vendin e tyre të banimit, që është pikërisht fshati Sukth i Ri Durrës. Për pasojë, Gjykata çmon se Komisioni Vendor i Vlerësimit të Titujve të Pronësisë mbi tokën pranë Prefektit të Qarkut Durrës ka bërë një vlerësim të gabuar të ligjit dhe të provave në lidhje me vlerësimin e aktit të marrjes së tokës në pronësi nr.1189, datë 26.06.1999 lëshuar në emër të të paditurit e për pasojë vendimi nr. 24, datë 24.10.2016 i palës paditëse për vlerësimin e ligjshmërisë së kësaj AMTP-je (nr.1189, datë 26.06.1999) është i pabazuar në ligj e në prova.

6.3. Së dyti: Në lidhje me pretendimet e palës paditëse se, parcela nr.47, Zk.1925 e përfituar në AMTP nr.1189 datë 26.06.1999 ka zërin kadastral tokë arë më datë 01.08.1991 dhe shtrihet brenda zonave që kanë përparësi zhvillimin e turizmit e përcaktuar me vendimin e KM nr.88 datë 01.03.1993 “Për miratimin e zonave që kanë përparësi zhvillimin e turizmit” dhe nuk mund të ndahej në pronësi, Gjykata çmon se këto pretendime janë të pabazuara në ligj e në prova dhe si të tilla janë të papranueshme. Referuar provave objekt gjykimi të administruara gjatë gjykimit në shkallë të parë, nuk rezultoi e provuar pretendimi i palës paditëse se AMTP-ja e dhënë familjes Beja bën pjesë në zonat kadastrale që kanë statusin juridik “shtet”, përkundrazi sipas shkresave korresponduese të palës paditëse Prefektura e Qarkut Durrës me institucionet e tjera shtetërore nuk provojnë një pretendim të tillë, konkretisht Drejtoria e Administrimit dhe Mbrojtjes së Tokës me shkresën e saj nr.1174/1 prot datë 22.08.2014 drejtuar palës paditëse Prefektit të Qarkut Durrës konfirmon se: …parcelat nr.47 Bashkia Sukth me gjendje 01.08.1991 janë në zërin kadastralë tokë arë. Gjykata vlefshmërinë e titullit të pronësisë referuar përcaktimeve të ligjit nr.9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore” e gjykon referuar kushteve dhe kritereve të ligjit nr.7501 datë 19.07.1991 “Për Tokën” në datën 01.08.1991 që është data në të cilën vetë ligji nr.9948/2008 ka vendosur si pikë referuese të ndarjes së tokës bujqësore në përputhje me ligjin nr.7501/1991. Në këtë kuptim në datën 01.08.1991 rezulton që kjo sipërfaqe toke ka qenë tokë bujqësore dhe si e tillë është dhënë nga Komisioni i Ndarjes së Tokës paditësit-Ruzhdi Beja. Familja bujqësore e paditësit e ka përfituar këtë tokë bujqësore në bazë të ligjit nr.7501/1991 dhe normës për frymë. Kjo zonë është shpallur me përparësi zhvillimin e turizmit në vitin 1993 e për rrjedhojë nuk mund të sjellë pasoja juridike për të drejtat e familjes bujqësore të fituara përpara datës 01.08.1991. Në këtë këndvështrim nuk ka elementë pavlefshmërie. Për rrjedhojë Akti i Marrjes së Tokës në Pronësi nr.1189 datë 26.06.1999 dhënë z.Ruzhdi Ymer Beja ka dalë në zbatim dhe në përputhje të plotë me ligjin për pasojë është vepruar drejt nga Komisioni i Ndarjes së Tokës në Fshat Sukth i Ri, Durrës. Në këto kushte pretendimi i palës paditëse se parcela nr.47 e përfituar në AMTP nuk mund të ndahej në pronësi pasi shtrihej brenda zonave që kanë përparësi zhvillimin e turizmit, është një pretendim i pabazuar dhe si rrjedhojë i papranueshëm”.

7. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs në datë 12.03.2018 pala e paditur Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Durrës-Kavajë-Krujë (ish Prefekti i Qarkut Durrës) me këto pretendime kryesore:
- Vendimi nr. 543 (86-2018-625) datë 14.02.2018 i Gjykatës Administrative të Apelit nuk është i bazuar në ligj dhe në prova dhe si i tille duhet të ndryshohet dhe Gjykata Administrative e Apelit Tiranë duhet të vendosë prishjen e vendimit dhe kthimin për rigjykim.

- Akti i Marrjes së Tokës në Pronësi nr. 1189 datë 24.10.1999 në emër të shtetasit Ruzhdi Beja, nga komisioni i ndarjes së tokës në Fshatin Sukth i Ri Durrës është nxjerrë bazuar në VKM 452 datë 17.10.1992 për ristrukturimin e ndërmarrjeve bujqësore", si fillim në përdorim dhe pastaj në pronësi bazuar në ligjin 8053, datë 21.12.1995 "Për kalimin në Pronësi pa shpërblim të Tokës Bujqësore". Pra, nxjerrja e AMT-së nr. 1189 datë 24.10.1999 në emër të shtetasit Ruzhdi Beja, është bërë duke u bazuar në legjislacionin që i referohet ndarjes së tokës bujqësore në territoret e Ish Ndërmarrjeve Bujqësore dhe jo të territoreve të ish Kooperativave Bujqësore ashtu si argumenton Gjykata Administrative e Apelit.

- Për më tepër referuar mënyrës se si gjykata ka argumentuar, rezulton se nuk e ka marrë parasysh fare faktin se kalimi i tokës në pronësi në territoret e ish Ndërmarrjeve Bujqësore, nuk është rregulluar me ligjin 7501/1991 “Për tokën", por me ligjin 8053, datë 21.12.1995 "Për kalimin në Pronësi pa shpërblim të Tokës Bujqësore”, fakt të cilin si palë paditëse e kemi argumentuar qartë në kërkesë padi si dhe në Ankimin e vendimit të shkallës së parë.

- Gjykata Administrative e Apelit, ka justifikuar dhe e ka gjetur si të bazuar argumentimin e gjykatës së shkallës së parë kur shprehet për parashkrim fitues mbi pasurinë objekt gjykimi. Kjo është në tejkalim të plotë të dispozitave ligjore të cilat në radhë të parë përcaktojnë se gjykata shprehet vetëm për atë që kërkohet nëpërmjet padisë dhe se dyti nuk është në kompetencën lëndore të gjykatë Administrative të shprehet për një pretendim që është objekt gjykimi i gjykatës civile.

- Gjykata gabon në arsyetimin e vendimit kur shprehet se “Gjykata vlefshmërinë e titullit të pronësisë referuar përcaktimeve të ligjit nr. 9948 datë 07.07.2008 "Për Shqyrtimin e Vlefshmërisë Ligjore të Krijimit të Titujve të Pronësisë mbi Tokën Bujqësore“, e gjykon referuar kushteve dhe kritereve të ligjit nr.7501 datë 19.07.1991 "Për Tokën" në datën 01.08.1991 që është data në të cilën vetë ligji 9948/2008 ka vendosur si pikë referuese të ndarjes së tokës bujqësore në përputhje me ligjin nr.7501/1991. Në këtë kuptim në datën 01.08.1991 rezulton se kjo sipërfaqe toke ka qenë tokë bujqësore dhe si e tillë është dhënë nga Komisioni i Ndarjes së Tokës të paditurit Ruzhdi Beja. Familja bujqësore e paditësit e ka përfituar këtë tokë bujqësore në bazë të ligjit nr.7501/1991 dhe normës për frymë. Kjo zonë është shpallur me përparësi zhvillimin e turizmit në vitin 1993 e për rrjedhojë nuk mund të sjellë pasoja juridike për të drejtat e familjes bujqësore të fituara përpara datës 01.08.1991. Në këtë kuptim nuk ka elementë pavlefshmërie.

- Së pari: Interpretimi se vlefshmëria e titujve të pronësisë referuar ligjit 9948/2008 kryhet vetëm duke ju referuar kritereve të përcaktuara me ligjin 7501/1991 është i gabuar. Në ligjin 9948/2008 neni 2 parashikon shprehimisht: “Objekti i vlefshmërisë ligjore të tokës në pronësi; 1. Kanë vlefshmëri ligjore titujt e pronësisë private mbi tokën, të krijuar te: a) sipërfaqet, që më 1.8.1991 kanë figuruar në regjistrat kadastralë, në zërin "Tokë bujqësore" dhe janë përfshirë në territoret e administruara nga ish-kooperativat bujqësore deri në kohën e hyrjes në fuqi të ligjit nr.7501, datë 19.7.1991 "Për tokën", të ndryshuar; b) sipërfaqet e tjera të tokave bujqësore, të administruara nga ish-ndërmarrjet bujqësore dhe institucionet e tjera shtetërore, të kaluara për ndarje për fshatrat e ish-kooperativave bujqësore vetëm me miratim të Ministrit të Bujqësisë dhe Ushqimit, deri në kohën e hyrjes në fuqi të ligjit nr.8337, datë 30.4.1998 "Për kalimin në pronësi të tokës bujqësore, pyjore, livadheve dhe kullotave"; c) sipërfaqet e tokave bujqësore të ish-NB-ve, sipas dispozitave të përcaktuara në ligjin nr.8053, datë 21.12.1995 "Për kalimin në pronësi, pa shpërblim, të tokës bujqësore". ç) Sipërfaqet e përcaktuara me vendimin nr. 306, datë 30.6.1994 të Këshillit të Ministrave "Për masat që do të merren për zonat e përmbytura nga ndërtimi i HEC-eve në rrethet Kukës, Has, Tropojë dhe Pukë. 2. Nuk kanë vlefshmëri ligjore titujt e pronësisë në të gjitha sipërfaqet e tjera, që më 1.8.1991 nuk kanë figuruar në regjistrat kadastralë, në zërin "Tokë bujqësore", si pyje, livadhe, kullota, tokë pyjore dhe sipërfaqe të tjera të tokës jobujqësore, pavarësisht miratimit të ndryshimeve dhe kalimeve të këtyre zërave në tokë bujqësore pas kësaj date. Pra, gjykata gabon në arsyetimin e saj pasi bazuar në ligjin 9948/2008, kriteret për verifikimin e vlefshmërisë ligjore të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore janë të përcaktuara në ligjin 7501/1991 për tokat bujqësore të përfituara në territoret e ish Kooperativave Bujqësore dhe ligjin 8053/1995 për tokat bujqësore të përfituara në territoret e ish Ndërmarrjeve Bujqësore.

- Së dyti: Ndryshe nga territoret e ish Kooperativave Bujqësore, ndarja e tokës bujqësore në territoret e ish Ndërmarrjeve Bujqësore ka kaluar në dy faza. Si fillim në zbatim të VKM 452 datë 17.10.1992 " për ristrukturimin e ndërmarrjeve bujqësore”, toka bujqësore në territoret e ish Ndërmarrjeve Bujqësore ka kaluar në Përdorim të subjekteve përfituese bazuar në kriteret e këtij vendimi të Këshillit të Ministrave. Më pas, me hyrjen në fuqi të ligjit 8053, datë 21.12.1995 "Për kalimin në Pronësi pa shpërblim të Tokës Bujqësore”, komisionet e ndarjes së tokës kryen procedurat e kalimin në Pronësi të akteve të cilat ishin nxjerr në përdorim sipas procedurës të përcaktuar në udhëzimin nr. 106, datë 23.02.1996, të Ministrit të Bujqësisë dhe Ushqimit, "Për procedurat e kalimit të tokës nga përdorimi në pronësi". Duhet të respektonin kushtet përjashtimore të përcaktuara në nenin 2 të ligjit 8053/1995. Neni 2 Përjashtohen nga dhënia në pronësi: 1. Tokat bujqësore që në datën e hyrjes në fuqi të këtij ligji ndodhen brenda vijës kufizuese të qyteteve, fshatrave ose qendrave të banuara. 2. Tokat bujqësore të përfshira në zonat me përparësi turizmin, sipas vendimit të Këshillit të Ministrave nr.88, datë 1.3.1993 “Për miratimin e zonave që kanë përparësi turizmin".

- Në interpretim të drejtë të kritereve të përcaktuara në ligjin 8053/1995, në rast se një parcelë e ndarë si fillim nga komisionet e ndarjes së tokës bujqësore me aktit e marrjes së tokës bujqësore në përdorim, do të konstatohej se ndodhej brenda zonës me përparësi zhvillimin e turizmit përcaktuar me vendimin e Këshillit të Ministrave nr.88, datë 1.3.1993 "Për miratimin e zonave që kanë përparësi turizmin", në zbatim të nenit 2 pika 2 e ligjit 8053/1995, nuk duhej të ndahej me Aktin e Marrjes së Tokës në Pronësi.

- Referuar Nenit 481 të Kodit të Procedurës Civile, proceseve Gjyqësore të Zhvilluara në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Durrës dhe atyre në Gjykatën e Apelit, referuar dhe çështjes në fjalë, gjykojmë se shtrohen disa çështje për njësim të praktikës gjyqësore.

Së Pari; Nëse është në kompetencën e Gjykatës Administrative të shprehet mbi pretendimin e ngritur gjatë gjykimit nga palët në proces për fitimin e pronësisë referuar nenit 168 të Kodit Civil.

Së Dyti; Nëse jemi në kushtet e fitimit të pronësisë mbi një send të paluajtshëm referuar kuptimit të nenit 168 të Kodit Civil, kur për atë send disponohet titull pronësie nëpërmjet një akti administrativ si Akti i Marrjes së Tokës Bujqësore në Pronësi, vlefshmëria e të cilit është në gjykim, pra akti administrativ nuk është konstatuar nga gjykata për pavlefshmëri absolute me vendim të formës së prerë.

- Së Treti; Nga cili moment llogaritet afati i posedimit të pandërprerë të sendit të paluajtshëm kur ky send është përfituar me titull pronësie, Aktit të Marrjes së Tokës në Pronësi i cili është konstatuar nga Gjykata nëpërmjet një vendimi të formës së prerë si absolutisht i pavlefshëm dhe për të cilin kërkohet fitimi i pronësisë mbi sendin në kuptimin e nenit 168 të Kodit Civil.

- Argumentojmë nevojën e njësimit të praktikës Gjyqësore bazuar në faktin se në Gjykatë janë depozituar shumë kërkesa me objekt Konstatimin e Pavlefshmërisë Absolute Akteve të Marrjes së Tokës në pronësi për pasuri të paluajtshme të cilat ndodhen brenda zonës me përparësi zhvillimin e turizmit të përcaktuara me vendim të Këshillit të Ministrave nr. 88, datë 1.3.1993 "Për miratimin e zonave që kanë përparësi turizmin", të ndara në pronësi nga Komisionet e Ndarjes së Tokës Bujqësore në territoret e ish- Ndërmarrjeve Bujqësore, me kërkues Prefektët e Qarqeve, bazuar ligjin nr.9948 datë 07.07.2008 "Për Shqyrtimin e Vlefshmërisë Ligjore të Krijimit të Titujve të Pronësisë mbi Tokën Bujqësore", i ndryshuar, nenin 2 pika 2 të ligjit 8053 datë 21.12.1995 "Për kalimin në pronësi, pa shpërblim, të tokës bujqësore", çështje për të cilat gjykatat kanë dhënë vendime të ndryshme, në kontravers me njëra tjetrën.


8. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs në datë 09.03.2018, Avokatura e Shtetit, me këto pretendime kryesore:
- Vendimi i dhënë në referim të neneve 58/a/b të ligjit 49/2012 është i rekursueshëm, pasi nga ana e Gjykatës së Apelit dhe ajo e Shkallës së Parë Durrës janë shkelur dispozitat ligjore dhe vendimet shoqërohen me shkelje të rëndë të normave procedurale. Kjo konsiston ne faktin se në rastin objekt gjykimi shkelja procedurale fillon me faktin se në respektim të nenit 54 gjykata ka shkelur dispozitat lidhur me përfaqësimin e palëve. Në rastin konkret duhet të ishte konstatuar se padia objekt gjykimi duhej të konsiderohej me të meta për shkak të mos thirrjes në këtë gjykim si person i tretë të Zyrës Vendore të Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Durrës.

- Arsyetimi që përdoret nga Gjykata se palët e paditura e kanë fituar titullin e pronësisë mbi bazën e një akti administrativ të një organi kompetent, siç është Komisioni i Ndarjes së Tokës në qytetin e Durrësit, dhe se prej palës paditëse nuk provohet kundërligjshmëria e aktit, dhe me këtë shkelet parimi i sigurisë juridike, nuk qëndron. Shqyrtimi i ligjshmërisë drejtpërdrejt të vendimeve të dhëna për Komisionet Vendore pranë Prefekturave të Qarqeve për pavlefshmërinë e vendimmarrjeve të tyre nga subjekte të prekura nga vendimmarrja e Komisioneve Vendore është i pabazuar, një qëndrim i konsoliduar jo vetëm në ligjin nr. 9948, datë 07.07.2008 "Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore", të ndryshuar, por edhe në vendimin e Gjykatës Kushtetuese me nr. 29, datë 31.05.2010, në të cilin është vlerësuar se shqyrtimi i ligjshmërisë nuk cenon parimin e sigurisë juridike."

- Nga verifikimi i kryer nga Komisioni Vendor i Vlerësimit të Titujve të Pronësisë Durrës, është konstatuar se në fshatin Sukth i Ri, Njësia Administrative Sukth e Bashkisë Durrës, përfitimi me Akt Marrje të Tokës në Pronësi, i pretenduar se është bërë në respektim të VKM nr. 452, datë 17.10.1992 "Për ristrukturimin e ndërmarrjeve bujqësore", dhe ligjit nr. 8053, datë 21.12.1995 "Për kalimin në pronësi, pa shpërblim, të tokës bujqësore", ka ndodhur në këtë bashki, pasi pala paditëse ka qenë banor i fshatit Sukth i Ri më 01.08.1991 dhe 01.10.1992. Por parcela prej 3500 m², që është përfituar në ngastrën Nr. 47, ZK 1925, nuk ka qenë për t’u ndarë në pronësi, pasi kjo ngastër kadastrale ndodhet brenda vijës së përcaktuar me përparësi për zhvillimin e turizmit, sipas Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 88, datë 01.03.1993 "Për miratimin e zonave që kanë përparësi turizmin".

- Vendimi i dhënë prej gjykatave dhe arsyetimi i përdorur prej Gjykatës së Shkallës së Parë, se përfitimi në favor të palës paditëse është bërë në respektim të nenit 168 të Kodit Civil, pasi pala e paditur e ka fituar me mirëbesim sendin e paluajtshëm, si dhe mbi bazën e një akti administrativ të një organi kompetent, siç është Komisioni i Ndarjes së Tokës së Qytetit Durrës, Ky arsyetim është krejtësisht i gabuar dhe i pabazuar në ligj, pasi AMTP e Ruzhdi Ymer Beja është krijuar mbi bazën e akteve administrative të krijuara në kundërshtim me ligjin, fakt ky i provuar me vendimmarrjen e kryer prej palës paditëse dhe, më pas, me kërkesë-padinë dhe provat shoqëruese.
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ
9. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se pala rekursuese, pala e paditur Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Durrës-Kavajë-Krujë (ish Prefekti i Qarkut Durrës) në datë 12.03.2018 dhe Avokatura e Shtetit në datë 09.03.2018, kanë paraqitur rekurs kundër vendimit nr. 543 (86-2018-625) datë 14.02.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit, brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile. Pas njoftimit të rekursit nuk rezulton të jetë paraqitur kundërrekurs nga palët e tjera.
10. Paraprakisht Kolegji konstaton se me ligjin nr. 20/2020 “Për Përfundimin e Proceseve Kalimtare të Pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, është shfuqizuar ligji nr. 9948, datë 07.07.2008 "Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, i ndryshuar, në të tilla rrethana, me vendim të ndërmjetëm, u bë kalimi procedural nga “Prefekti i Qarkut Durrës” në “Agjencia Shtetërore e Kadastrës, Drejtoria Vendore Durrës-Kavajë-Krujë”.


11. Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur përmban shkaqe që parashikon neni 58 i ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar), ekzistenca e të cilave mund ta bënte të cenueshëm vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit. Kjo dispozitë ka renditur qartësisht tre shkaqe për të cilat ushtrohet rekursi në Gjykatën e Lartë. Konkretisht sipas këtij neni: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit”. Për pasojë vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit është i cenueshëm, dhe çështja duhet të kthehet për rishqyrtim pranë asaj Gjykate, por me tjetër trup gjykues për hetimin e plotë të çështjes dhe interpretimin e drejtë të ligjit material dhe procedural të zbatueshëm.
12. Kolegji vlerëson të theksojë se në jurisprudencën e kësaj Gjykate, e drejta e ankimit/rekursi është vlerësuar si mundësi e çdo individi për të pasur mjete të caktuara procedurale për të kundërshtuar vendimin e dhënë nga një gjykatë më e ulët në një gjykatë më të lartë, duke i garantuar atij (individit) të drejtën për t’u përballur me drejtësinë në të gjitha nivelet e saj (shih vendimet nr. 5, datë 02.03.2010; nr. 12, datë  14.04.2010; nr. 14, datë 26.03.2012, të Gjykatës Kushtetuese). Rekursi bart fuqinë juridike për të determinuar Gjykatën e Lartë që të vlerësojë në themel bazueshmërinë e vendimeve të gjykatës së apelit apo të shkallës së parë, vetëm kur shkaqet e tij referojnë në nenin 58 të ligjit nr. 49/2012. Në këtë vështrim juridik, në kushtet kur është i domosdoshëm rivlerësimi i fakteve dhe marrja e provave të tjera, kjo çështje duhet të kthehet për rishqyrtim, pasi ky rekurs nuk mund të merret në shqyrtim dhe çështja të zgjidhet në këtë shkallë gjykimi me vendim përfundimtar.
13. Gjykata Kushtetuese në vendimin nr.15, datë 23.03.2023, ka theksuar se: “20. Gjykata është shprehur se nxjerrja e konkluzionit për provat në të kundërt me vlerësimin e dy gjykatave të shkallëve më të ulëta nuk pajtohet me natyrën e gjykimit në Gjykatën e Lartë. Gjykata e Lartë nuk mund të konkludojë a priori nëse është vërtetuar apo jo një fakt i caktuar, ndërkohë që nga përmbajtja e vendimeve të të dyja gjykatave më të ulëta rezulton e provuar e kundërta. Nëse Gjykata e Lartë vlerëson se provat e administruara nuk janë të mjaftueshme për arritjen e një konkluzioni apo se nevojitet kryerja e vlerësimeve të mëtejshme të tyre, ajo nuk mund të marrë kompetencat e gjykatës të faktit, por duhet ta kthejë çështjen për rishqyrtim, me qëllim plotësimin e këtyre të metave të vendimit, por në asnjë rast nuk mund ta zgjidhë vetë çështjen në themel duke rivlerësuar ndryshe faktet dhe provat e marra gjatë gjykimit në shkallët më të ulëta gjyqësore. Një veprim i tillë bie ndesh me parimin e gjykatës së caktuar me ligj (shih vendimet nr. 44, datë 19.07.2016; nr. 36, datë 30.06.2014 të Gjykatës Kushtetuese)”. Po në këtë vendim, arsyetohet se: “26. Në këtë mënyrë, Gjykata e Lartë ka shqyrtuar dhe vendosur për çështje fakti që nuk janë në kompetencë të saj gjatë procesit të zhvilluar për çështjen e kërkueses, duke mos ndjekur procedurën ligjërisht të përcaktuar dhe në pajtim me rendin juridik. Ndonëse funksioni i saj kushtetues është gjykatë ligji, Gjykata e Lartë ka ndryshuar vendimet e gjykatave të faktit dhe është shprehur për themelin e çështjes, duke bërë vlerësim të ndryshëm të provave dhe fakteve që janë administruar gjatë gjykimit nga gjykatat më të ulëta. Ajo ka nxjerrë konkluzion për provat në të kundërt me vlerësimin e dy gjykatave të shkallëve më të ulëta, veprim i cili nuk pajtohet me natyrën e gjykimit në Gjykatën e Lartë...”.
14. Ky Kolegj, në interpretim të sa më sipër, vlerëson të theksojë se Gjykata e Lartë, në kuptim të nenit 141 të Kushtetutës, ka funksion natyral të saj “gjykatë ligji” dhe vetëm në raste përjashtimore të dhëna shprehimisht nga ligji, mund të gjykojë një çështje në themel, por në funksionin e saj si gjykatë e ligji, nuk mund të ndryshojë vendimet e gjykatave të faktit dhe të shprehet për themelin e çështjes, duke bërë vlerësim të ndryshëm të provave dhe fakteve që janë administruar gjatë gjykimit nga gjykatat më të ulëta. Gjykata e Lartë mund të vendosë për themelin e çështjes vetëm nëse mosmarrëveshja mund të zgjidhet në bazë të të njëjtave fakte e prova të vlerësuara nga gjykatat e faktit dhe që përbëjnë bazën e vendimit në të cilin është bërë një interpretim i gabuar i ligjit. Kjo nënkupton faktin se Gjykata e Lartë, si gjykatë ligji, nuk mund të administrojë prova dhe të zgjidhë një çështje në themel, pasi kjo kompetencë është ekskluzivisht e gjykatave të faktit. Pra, janë gjykatat e faktit ato që përcaktojnë faktin e çështjes gjyqësore dhe provat mbi të cilën mbështetën pretendimet e palëve, por në kushtet kur Gjykata e Lartë konstaton probleme në lidhje me vlerësimin e fakteve dhe të nevojës së marrjes së provave, kjo e fundit vetëm mund ta kthej çështjen për rigjykim me detyra përkatëse.


15. Duke u rikthyer në çështjen objekt gjykimi, ky Kolegj, vlerëson se arsyetimi dhe përfundimi i Gjykatës Administrative të Apelit, është rrjedhojë e një hetimi të paplotë, me pasojë mosrespektimin apo zbatimin e keq të ligjit, çka e bën vendimin e tyre të pambështetur në ligj. Ky Kolegj konstaton se gjykatat nuk kanë hetuar në mënyrë të gjithanshme dhe si rezultat nuk e kanë zgjidhur mosmarrëveshjen objekt gjykimi në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej tyre. Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Apelit kishte detyrimin të verifikonte të gjitha rrethanat e faktit që do të shërbenin për zgjidhjen sa më të drejtë të çështjes dhe të hetonte faktet dhe provat në funksion të ligjit të zbatueshëm, që mund t’i konsideronte me vlerë thelbësore për zgjidhjen e drejtë të çështjes.


16. Referuar pretendimeve të parashtruara gjatë gjykimit dhe të pranuara nga gjykatat e faktit, shkaku ligjor i padisë ka të bëjë me paligjshmërinë e pretenduar të Aktit të Marrjes së Tokës Bujqësore në Pronësi nr. 1189, datë 26.06.1999, në emër të përfaqësuesit të familjes bujqësore me z. Ruzhdi Ymer Beja. Kjo çështje është regjistruar në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Tiranë në datë 11.11.2016, përpara hyrjes në fuqi të ligjit nr. 20/2020 “Për Përfundimin e Proceseve Kalimtare të Pronësisë në Republikën e Shqipërisë”. Në përfundim gjykatat e faktit kanë konkluduar se në datën 01.08.1991 rezulton që kjo sipërfaqe toke ka qenë tokë bujqësore dhe si e tillë është dhënë nga Komisioni i Ndarjes së Tokës Ruzhdi Beja dhe se kjo zonë është shpallur me përparësi zhvillimin e turizmit në vitin 1993 e për rrjedhojë nuk mund të sjellë pasoja juridike për të drejtat e familjes bujqësore të fituara përpara datës 01.08.1991, për pasojë padia është rrëzuar. Kolegji vlerëson se ky përfundim nuk është i drejtë dhe në përputhje me parashikimet e ligjore, pasi sikurse rezulton nga vetë aktet dhe rrethanat e parashikuara nga gjykatat pala e paditur Ruzhdi Beja me AMTP nr.1189 datë 26.06.1999, ka përfituar parcelën nr.47, ZK 1925, me zërin kadastral tokë arë. Ndërkohë me Vendimin e Këshillit të Ministrave nr. 88, datë 01.03.1993 "Për miratimin e zonave që kanë përparësi turizmin", është përcaktuar se kjo zonë është shpallur me përparësi zhvillimin e turizmit. Pra, ndryshe nga sa arsyeton gjykata, pala e paditur Ruzhdi Beja e ka përfituar këtë sipërfaqe toke në vitin 1999, pra 6 vjet mbas hyrjes në fuqi të VKM nr.88/1993. Pra i padituri ka përfituar tokë në vitin 1999, në kohën që ka qenë në fuqi Vendim i Këshillit të Ministrave nr. 88, datë 1.3.1993 "Për miratimin e zonave që kanë përparësi turizmin".

17. Ndërkohë Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.00-2025-4083 (79), datë 18.02.2025, ka njësuar praktikën gjyqësore lidhur me interpretimin dhe zbatimin e ligjit nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, për përcaktimin e legjitimimit material aktiv të Agjencisë Shtetërore të Kadastrës (ASHK) në proceset e trashëguara nga institucioni i Prefektit të Qarkut, të ngritura mbi bazën e ligjit nr. 9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore”, të ndryshuar. Në përfundim është disponuar sentenca njësuese, ku theksohet se: “i) Në zbatim të nenit 68, pika 5 të ligjit nr.20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” për të gjitha paditë e ngritura nga prefekti, përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, më datë 07.05.2020, me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP, pavarësisht se në cilën shkallë gjykimi ndodhen, ASHK detyrohet të heqë dorë nga e drejta e padisë, përveç rasteve kur shkaku ligjor i padisë është sipas përcaktimeve të nenit 7, pika 1 të këtij ligji. ii) Kur mungon vullneti i shprehur për heqjen dorë nga e drejta e padisë prej ASHK, në zbatim të nenit 68, pika 4 të ligjit nr. 20/2020 “Për përfundimin e proceseve kalimtare të pronësisë në Republikën e Shqipërisë” gjykatat vijojnë shqyrtimin e padive të ngritura nga prefektët me objekt pavlefshmërinë/shfuqizimin e AMTP, sipas kritereve të këtij ligji. iii) Në rast se në padi ngrihen formalisht pretendime me shkaqe nga ato të përcaktuara nga neni 7, pika 1 të ligjit nr. 20/2020 gjykatat disponojnë për pranimin ose rrëzimin e padisë, varësisht gjendjes së faktit të vërtetuar. Nëse padia nuk ngre formalisht asnjë nga shkaqet e përcaktuara nga neni 7, pika 1 të ligjit nr. 20/2020, gjykatat vlerësojnë mungesën e legjitimimit aktiv material të palës paditëse dhe disponojnë me rrëzimin e padisë”.
18. Referuar nenit 7, pika 1 të ligjit nr. 20/2020 “Për Përfundimin e Proceseve Kalimtare të Pronësisë në Republikën e Shqipërisë”, parashikohet se: “1. Akti i marrjes së tokës në pronësi, i përfituar përpara hyrjes në fuqi të këtij ligji, i paregjistruar në regjistrin e pasurive të paluajtshme, nuk i nënshtrohet verifikimit të vlefshmërisë nga ASHK-ja. Ai regjistrohet në regjistrin e pasurive të paluajtshme nëse plotësohen njëkohësisht kriteret e mëposhtme: a) përfituesi i AMTP-së ka qenë i legjitimuar për të përfituar tokë sipas akteve ligjore e nënligjore për ndarjen e tokës bujqësore ose, edhe nëse nuk ka qenë i legjitimuar, ka përfituar tokën, për të cilën i është hequr pronësia atij apo trashëgimlënësit gjatë krijimit të ish kooperativës apo ish-ndërmarrjes bujqësore; b) përfituesi i AMTP-së ka marrë tokë në territorin e vetëm një ish-kooperative ose ish ndërmarrjeje bujqësore; c) toka për të cilën është lëshuar AMTP-ja nuk ka qenë “truall”, “vepër e infrastrukturës publike”, “rërë bregdetare”, “plazh” ose “sipërfaqe ujore”, në kohën e lëshimit të aktit. 2. Për AMTP-të që plotësojnë kriteret e pikës 1, të këtij neni, kur kanë mangësi në elementet e formës, mungesa e këtyre elementeve nuk pengon regjistrimin, me kusht që nga dokumentacioni i procesit të ndarjes së tokës bujqësore, që ASHK-ja administron, sipas pikës 6, të nenit 68, të këtij ligji, ose që paraqet subjekti si provë, vërtetohet se subjektit i është dhënë tokë në pronësi”.



19. Në interpretim dhe zbatim të sa më sipër, gjykatat administrative të faktit nuk kanë zbatuar në mënyrë të drejtë kriteret e kufizimit sipas ligjit material. Për sa më sipër, ishte detyrim i gjykatës së apelit, të hetonte dhe të vlerësonte të gjitha rrethanat e pretenduara nga palët ndërgjyqëse bazuar në prova, duke marrë parasysh faktin se palët por edhe gjykata kryesisht nuk kanë pasur asnjë pengesë për paraqitjen apo marrjen e tyre nga organi shtetëror, i cili i administron këto prova. Pra, nga ana e gjykatave të faktit do duhej të hetohej zëri kadastral dhe regjimi juridik i tokës së përfituar nga pala e paditur në kohën që është shpërndarë. Në këtë kuptim kryerja e këtij hetimi dhe dhënia përgjigje në mënyrë të qartë për pretendimet e palëve ka vlerë thelbësore në zgjidhjen e çështjes, pasi përcakton në mënyrë të qartë nëse pala e paditur ka përfituar tokë në përputhje me parashikimet e ligjit apo jo. Nga ana tjetër në rigjykim duhet të përcaktohet edhe fakti nëse referuar shkakut ligjor të pretenduar nga palët ndërgjyqëse, toka që ka përfituar pala e paditur përfshihet në rastet e parashikuar nga neni 7, pika 1 të ligjit nr.20/2020 apo jo, kjo në raport me zërin kadastral dhe regjimin juridik të tokës së përfituar në kohën që është shpërndarë.


20. Duke marrë në konsideratë vlerësimet e mësipërme, Kolegji konkludon se Gjykata Administrative të Apelit duhet të zgjidhë mosmarrëveshjen në themel dhe me qëllim zgjidhjen e drejtë të këtij konflikti gjyqësor, në rigjykim duhet të zbatohen udhëzimet e mësipërme të Gjykatës së Lartë; të garantohet zhvillimi i një “hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin” (neni 14 i KPC); të kryhet një cilësim i saktë i fakteve dhe rrethanave në këtë mosmarrëveshje; të zbatohen drejtë rregullat ligjore të barrës së provës (neni 35 i ligjit nr. 49/2012); tu jepet përgjigje pretendimeve të palëve ndërgjyqëse dhe të kryhet një analizë tërësore dhe objektive e provave (neni 126 i KPC), për ta zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj (neni 16 i KPC). Në rigjykim, Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Apelit duhet të rivlerësojë faktet, bazuar në kriteret e sipërcituara ligjore dhe në fund të japë vendim për zgjidhjen në themel të pretendimeve të paditësit, si dhe bazuar në vendimin njësues me nr.00-2025-4083 (79), datë 18.02.2025 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë.


21. Si përfundim, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se, vendimi i Gjykatës Administrative së Apelit duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim, në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63(1)(c) të ligjit nr. 49/2012, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar),
V E N D O S I:
Prishjen e vendimit nr. 543 (86-2018-625), datë 14.02.2018, të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 18.12.2025.
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