
[image: image1.png]



REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-00587-00-2025 Regjistri Themeltar 

Nr. ​​​​​​00-2025- 4449 Vendimi 

V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

MARGARITA BUHALI  
  - Kryesuese
 ARTUR KALAJA
 
  - Anëtar

 VALBON ÇEKREZI       
  - Anëtar

sot më datë 16.12.2025, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen gjyqësore me nr. 11243-00587-00-2025 regjistri, që u përket:
PADITËS:


Avokat Kastriot Brahimmuço 
I PADITUR:  

Instituti i Mjeksisë Ligjore Tiranë
OBJEKTI:
Detyrimin e palës së paditur Instituti i Mjeksise Ligjore Tiranë të më jap informacion të kërkuar në kuadër të procedimit penal nr.392 viti 2018 për veprën penale “Shkaktim i vetvrasjes” parashikuar nga neni 99 i Kodit Penal në ngarkim të Qerem Curraj me cilësinë e viktimës së veprës penale sipas kërkesës dërguar nëpërmjet shërbimit postar (dëftesë e pranimit të objekteve postare nr.9401 date 03.09.2021).

Detyrimin e të paditurit Spitali Rajonal Vlorë të paguajë shpenzimet gjyqësore. 
BAZA LIGJORE: 
Ligji nr.55/2018 neni 12 pika 1 shkronja “a” dhe pika “2” e kësaj dispozite.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit, znj. Margarita Buhali dhe diskutoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi,

VËREN

I. Rrethanat e çështjes
 1. Nga aktet shkresore të administruara në dosjen gjyqësore dhe të pranuara nga gjykatat më të ulëta, rezulton se, paditësi i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë me padinë me objekt "Detyrimi i palës së paditur të më dorëzoj aktet dhe të më jap informacionet e aktet e kërkuara sipas kërkesës nr. 661 Prot., datë 17.02.2021 së protokolluar pranë IML data 07.09.2021. Detyrimin e te paditurit Instituti i Mjekësisë Ligjore Tiranë të paguaj shpenzimet

2. Në thelb ai ka pretenduar se është avokat i licencuar dhe përfaqësues me prokurë i të afërmeve të viktimës Qerem Çurraj.

3. Nga ana e Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Vlorë është filluar një procedim penal në datën 18.02.2018, për vdekjen e shtetasit Qerem Curraj, konkretisht kur ka shkuar në punë, e ka marr turnin dhe me tej është gjetur i vdekur në orët e pasdites, në një largësi rreth 6-7 km nga vendi i punës në një sifon të kanalit të hidrocentralit.

4. Ai në cilësinë e avokatit i është drejtuar me disa kërkesa palës së paditur, që ka kryer aktet e ekspertimit për ngjarjen e ndodhur, për marrjen e informacionit dhe dokumentacionit përkatës.

5. Sipas tij në lidhje me këtë çështje janë kryer disa akte ekspertimi mjeko-ligjor ku si bazë e tyre përmendet akti mjeko-ligjor i ekspertit Blerim Peli, datë 18.02.2018. Në këtë akt ky ekspert shprehet duke ju referuar një ekzaminim "histopatologjik të "karnpmoneve" indore të marra gjatë autopsisë.

6. Kështu, bazuar në rregulloren e IML-së, nenet 23, 60, 70, me qellim zgjidhjen e disa mosmarrëveshjeve që kanë të bëjnë me akte ekspertimi të ndryshme, ka kërkuar informacion për faktin nëse në regjistrat dhe protokollet e tyre ka ose jo të dokumentuar hyrje të "kamponeve", etj.

7. Instituti i Mjekësisë Ligjore nuk i ka venë në dispozicion asnjë dokument dhe kërkesa është përsëritur në muajin shtator të vitit 2021. Në kthimin e përgjigjes të datës 18.09.2021 janë shprehur se duhet t'i drejtohet Prokurorisë e cila ka kërkuar aktin pasi ai është organi kërkues i këtij ekspertimi. Por, sipas tij kërkesat i ka pasur në kuadër të një procesi civil dhe ky është një akt që eksperti mjeko-ligjor i referohet të paditurit.

8. Sipas akteve ligjore, i padituri kishte detyrimin që të vinte në dispozicion aktin e kërkuar për arsye të çështjeve civile, në bazë të nenit 12, pika 1, shkronja "a" të ligjit nr. 55/2018 "Për avokatin".

9. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë me vendimin nr. 2426, datë 30.09.2021, ka vendosur. "1. Kthimin e akteve të çështjes civile me nr. 2355m datë 22.09.2021...". Pas ankimit të palës paditëse, Gjykata e Apelit Vlorë me vendimin nr. 201, datë 09.12.2021 ka vendosur.

Prishjen e vendimit nr.2426, datë 30.09.2021, të Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë dhe dërgimin e çështjes për vazhdimin e gjykimit në po atë gjykate, me të njëjtin trup gjykues."

10. Pas vazhdimit të gjykimit, Gjykata e Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Vlorë (të cilës në kuadër të ri-organizimit të gjykatave i kanë kaluar kompetencat e ish-Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë), ka marr vendimin nr.456, datë 12.06.2023, ka vendosur: “Pranimin pjesërisht të padisë së paditësit Kastriot Brahimmuco. Detyrimin e palës së paditur, Instituti i Mjekësisë Ligjore Tiranë, t’i japë informacionin e kërkuar palës paditëse, duke i vënë në dispozicion kopje të aktit të ekspertimit nr. 25, datë 18.02.2018, të përpiluar nga mjeku-ligjor Elmaz Shaqiri, akt ky i cituar nga vetë pala e paditur në fletën e dytë, paragrafi i pestë, të aktit mjekoligjor nr. 07/A të I.M.L.-së (administruar në dosjen gjyqësore), të zhvilluar në kuadër të procedimit penal nr. 392, viti 2018, për veprën penale “Shkaktim i vetëvrasjes”, parashikuar nga neni 99 i Kodit Penal, në ngarkim të Qerem Curraj, me cilësinë e viktimës së veprës penale, sipas kërkesës dërguar nëpërmjet shërbimit postar (dëftesë e pranimit të objekteve postare nr. 9401, datë 03.09.2021). Detyrimin e të paditurit, Instituti i Mjekësisë Ligjore Tiranë, të paguajë shpenzimet gjyqësore duke përfshirë vetëm taksën e padisë. Kundër vendimit lejohet ankim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, brenda 15 ditëve nga e nesërmja e komunikimit”.
11. Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Vlorë, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se: “Gjykata vlerëson se e drejta për një proces të rregullt ligjor, që i garantohet individit nga nenet 42 dhe 142 pika 1 e Kushtetutës, si dhe neni 6 i KEDNJ-së, përfshin edhe të drejtën për të pasur një vendim gjyqësor të arsyetuar. Në jurisprudencën e saj, Gjykata ka theksuar domosdoshmërinë e arsyetimit të vendimeve gjyqësore, si një garanci për procesin e rregullt ligjor. Vendimi duhet të mbështetet vetëm mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajë bazën ligjore mbi të cilën mbështetet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i një vendimi të drejtë (shih vendimet nr. 8, datë 16.03.2011; nr. 23, datë 04.11.2008; nr. 11, datë 02.04.2008 dhe nr. 7, datë 09.03.2009 të Gjykatës Kushtetuese). Vendimi gjyqësor në çdo rast duhet të jetë logjik, i rregullt në formë dhe i qartë në përmbajtje. Në tërësinë e tij ai duhet të konsiderohet si një unitet, në të cilin pjesët përbërëse janë të lidhura ngushtësisht mes tyre. Ato duhet të jenë në shërbim dhe funksion të njëra-tjetrës. Argumentet e pjesës arsyetuese duhet të jenë të bazuara dhe të lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit të drejtë. Ato duhet të formojnë një përmbajtje koherente brenda vendimit, duke përjashtuar çdo kundërthënie ose kontradiksion, të hapur ose të fshehtë. Këto argumente duhet të jenë gjithashtu të mjaftueshme për të mbështetur dhe justifikuar pjesën urdhëruese. Konkluzionet e pjesës arsyetuese duhet të bazohen jo vetëm në aktet ligjore, por edhe në parimet dhe rregullat që karakterizojnë mendimin e shëndoshë e logjik (shih vendimet nr. 20, datë 13.04.2012 dhe nr. 38, datë 30.12.2010 të Gjykatës Kushtetuese).

11.1 Pala paditëse i është drejtuar Gjykatës me padi me objekt: “Detyrimin e palës së paditur Instituti i Mjekësisë Ligjore Tiranë të më japë informacionin e kërkuar në kuadër të procedimit penal nr. 392, viti 2018, për veprën penale “Shkaktim i vetëvrasjes”, parashikuar nga neni 99 i Kodit Penal, në ngarkim të Qerem Curraj, me cilësinë e viktimës së veprës penale, sipas kërkesës dërguar nëpërmjet shërbimit postar (dëftesë e pranimit të objekteve postare nr. 9401, datë 03.09.2021).” Pala paditëse ka pretenduar se i është drejtuar disa herë palës së paditur (sipas provave të sipërcituara) dhe në asnjë rast nuk i është vënë në dispozicion akti i ekspertimit të Institutit të Mjekësisë Ligjore Tiranë me nr. 25, datë 18.02.2018, i përpiluar nga mjeku ligjor Elmaz Shaqiri, akt ky i cituar nga vetë pala e paditur në fletën e dytë, paragrafi i pestë të aktit mjekoligjor nr. 07/A të I.M.L.-së (administruar në dosjen gjyqësore).

11.2 Pala paditëse me të drejtë e ka mbështetur kërkesëpadinë në Ligjin nr. 55/2018. Neni 12 pika 1 shkronja “a” dhe pika 2 e kësaj dispozite parashikon se: “Të drejtat dhe detyrimet e organeve të tjera. 1. Gjatë ushtrimit të profesionit të avokatit, çdo institucion i administratës publike, gjykatat, prokuroritë, gjykatat e arbitrazhit, noterët, përmbaruesit, organet e Policisë së Shtetit, apo çdo ent tjetër publik ose subjekt privat, janë të detyruara të plotësojnë kërkesat e ligjshme të avokatit në lidhje me:

a) vënien në dispozicion të avokatit, brenda një afati të arsyeshëm, të informacioneve të kërkuara prej tij, përveç rasteve kur parashikohet ndryshe me ligj të veçantë;

b) plotësimin e kërkesave ligjore të avokatit, në përputhje me kompetencën dhe procedurat ligjore që rregullojnë veprimtarinë e organit;

c) garantimin e takimit të avokatit vetëm për vetëm me klientin, përpara marrjes në pyetje për herë të parë të tij dhe në çdo fazë të procedimit penal, pa autorizim të posaçëm të organeve proceduese dhe me miratim të klientit ose të familjarëve të tij, si dhe vënien në dispozicion të akteve, provave dhe arsyeve të arrestimit ose ndalimit të klientit, në përputhje me rregullat e parashikuara në Kodin e Procedurës Penale;

ç) vënien në dispozicion të avokatit të materialit që ndodhet në dosjen e hetimit dhe gjykimit, në mënyrë të menjëhershme, si dhe krijimin e kushteve për studimin dhe shfrytëzimin e materialeve, në respektim të plotë të kërkesave dhe afateve të parashikuara në Kodin e Procedurës Penale.

2. Në rast të mospërmbushjes së detyrimeve nga subjektet e parashikuara në pikën 1 të këtij neni, avokati ka të drejtë t’i drejtohet me padi gjykatës kompetente, në përputhje me rregullat e parashikuara nga legjislacioni procedural në fuqi.”

11.3 Në lidhje me kërkimin e palës paditëse për shpenzimet gjyqësore, në këtë gjykim është parashtruar se ajo është realizuar nga Av. Kastriot Brahimmuço, për të cilën është paraqitur një faturë tatimore e shitjes, nr. 61538472 seri, ku është përcaktuar vlera e detyrimit. Rezulton e provuar se kjo faturë nuk përmbush kriteret ligjore për të qënë e tillë, pasi ajo duhet të përmbajë të gjithë informacionin e përcaktuar sipas kërkesave të ligjit për TVSH-në dhe konkretisht:

1. datën e lëshimit të faturës;

2. një numër serial që e identifikon faturën në mënyrë unike;

3. numrin e identifikimit të TVSH-së të personit të tatueshëm që kryen furnizimin e mallrave dhe shërbimeve;

4. numrin e identifikimit të TVSH-së të blerësit, kur ai është person i tatueshëm për furnizime brenda territorit të Republikës së Shqipërisë;

5. emrin dhe adresën e plotë të shitësit dhe të blerësit;

6. emrin, adresën dhe NIPT-in e transportuesit, targën e mjetit dhe orën e furnizimit;

7. sasinë dhe përshkrimin e mallrave të shitura dhe përshkrimin e shërbimeve të kryera;

8. datën në të cilën furnizimi i mallrave ose shërbimeve është kryer, ose datën në të cilën pagesa është kryer, në qoftë se kjo datë është e ndryshme nga data e lëshimit të faturës; etj.

Gjykata çmon se, duke iu referuar edhe elementëve të tjerë që lidhen me ligjshmërinë e faturës tatimore, konstaton se në të nuk është pasqyruar NIPT-i i Av. Kastriot Brahimmuço, mungon adresa e plotë e shitësit dhe blerësit, mungon nënshkrimi i palës blerëse. Ndodhur para këtyre kushteve, të cilat cenojnë ligjshmërinë e kësaj fature, gjykata çmon se ky kërkim duhet të rrëzohet si i pambështetur në ligj dhe prova”.
12. Kundër këtij vendimi ka ushtruar ankim pala e paditur, në Gjykatën e Apelit të Juidiksionit të Përgjithshëm Tiranë, ku kërkon që të vendoset prishja e vendimit dhe pushimi i çështjes duke parashtruar ndër të tjera këto shkaqe: 
· Në lidhje me kërkesën e palës paditëse për pajisje me një akt mjeko-ligjor, është dhënë një përgjigje zyrtare përmes shkresës me nr. 9701/1, datë 14.09.2021, në të cilën është sqaruar se për kërkesat e parashtruara, duhet t’i drejtohet Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Vlorë, pasi ky institucion është organi kërkues i ekspertimit në fjalë.

· Instituti i Mjekësisë Ligjore, si strukturë në varësi të Ministrisë së Drejtësisë, ushtron veprimtarinë e tij mbi bazën e ligjit nr. 7905, datë 21.03.1995, K.Pr.Penale (i ndryshuar), ku në nenin 103, pika 2, përcaktohet shprehimisht se: “Ndalohet publikimi, qoftë edhe i pjesshëm,i akteve jo sekrete deri në përfundimin e hetimeve paraprake”. Kjo dispozitë ka karakter detyrues për të gjitha organet e përfshira në procedim dhe, për rrjedhojë, kufizon edhe ndërhyrjen e institucionit tonë jashtë kuadrit ligjor të përcaktuar.

· Kompetencat dhe procedurat e brendshme të Institutit rregullohen nga “Rregullorja për organizimin dhe funksionimin e Institutit të Mjekësisë Ligjore”, miratuar me urdhrin e Ministrit të Drejtësisë nr. 6745, datë 04.11.2003 dhe ndryshuar me urdhrin nr. 7194/1, datë 24.01.2006. Neni 4 i kësaj rregulloreje përcakton qartë se Instituti kryen veprime ekspertimi vetëm me kërkesë të prokurorisë, policisë gjyqësore apo me vendim të gjykatës, si dhe në raste të përcaktuara, me miratim të Ministrisë së Drejtësisë dhe vetëm kur kërkesa ka lidhje me një hetim apo gjykim të filluar. Kërkesa e palës paditëse nuk plotëson asnjërin prej këtyre kritereve dhe për këtë arsye ajo nuk mund të përmbushej nga instituti ynë.

· Sa i takon seancës gjyqësore të datës 12.06.2023, Instituti i Mjekësisë Ligjore nuk ka qenë në dijeni për zhvillimin e saj, për shkak se nuk është administruara snjë fletë-thirrje apo njoftim zyrtar nga Gjykata. Mungesa e njoftimit përbën cenim të së drejtës për t’u dëgjuar dhe, për rrjedhojë, pamundësoi praninë dhe paraqitjen e çdo kundërshtimi apo sqarimi në kohë. Kjo krijoi një situatë ku nuk u garantua parimi i njoftimit të rregullt dhe i pjesëmarrjes efektive nëproces.

· Duke marrë në konsideratë të gjitha rrethanat e mësipërme, që tregojnë se kërkesa epaditësit ka dalë përtej kompetencave të institucionit dhe se procesi gjyqësor nuk ka respektuar parimet procedurale të njoftimit dhe pjesëmarrjes, kërkojnë prishjen dhe pushimin e çështjes.

13. Paditësi Kastriot Brahimmuço, ka paraqitur apelkundërshtues nëpërmjet të cilit ka kërkuar që të vendoset mospranimi i ankimit,për arsyet si vijon:
· Ankimi i të paditurit është i pabazuar në ligj dhe duhet të rrëzohet.Në ankimimin e tij, i padituri pretendon se kërkesa për informacion i drejtohetorganit të prokurorisë, por ky qëndrim është i pasaktë, pasi kërkesa është bërënë kuadër të ligjit “Për avokatinë” dhe i përket një procesi civil, jo penal.Për pasojë, ky pretendim nuk qëndron dhe e bën ankimimin të papranueshëm.

· Ankuesi pretendon shkelje procedurale lidhur me mungesën e tij nëseancën e datës 12.06.2023. Është e vërtetë që ai nuk ishte i pranishëm, por kjo seancë ishte thjesht për shpalljen e vendimit. Seanca themelore e datës18.04.2023 është njoftuar në mënyrë të rregullt me fletë-thirrje dhe ështëkonfirmuar nga vetë i padituri, si nëpërmjet shërbimit postar ashtu edhe nëpërmjet një email-i që i është dërguar Gjykatës. Mosparaqitja e tij, për shkak të angazhimeve në ekspertime në rrethe të tjera, është vlerësuar me tëdrejtë nga Gjykata si e pajustifikuar.

· Ankimi është paraqitur jashtë afatit ligjor. Pasi vendimi ka marrë formëtë prerë është njoftuar se ishte depozituar një ankim kundër këtij vendimi. Ankimi i bere është paraqitur ne Gjykatën e Shkalles se Pare Juridiksionit të Përgjithshëm Vlore jashtë afateve ligjore pas komunikimit të vendimit. Sipas akteverezulton se ky ankim është depozituar në një gjykatë tjetër e cila nuk ka qenëkompetente. Kodi i procedurës Civile ka parashikuar norma ligjore dhe ështëparashikuar me dispozitë të veçantë se ku paraqitet ankimi.

14. Mbi ankimin si më sipër, Gjykata e Apelit e Juidiksionit të Përgjithshëm Tiranë, me vendimin nr. 30-2025-5396 datë 23.06. ka vendosur: “Prishjen e vendimit civil nr. 456, datë12.06.2023, të Gjykatës së Shkallës së Parë të Juridiksionit të Përgjithshëm Vlorë dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Lushnje, si gjykatë kompetente. Kundër këtij vendimi lejohet rekurs i veçantë, në Gjykatën e Lartë, brenda 5 ditëve, duke filluar ky afat nga dita e nesërme e njoftimit të vendimit të arsyetuar”.
15. Gjykata e Apelit e Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se: Gjykata e apelit vëren se kërkesa ankimore është paraqitur nga subjekti i legjitimuar dhe brenda afatit ligjor të ankimit. Gjithashtu, nuk vërehen shkaqe të tjera për mospranimin e ankimit, në kuptim të nenit 450 të K.Pr.Civile.Pretendimi i paditësit në apelin kundërshtues se ankimi është paraqitur jashtë afatit ligjor, nuk është i bazuar. Ndryshe nga sa arsyeton kjo palë, vërehet se kërkesa ankimore i është drejtuar gjykatës kompetente të apelit, pasi ankimi kundër një vendimi të gjykatës së shkallës së parë të juridiksionit të përgjithshëm, i drejtohet pikërisht Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm. Diskutimi është vetëm mbi pasojat e mosrespektimit të detyrimit formal, që kërkesa ankimore të depozitohet në gjykatën që ka dhënë vendimin e ankimuar (shih nenin 446 tëK.Pr.Civile), e cila duhet të ndjek procedurat përkatëse për njoftimin e tijpalëve të tjera, etj. Më pas të përcjellë fashikullin e gjykimit në gjykatën e apelit.

15.1 Gjykata e apelit nga interpretimi qëllimor (teleologjik) e sistematik i neneve 443, 450, etj., të K.Pr.Civile, duke mbajtur parasysh detyrimin për të mos cenuar të drejtën Kushtetuese të aksesit në gjykatë dhe të ankimit, vlerëson se: nëse kërkesa ankimore i është dorëzuar apo dërguar nëpërmjet shërbimit postar, brenda afatit ligjor, gabimisht gjykatës së apelit të cilit i drejtohet ankimi, ai konsiderohet i pranueshëm, pavarësisht se nuk është dërguar në gjykatën që ka dhënë vendimin. Ky detyrim i fundit është një aspekt i natyrës administrative, pa ndonjë pasojë për të drejtën e ankimit. Në këtë rast, afati i ankimit (15 ditor), për palën e paditur fillonte në datë 26.06.2023, kur i është komunikuar vendimi i arsyetuar i gjykatës së shkallëssë parë dhe përfundonte në datë 11.07.2023. Kërkesa ankimore është dërguar nëpërmjet shërbimit postar brenda këtij afati, madje edhe nga gjykata e apelit, gjykatës së shkallës së parë, i është përcjellë me postë në datë 10.07.2023. Pra, edhe nga gjykata e apelit kërkesa ankimore është përcjellë brenda afatit të ankimit. Prandaj, në çdo rast, ankimi rezulton të jetë paraqitur brenda afatit ligjor.

15.2 Gjykata e apelit vlerëson se, gjykata e shkallës së parë nuk e ka përcaktuar drejt natyrën juridike të mosmarrëveshjes dhe rrjedhimisht ka gabuar që e ka gjykuar çështjen, duke mos qenë kompetente nga pikëpamja lëndore për gjykimin e saj. Në bazë tënenit 5 të K.Pr.Civile: “Objekti i mosmarrëveshjes përcaktohet në pretendimet e palëve. Pretendimet parashtrohen në aktin për fillimin e procesit gjyqësor, si dhe gjatë ushtrimit të të drejtave që rrjedhin nga ky proces...”   Kështu, nga përmbajtja e kërkesëpadisë, si dhe referuar pretendimeve të paditësit në gjykimin në shkallë të parë, konstatohet se prej tij nuk kërkohet marrja e informacionit apo dokumentacionit, në kuadër të ndonjë procedimi penal apo civil, ku IML-ja të jetë palë apo pjesëmarrëse në proces. Vetëm në këtë rast, mosmarrëveshja do të ishte pasuese e një gjykimi apo mosmarrëveshje civile ose penale. Rrjedhimisht kompetente do të ishte gjykata e juridiksionit të përgjithshëm.   Kjo palë ka përcaktuar se informacioni e dokumenti konkret, akti i ekspertimit mjeko-ligjornr. 07/A, kërkohet për gjykime të tjera civile, për të cilat ka interes. Sipas tij pala e paditur nuk ka vepruar, duke qenë e detyruar nga ligji përkatës “Për avokatinë”, që t’i jap atij si avokat, informacionin dhe t’i vendosë në dispozicion dokumentet e kërkuara. Pra, kërkon që të kryej një veprim të natyrës së mirëfilltë administrative, në përmbushje të një detyrimi ligjor.
15.3 Instituti i Mjekësisë Ligjore është institucion qendror, buxhetor, në vartësi të Ministrit të Drejtësisë. Pra, është një “organ publik” në kuptim të nenit 2, pikës 6, të ligjitnr. 49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, të cilit i kërkohet të kryej një “veprim tjetër administrativ”, në kuptim të nenit 2, pikës 8 të po këtij ligji. Prandaj, kompetente nga pikëpamja lëndore për gjykimin e çështjes ishte Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Lushnje.  Në kuptimin e së drejtës, kompetenca është një kusht i domosdoshëm procedural, që bën të vlefshëm procesin gjyqësor, si dhe të gjitha aktet e marra në administrim gjatë zhvillimit të tij, në kuptimin që një gjykatë jo kompetente nuk mund të kryejë asnjë veprimtari procedurale. (Shih vendimin nr. 13, datë 08.01.2013 të Gjykatës së Lartë.) Gjykata ka të drejtën dhe detyrimin që të veprojë edhe kryesisht për të shqyrtuar nëse është ose jo kompetente nga pikëpamja lëndore për shqyrtimin e çështjes, pasi çështja e kompetencës lëndore është e lidhur drejtpërsëdrejti me zbatimin dhe respektimin e parimit të një procesi të rregullt ligjor (gjykimi nga një gjykatë e caktuar me ligj) të sanksionuar nënenin 6 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (në vijim KEDNJ) dhe nenin 42 të Kushtetutës. (Shih vendimin nr. 11, datë 08.01.2013, të Gjykatës së Lartë.)
15.4 Sa më sipër, duke qenë para një vendimi të marr nga një gjykatë jo e caktuar me ligj, në shkelje të dispozitave mbi kompetencën, në bazë të neneve 466, paragrafi i parë, pika “ç” dhe 467, paragrafi i parë,pika “a” të K.Pr.Civile, vlerësohet se vendimi është absolutisht i pavlefshëm. Si i tillë duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për gjykim në gjykatën kompetente, atë Administrative të Shkallës së Parë Lushnje. 
16. Kundër këtij vendimi, me datë 22.07.2025, pala paditëse Avokat Kastriot Brahimmuço, ka ushtruar rekurs, në Gjykatën e Lartë, duke parashtruar ndër të tjera këto shkaqe:

· Pala paditëse i është drejtuar gjykatës civile në cilësinë e avokatit, në kuadër të ligjit për avokatinë, duke theksuar se këto akte nevojiten për zgjidhjen e një mosmarrëveshjeje civile dhe se, në këtë rast, të dhënat dhe aktet e kërkuara nga ky institucion, në themel, i shërbejnë çështjes civile dhe jo asaj administrative.

· Avokati është përfaqsues i të afërmëve të viktimës Q.C.i cili ka vdekur duke punuar pasi ka marr turnin e punës në Hidrocentralin e Lepenicës. Për këtë cështje është filluar dhe procedimi penal. Kërkuesi i është drejtuar të paditurit për marrjen e informacionit pasi prej këtij institucioni janë kryer disa akte ekespertimi mjeko-ligjore por nga ky i fundit i është kthyer përgjigje me shkresën e datës 18.09.2021 se duhet ti drejtohej prokurorisë. 

· Gjykata e rrethit gjyqsor Vlorë me vendimin nr.2426 dt.30.09.2021 ka vendosur kthimin e akteve të cështjes civile me numër 2355 dt.30.09.2021, vendim që është prishur nga gjykata e Apelit Vlorë me vendimin nr.201 dt.09.12.2021 duke u kthyer cështja për vazhdimin e gjykimit.

· Në gjykimin e kësaj mosmarrëveshjeje, kërkimi kryesor lidhet me një mosmarrëveshje civile dhe jo me një mosmarrëveshje administrative. Ligji nr. 55/2018, neni 12, pika 1, shkronja “a”, si dhe pika 2, parashikojnë se: “Autoritetet, gjykatat e arbitrazhit, noterët, përmbaruesit shtetërorë apo çdo ent tjetër publik ose subjekt privat, janë të detyruar të përmbushin kërkesat e ligjshme të avokatit në lidhje me vënien në dispozicion të dokumentacionit dhe informacioneve të kërkuara prej tij, përveç rasteve kur parashikohet ndryshe nga ligji.

· Në rast të mospërmbushjes së këtyre detyrimeve nga subjektet e përcaktuara në këtë nen, avokati ka të drejtë t’i drejtohet gjykatës kompetente, sipas rregullave të parashikuara nga legjislacioni procedural në fuqi.”

· Pra, kur kemi të bëjmë me një çështje civile, fakt ky i theksuar pavarësisht se cilit institucion i drejtohet kërkesa, gjykata kompetente për shqyrtimin e saj është gjykata civile.

· Gjykata e Apelit ka vlerësuar gabimisht se mosmarrëveshja është administrative, ndërsa sipas avokatit ajo është civile.
· Është zbatuar gabim neni 12 të Ligjit nr. 55/2018 (Ligji për Avokatinë). Kjo dispozitë parashikon të drejtën e avokatit për të marrë dokumentacion dhe ta kërkojë nëpërmjet padisë civile, jo administrative.
· Gjykata e shkallës së parë ka qenë kompetente, pasi nuk ka lidhje me kontroll të një akti administrativ por me detyrim informimi.
· Kërkohet vetëm dorëzimi i dokumenteve (akte ekspertimi), jo anulim, shfuqizim ose ndryshim i aktit administrativ.
· Ligji i jep avokatit të drejtën të ngrejë padi civile në rast se institucionet nuk japin dokumentacionin e kërkuar.
· Duke shpallur moskompetencën, gjykata e apelit ka cenuar të drejtën e palës për gjykim dhe për sigurim të provave.
· Kërkojmë: “Prishjen e vendimit nr. 30-2025-5396 datë 23.06.2025 të Gjykatës së Apelit Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë dhe kthimin në gjykatë e Apelit Juridiksionit të Përgjithshëm për vazhdimin e gjykimit me një tjetër trup gjykues.”
 17.Më datë 19.11.2025 Avokat Kastriot Brahim Muço ka paraqitur pranë Gjykatës së Lartë kërkesë përshpejtimin e shqyrtimit të çështjes, kërkesë e cila është vlerësuar dhe pranuar nga relatori i çështjes gjyqtare znj. Margarita Buhali.
II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë 
18. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), referuar akteve dhe provave të administruara në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre në themel, çmon se në rekursin e paraqitur nga pala paditëse Av. Kastriot Brahimmuço, ekzistojnë shkaqet ligjore të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës së Apelit me pasojë prishjen e këtij vendimi dhe dërgimin e cështjes për rishqyrtim në këtë gjykatë pasi është marrë në kundërshtim me nenin 467/a të KPC.
19. Në juridiksionin rishikues të Gjykatës së Lartë përfshihen vetëm rastet rigorozisht të përcaktuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile (sipas përcaktimeve në fuqi në kohën e paraqitjes së rekursit) që lidhen me mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit, si dhe me shkeljet e rënda të normave procedurale apo shkelje procedurale që kanë ndikuar në dhënien e vendimit. 

20. Në kuptim të nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile, kushtet dhe kriteret e pranueshmërisë së rekursit, si një mjet i zakonshëm i ankimit, përfshijnë së pari, respektimin e disa kërkesave formalo-ligjore të lidhura me subjektin që i drejtohet Gjykatës së Lartë, ndër të cilat, respektimin e afatit ligjor 5 ditor mbi depozitimin e ankimit të veçantë, nënshkrimi i rekursit, dokumentet që domosdoshmërisht duhet t’i bashkëlidhen rekursit etj.; së dyti, kontrollin dhe verifikimin nga ana e Kolegjit të shkaqeve të prezantuara në rekurs, të cilat nënkuptojnë respektimin nga e gjykatave të normave procedurale të cilat eventualisht mund të çojnë në pavlefshmërinë e vendimit gjyqësor apo të të gjithë procedurës së gjykimit, respektimi i parimeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor etj.


21. Lidhur me kërkesat formalo-ligjore të pranueshmërisë së rekursit, konstatohet se nga pikëpamja formale rekursi i paraqitur nga pala paditëse, ka respektuar kërkesat ligjore procedurale të lidhura me afatin prej 5 ditësh dhe nënshkrimin e aktit. 


22. Lidhur me bazueshmërinë e shkaqeve të rekursit, nga shqyrtimi i çështjes Kolegji ka konstatuar se, rekursi është bërë për shkaqe nga ato që parashikohen në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, pasi konstatohet se Gjykata e Apelit nuk ka respektuar ligjin procedural dhe atë material, si dhe evidentohen shkelje të rënda të normave procedurale.

23. Kolegji vlerëson se kompetenca e gjykatës nga pikëpamja lëndore për gjykimin e një mosmarrëveshjeje është element thelbësor i procesit të rregullt ligjor. Nëse një gjykatë nuk ka juridiksion/kompetencë për të gjykuar çështjen objekt shqyrtimi, në përputhje me dispozitat që zbatohen sipas legjislacionit përkatës, ajo nuk mund të kryejë asnjë veprim procedural.

24. Në kuptimin e së drejtës procedurale, kompetenca lëndore përbën një nga parakushtet që gjykata të marrë në shqyrtim themelin e pretendimeve dhe të prapësimeve të palëve. Mungesa e kompetencës lëndore për një forum gjyqësor bën që çdo veprimtari procedurale e kryer prej tij të konsiderohet nul. Shkelja e dispozitave që normojnë këtë lloj kompetence është e tillë që nuk mund të anashkalohet nga gjykata e shkallës së parë dhe as nga shkallët më të larta të pushtetit gjyqësor, edhe sikur çështja të jetë zgjidhur drejt.

25. Me qëllim përcaktimin e natyrës administrative të mosmarrëveshjes, sipas vendimit nr. 2, datë 10.03.2014 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, duhet të përmbushen dhe të evidentohen njëkohësisht tre kritere: Së pari, njëra nga palët në mosmarrëveshje të ketë natyrën e organit të administratës publike dhe, në kuadër të kryerjes së veprimtarisë së njohur nga ligji, të ushtrojë pushtetin e tij diskrecional ndaj palës tjetër; Së dyti, veprimtaria e organit të administratës publike të bazohet në një ligj të posaçëm të së drejtës publike dhe vetë marrëdhënia juridike që krijohet midis palëve të burojnë nga një ligj i së drejtës publike;Së treti, kjo veprimtari e organit të administratës publike, që konkretizohet me nxjerrjen e aktit apo kryerjen e veprimit administrativ, të veprojë në drejtim dhe të ketë si bazë interesin publik.

26. Për të përcaktuar natyrën e një mosmarrëveshjeje, gjykatat nuk mjafton të kufizohen te formulimi prima facie i objektit në pjesën hyrëse të kërkesëpadisë, por duhet të shqyrtojnë faktet e çështjes, të drejtën subjektive të pretenduar si të shkelur dhe faktin e paligjshëm që pretendohet ta ketë cenuar këtë të drejtë. Vetëm pas ballafaqimit të tyre me dispozitat e të drejtës objektive, gjykata mund të arrijë në një përfundim të saktë mbi natyrën e mosmarrëveshjes (shih vendimin nr. 112, datë 08.06.2020, të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë).
27. Gjykata e Apelit e ka konsideruar mosmarrëveshjen si administrative, duke u nisur nga cilësia e subjektit të paditur si organ publik dhe nga fakti që kërkimi për sigurimin e dokumentacionit përbën, sipas saj, “veprim tjetër administrativ” në kuptim të ligjit nr. 49/2012. Kolegji Civil vlerëson se ky interpretim është i gabuar, pasi për përcaktimin e kompetencës nuk mjafton cilësia e subjektit, por vendimtare është natyra e të drejtës së pretenduar dhe objekti konkret i padisë. Në rastin konkret, dorëzimi i dokumentit përbën veprim material të zbatimit të një detyrimi ligjor të subjekteve në favor të kërkesave të avokatit të parashikuar në ligjin nr.55/2018 dhe jo ushtrim të pushtetit administrativ nga organet e administratës publike në kuptimin e ligjit nr. 49/2012.
28.Nga rrethanat e paraqitura rezulton se objekti i padisë është detyrimi i palës së paditur, Institutit të Mjekësisë Ligjore Tiranë, për t’i vënë në dispozicion palës paditëse informacion dhe dokumentacion mjeko-ligjor të lidhur me procedimin penal nr. 392/2018, sipas kërkesës së dërguar me postë më 03.09.2021. Mosmarrëveshja nuk synon kontrollin e një akti administrativ, konstatimin e pavlefshmërisë së tij, shfuqizimin, ndryshimin apo interpretimin e tij dhe as kryerjen e një veprimi administrativ në kuptim të nenit 3 të ligjit nr.44/2015, por thjesht dorëzimin e një dokumenti ose informacioni të caktuar në shërbim të ushtrimit të detyrës së avokatit për dhënien e ndihmës ligjore ndaj klientit.

29.Sipas nenit 3 të Kodit të Procedurës Administrative parashikohet se veprim administrativ” është akti administrativ, kontrata administrative dhe çdo veprim tjetër administrative. Ndërsa për veprimin tjetër administrativ” parashikohet se është çdo formë e njëanshme e veprimtarisë së organit publik në ushtrimin e funksioneve të tij publike, që nuk plotëson kriteret për të qenë akt administrativ apo kontratë administrative dhe që sjell pasoja juridike për të drejtat subjektive dhe interesat legjitime. Referuar këtyre përkufizimeve del se dhënia ose jo e kopjove të dokumentave ose të informacioneve të administruara nga të tretët qofshin këto organe administrative ose publike nuk përbën as akt administrativ ose kontratë administrative, por as veprim tjetër administrativ pasi nuk është formë e ushtrimit të veprimtarisë funksionale administrative të organit. 
30.Në cështjen objekt gjykimi rezulton se paditësi është avokat dhe ka ngritur padinë me objekt dorëzimin e akteve dhe të dhënies së informacionit kundër palës së paditur në bazë të nenit 12 të ligjit nr.55/2018. Kjo dispozitë parashikon se; Gjatë  ushtrimit  të  profesionit  të  avokatit,  çdo  institucion  i  administratës  publike,  gjykatat,  prokuroritë, gjykatat e arbitrazhit, noterët, përmbaruesit, organet e Policisë së Shtetit, apo çdo ent tjetër publik ose subjekt privat, janë të detyruara të plotësojnë kërkesat e ligjshme të avokatit në lidhje me: a)  vënien  në  dispozicion  të  avokatit,  brenda  një  afati  të  arsyeshëm,  të  informacioneve  të  kërkuara  prej tij, përveç rasteve kur parashikohet ndryshe me ligj të veçantë..  2.Në  rast  të  mospërmbushjes  së  detyrimeve  nga  subjektet  e  parashikuara  në  pikën  1,  të  këtij  neni,  avokati, ka të drejtë t’i drejtohet me padi gjykatës kompetente, në përputhje me rregullat e parashikuara nga legjislacioni procedural në fuqi. 

31. Kjo dispozitë parashikon një të drejtë ekskluzive të avokatit për të marr informacionin dhe dokumentat e kërkuara nga subjektet publike e private, në funksion kjo të shërbimit të avokatisë që ai ofron. Avokati ushtron funksionin e mbrojtjes së interesave ligjore të klientëve që përfaqson, detyrë kjo e cila është e pamundur për t’u realizuar nëse avokati nuk do të ketë në dispozicion gjithë dokumentacionin ose informacionin e nevojëshëm, që i krijon mundësi atij të përgatisë aktet proceduriale mbrojtëse për fillimin ose vazhdimin e një procesi, hartimin e akteve juridike ose ofrimin e këshillave ligjore ndaj klientëve. Kështu që kufizimi i të drejtës së avokatit , pa një arsye ligjore, për akses në dokumentacion ose informacion në fakt nuk cënon thjeshtë veprimtarinë e avokatit, por cënon të drejtën e mbrojtjes të palës, që ai përfaqson dhe të drejtën e aksesit në drejtësi të saj, pasi nuk mund të ketë mbrojtje efektive pa pasur dijeni në kohë të arsyeshme të dokumentacionin ose informacioneve, që janë të lidhura me të drejtën subjektive ose interesin e ligjshëm, që pala synon të realizojë nëpërmjet shërbimit ligjor të avokatit. Në zbatim të kësaj të drejte ligji nr.55/2018 ka parashikuar në nenin 11 të tij se avokati, në ushtrim të profesionit të tij, ka të drejtë:  b)  të  kërkojë  të  dhëna,  shpjegime  ose  dokumente  që  kanë  lidhje  me  çështjen  ose  klientët  që  përfaqësohen  ose  mbrohen  prej  tij,  nga  çdo  institucion  i  administratës  publike, gjykatat,  prokuroritë,  gjykatat  e  arbitrazhit,  noterët,  përmbaruesit,  organet  e  Policisë  së  Shtetit,  apo  nga  çdo  ent  publik  ose  subjekt privat, në përputhje me rregullat dhe afatet e parashikuara nga legjislacioni në fuqi.
32. Nisur nga këto parashikimi cdo ent publik ose privat është i detyruar të trajtojë me emergjencë kërkesat e paraqitura nga avokatët për dokumentacion ose informacion pa pengesa ose zvarritje, në mënyrë që avokatët të realizojnë mbrojtjen efektive të të drejtave të klientëve të tyre ose të ndjekin sa më shpejtë rrugën ligjore për sigurimin e këtij dokumentacioni në rast të refuzimit të kërkesave. Kërkesa për dokumentacion e ngritur nga avokati e ruan karakterin e saj emergjent të trajtimit edhe kur avokati ngre padi në gjykatë për realizimin e kësaj të drejte në bazë të nenit 12 të ligjit nr.55/2018. 
33.Gjykatat, rast pas rasti, për të vlerësuar nëse një padi e ngritur sipas nenit 12 të ligjit nr. 55/2018 është në kompetencën lëndore të gjykatës civile apo administrative, duhet të konkludojnë drejt mbi kriterin objektiv dhe material, pra mbi natyrën juridike të marrëdhënies ndërmjet palëve, qëllimin dhe interesin e paditësit në ngritjen e padisë, shkakun që ka provokuar ngritjen e saj, kujt i kundrejtohet ajo dhe me çfarë lloj gjykimi apo procedimi krijon raportin paragjykimor apo të ndërmjetëm akti ose informacioni që kërkohet nga Avokati. Në rastin e cështjeve gjyqsore, kërkesat e avokatëve për marrjen e akteve ose të informacioneve nga subjektet publike ose private kanë për qëllim si rregull marrjen e dokumentave ose të provave të nevojëshme të procesit mbi bazën e të cilave ata mund të mbështesin pretendimet e klientëve të tyre ose të rrëzojnë prapësimet e palës kundërshtare ose të përgatisin linjën e mbrojtjes së të drejtave të tyre para gjykatës, që shqyrton cështjen gjyqsore. 
34. Marrja e provave dokument ose e të dhënave të tjera, që i shërbejnë një cështje gjyqsore në shqyrtim ose që do të ngrihet është e lidhur ngushtësisht me procesin e të provuarit të cështjes gjyqsore. Si e tillë kërkesa e avokatëve për të marr dokumenta ose informacione në funksion të një cështje gjyqsore të ngritur ose që do të ngrihet prej tyre nuk mund të kualifikohet si kërkesë për kryerjen e një veprimi administrativ ndaj organit, që i kundrejtohet, por si një mekanizëm me natyrë proceduriale për marrje provash ose informacionesh në shërbim të procesit gjyqsor të inicuar ose që do të iniciohet. Kërkesat për marrjen e provave ose informacioneve janë pjesë përbërëse ose paraprirëse e procesit gjyqsor dhe si i tillë natyra lëndore e këtyre kërkesave, si mekanizma procedurial nuk përcaktohet në mënyrë mëvetësore, por nga natyra e mosmarrëveshjes ose e të drejtës në shërbim të të cilës ato aktivizohen.  Shqyrtimi i këtyre kërkesave dhe disponimi mbi to është nën kontrollin ekskluziv të gjykatës, që shqyrton cështjen gjyqsore, ku kërkohen të paraqiten këto akte ose ku do të paraqiten këto akte si provë nëse padia ende nuk është ngritur.  Në këtë rast gjykata kompetente nga pikëpamja lëndore për shqyrtimin e cështjes gjyqsore në funksion të të cilës paraqitet kërkesa është njëkohësisht edhe gjykata kompetente funksionale për të shqyrtuar cdo kërkesë të paraqitur nga palët ose avokatët për marrjen e dokumentave,që kërkohen në kuadër të procesit të provuarit ose të përgatitjes së akteve e kërkesave proceduriale  
35.Avokati ka disa mekanizma për të realizuar të drejtën e tij për informacion ose marrje të akteve, që janë të kushtëzuara nga shërbimi, që ata duhet të ofrojnë. Kështu, nëse ai ende nuk ka ngritur padinë në gjykatë në emër të klientit të tij atëherë avokati duhet të paraqes kërkesën për dokumentacion ose informacion para se të paraqes padinë në gjykatë ose deklaratën e mbrojtjes me qëllim që të përcaktojë e shfrytëzojë mjetet proceduriale të mbrojtjes së klientit të tij. Kur padia është e paraqitur në gjykatë avokati ka të drejtë të kërkojë fillimisht marrjen e akteve nga subjektet e tjera drejtëpërdrejtë sipas nenit 11 të ligjit nr.55/2018 dhe nëse ata nuk i përgjegjen të kërkojë ndërhyrjen e gjykatës, që shqyrton cështjen sipas nenit 154/2/c të KPC dhe nenit 223 të KPC.  Gjithashtu edhe kur kërkohet sigurimi i provës, që mund të dëmtohen sipas neneve 292 e vijues të KPC përsëri kërkesa paraqitet te gjykata, që shqyrton cështjen gjyqsore ose te gjykata, ku ka vendbanimin personi, që do të kqyret. Në këto raste marrja e dokumentave të pretenduara realizohet nëpërmjet gjykatës që shqyrton cështjen gjyqsore të themelit, pa qënë e nevojëshme që avokati të ngrejë një padi të vecantë për marrjen e akteve sipas nenit 12 të ligjit nr.55/2018. Kompetenca për të disponuar lidhur me marrjen e këtyre akteve në funksion të zgjidhjes së një mosmarrëveshje i përket gjykatës kompetente të shqyrtimit të cështjes, ku duhet të paraqiten këto akte ose duhet të përgatitet mbrojtja e klientit. 

36.I njejti rregull vlen edhe për rastet kur kërkesa për marrjen e akteve ose të informacioneve paraqitet nga avokatët me padi më vete të ngritur sipas nenit 12 të ligjit nr.55/2018, pasi qëllimi që udhëheq paraqitjen e kërkesave për informacion ose dokumenta është i njëjtë si kur kërkohet në formën e kërkesave proceduriale gjatë gjykimit të një cështje ashtu edhe kur këto ngrihen në formën e një padie sipas nenit 12 të ligji nr.55/2018. Kompetenca lëndore e gjykatës, që shqyrton këto lloj cështjesh përcaktohet nga natyra e cështjes për të cilën avokati afron shërbimin e tij ligjor ndaj klientit dhe e drejta, që ky i fundit kërkon të realizojë nëpërmjet shërbimit të avokatisë. Kështu, nëse avokati kërkon aktet ose informacionet në kuadër të mbrojtjes së të drejtës subjektive të klientit në një mosmarëveshje me natyre civile atëherë gjykata kompetente që shqyrton edhe paditë për dhënie e akteve është po gjykata civile. Padia për sigurimin e dokumentacionit nga avokati e ngritur sipas nenit 12 të ligjit nr.55/2018 përbën një mekanizëm ndihmës me natyrë proceduriale në funksion të zgjidhjes së mosmarrëveshjes së klientit. Cdo kërkesë ose padi e paraqitur në mbështetje të realizimit të një procesi gjyqsor i përket për kompetencë lëndore gjykatës që ka në kompetencë lëndore mosmarrëveshjen për të cilën kërkohet ky shërbim. I njëjti qëndrim mbahet edhe nga neni 20 i ligjit nr.111/2017 “Për ndihmën juridike falas”.
37. Nëse do të përcaktohet kompetenca lëndore e shqyrtimit të padive të ngritura nga avokatët për marrje të akteve nga natyra shtetërore ose private e subjekteve që i drejtohej kërkesa, atëherë kjo gjë jo vetëm do të binte ndesh me qëllimin nga udhëhiqet ky mekanizëm procedurial, por edhe procesin e rregullt ligjor të cështjes në ndihmë të të cilit ushtrohet ky mekanizëm. Në një situatë të tillë gjykata kompetente nga pikëpamja lëndore për shqyrtimin e mosmarrëveshjes së klientit do të kufizohej në ushtrimin e pushtetit të saj diskrecional të hetimit e gjykimit të cështjes pasi rrethi i provave që ajo do të mund të merrte do të përcaktohej nga disponimi i gjykatave me kompetencë lëndore të ndryshme. Kjo do të cënonte kompetencën ekskluzive të gjykatës së caktuar me ligj për zhvillimin e një procesi të rregullt ligjor sipas kompetencave që asaj i janë dhënë nga ligji në funksion të zgjidhjes së cështjes në lëndë të saj. Kur gjykata që shqyrton ose do të shqyrtojë mosmarrëveshjen e themelit në favor të klientit konsiderohet gjykata kompetente lëndore, atëherë ajo gëzon kompetencë lëndore jo vetëm për të disponuar mbi kërkesat e palëve ose të avokatëve për marrjen e dokumentave gjatë procesit të zhvilluar prej saj, por edhe për disponimin mbi kërkesëpaditë e avokatëve në shërbim të zgjidhjes së mosmarëveshjeve që janë në lëndë të saj sipas nenit 12 të ligjit nr.55/2018.
38. Duke iu rikthyer cështjes në gjykim rezulton se avokati paditës është përfaqsues i familjarëve “Curraj” sipas prokurës së datës 05.03.2018, nëpërmjet të cilës i është dhënë e drejta për ti mbrojtur ata si në cështjen civile ashtu edhe ato penale. Në funksion të realizimit të këtij shërbimi avokati paditës gëzon cilësinë e përfaqsuesit të paditësit në cështjen civile me paditës Aligina Curraj etj. Të paditur shoqëria Albanian greee Energy” me objekt shpërblim dëmi, për të cilën është dhënë vendimi nr.97 dt.11.10.2022 i Gjykatës së Apelit Vlorë për prishjen e vendimit të kthimit të akteve duke u dërguar cështja për rigjykim në gjykatën e rrethit gjyqsor Vlorë. Pra rezulton se avokati paditës ofron shërbimin për përfaqsimin ligjor të klientëve “curraj” në gjykimin ë një cështje civile, si dhe penale sipas prokurës së dhënë. 

39. Në raport me testin e përcaktuar për kompetencën lëndore të gjykatës si më sipër, Kolegji vlerëson se, ndonëse Instituti i Mjekësisë Ligjore është organ publik në varësi të Ministrit të Drejtësisë, në rastin konkret nëpërmjet padisë së ngritur nuk po kërkohet ndaj tij ushtrimi i ndonjë pushteti diskrecional administrativ ndaj palës paditëse, por ndodhet përballë një padie për dorëzimin e akteve të disponuara prej tyre (akt ekspertimi mjeko-ligjor) ndaj avokatit në funksion të realizimit të mbrojtjes së tij ndaj klienteve në proceset civile e penale, ku ata janë të përfshirë si subjekte proceduriale. Marrëdhënia objekt mosmarrëveshje në padinë e ngritur nga avokati nuk buron nga ligji nr. 49/2012 dhe legjislacioni i së drejtës publike, por nga neni 12 i ligjit nr. 55/2018 “Për avokatinë”, i cili synon mbrojtjen e një interesi individual të klientit në mosmarrëveshjet civile e penale që ata mund të kenë dhe sigurimin e ushtrimit efektiv të profesionit të avokatit ndaj klientëve në këto procese. Për pasojë, kolegji vlerëson se kriteret e mosmarrëveshjes administrative nuk plotësohen në mënyrë kumulative.
40. Paditësi e ka mbështetur kërkesëpadinë në nenin 12 të ligjit nr. 55/2018, i cili, në pikën 1 shkronja “a”, parashikon detyrimin e institucioneve publike për t’i vënë avokatit në dispozicion informacionin e kërkuar dhe, në pikën 2, i njeh atij të drejtën që, në rast mospërmbushjeje të këtij detyrimi, t’i drejtohet gjykatës kompetente “në përputhje me rregullat e parashikuara nga legjislacioni procedural në fuqi”. Kjo dispozitë nuk parashikon një procedurë administrative të veçantë dhe as nxjerrjen e një akti administrativ individual që të jetë objekt kontrolli në kuptim të ligjit nr. 49/2012, por krijon një të drejtë subjektive për të kërkuar përmbushjen e detyrimit për dorëzim dokumentesh përmes padisë gjyqësore civile.
41. Në këto kushte, Kolegji konstaton se Gjykata e Shkallës së Parë e Juridiksionit të Përgjithshëm Vlorë ka qenë gjykata e caktuar me ligj për shqyrtimin e kësaj mosmarrëveshjeje. Për rrjedhojë vendimi nr. 30-2025-5396/675 datë 23.06.2025 i Gjykatës  së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë nëpërmjet të cilit është konkluduar se kompetente është Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Lushnje bie ndesh me nenet 61 e 467 të KPC. 
42. Nga analiza e mësipërme rezulton se Gjykata e Apelit ka zbatuar ne menyre të gabuar të ligjit material dhe procedural mbi kompetencën lëndore. Mosmarrëveshja ka natyrë civile për aq kohë sa kjo padi është ngritur si një mekanizëm procedurial ndihmës për t’i siguruar avokatit mjetet e duhura mbrojtëse në shërbim të ofrimit të ndihmës avokatore në cështje me natyrë civile dhe kompetente ka qenë gjykata civile. Për rrjedhojë, vendimi i i Gjykatës së Apelit Juridiksioni i Përgjithshëm Tiranë duhet te prishet dhe cështja kthehet për rishqyrtim pranë kësaj gjykate.
PËR KËTO ARSYE


Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485, pika 1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile, i ndryshuar,

VENDOSI

Prishjen e vendimit nr. 30-2025-5396/675 datë 23.06.2025 të Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 16.12.2025
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