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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11118-03123-00-2016 i Regjistri Themeltar 

Nr. 00-2025-4321 i Vendimit (550)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

  VALBON ÇEKREZI       
  - Kryesues

  ERVIN PUPE

  - Anëtar

  ENTON DHIMITRI  
  - Anëtar

 
sot më datë 26.11.2025, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen gjyqësore me nr. 11118-03123-00-2016 regjistri, që u përket:

PADITËS:


Meridjola Grëmi




Raqi Grëmi




Enkelejdi Grëmi




Fatjona Grëmi





Aldjon Grëmi


I PADITUR: 

Shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike Group” SHA (Ish-Shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA)



Me pjesëmarrjen e Avokaturës së Shtetit, Zyra Vendore Vlorë

OBJEKTI:
Detyrimin e palës së paditur të paguajë dëmshpërblimin e dëmit jo pasuror në formën e dëmit biologjik, moral dhe ekzistencial për paditësit e sipërcituar në shumën në total prej 21,752,984 leke për shkak të lidhjeve të afërta gjinore familjare me të ndjerin Siku Grëmi.

Detyrimin e palës së paditur të paguajë kamatëvonesat që nga data e paraqitjes së padisë në gjykatë.

Detyrimin e palës së paditur të paguajë shpenzimet gjyqësore si dhe ato të përfaqësimit të paditësve me avokat.

BAZA LIGJORE: 
Nenet 450, 608, 640 të Kodit Civil


Neni 203 i Kodit të Punës


Vendimi Njësues nr. 12, datë 14.09.2007 i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.
KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË
pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit, z. Valbon Çekrezi dhe diskutoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi,

VËREN:

I. Rrethanat e çështjes

1. Nga aktet shkresore të administruara në dosjen gjyqësore dhe të pranuara nga gjykatat më të ulëta, rezulton se, paditësit i janë drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier përmes padisë, me të cilën kërkojnë detyrimin e të paditurës, Shoqërisë “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, që të paguajë secilit prej paditësve dëmshpërblimin jo pasuror, si dhe kamatat ligjore nga data e paraqitjes së padisë në gjykatë deri në ditën e ekzekutimit të vendimit, lidhur me vdekjen e shtetasit Siku Grëmi, në aksidentin e ndodhur më 18.05.2013.

2. Ka rezultuar e provuar se, paditësi Raqi Grëmi është vëllai i të ndjerit Siku Grëmi, paditësja Enkelejdi Grëmi është mbesa e të ndjerit (vajza e paditësit Raqi), ndërsa paditësit e tjerë janë nipër e mbesa të të ndjerit, konkretisht fëmijët e vëllait të të ndjerit, Thoma Grëmi.

3. I ndjeri Siku Grëmi ka vdekur në një kabinë elektrike si rezultat i veprimit të rrymës elektrike, më 18.05.2013, rreth orës 05:30, në vendin e quajtur Fshati Agim, Komuna Libofshë, Fier. Trupi i pajetë i shtetasit Siku Grëmi, banor i Fshatit Agim, Fier, është gjetur pranë kabinës elektrike të këtij fshati.

4. Nga akti i ekspertimit mjeko-ligjor nr. 23, datë 18.05.2013, të kryer nga eksperti mjeko-ligjor Kostandin Kërri, rezulton se viktima Siku Grëmi ka pasur djegie të lëkurës me nekrozë të theksuara, të shkaktuara nga veprimi i rrymës elektrike në trup. Në aktin e ekspertimit është nxjerrë përfundimi se shkaku i vdekjes ka qenë ndalimi i menjëhershëm i punës së zemrës si pasojë e rrymës elektrike.

5. Nga procesverbali i këqyrjes së vendit të ngjarjes, datë 18.05.2013, të mbajtur nga oficeri i policisë gjyqësore, në prani të ekspertit kriminalist, si dhe nga akti teknik i mbajtur nga punonjësit e vetë palës së paditur më 20.05.2013, ka rezultuar se kabina elektrike, në pronësi dhe administrim të të paditurit, ndodhet në një zonë të banuar. Kabina ka qenë rrethuar me gardh kallami në lartësinë 1.3 metra dhe me një portë të sajuar me ristela dërrase, lartësia e të cilës ishte 0.7 metra. Mbrapa transformatorit, në një gjatësi 2 metra, ndodhej një mur me blloqe betoni të një subjekti privat. Përballë kabinës ndodhej një kanal 2 metra i thellë dhe 4 metra i gjerë. Në të dy krahët e tjerë ndodhej një gardh me tel dhe kallama, me distancë 2 metra dhe gjatësi 2.5 metra. Sipas këtij procesverbali, kabina elektrike kishte derën të hapur dhe gardhin të rrëzuar. Nga këqyrja e kabinës nuk janë vërejtur veprime fizike nga viktima Siku Grëmi mbi kabllot elektrike apo pajisjet elektrike të ndodhur në këtë kabinë. Ky fakt është konfirmuar edhe nga akti i ekspertimit të ekspertit Arjan Sholla, si dhe nga aktet e administruara nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Fier.

6. Po sipas këtij procesverbali, ka rezultuar se më 18.05.2013, rreth orës 05:30, në vendin e quajtur Fshati Agim, Komuna Libofshë, Fier, pranë transformatorit të kabinës elektrike të këtij fshati, është gjetur trupi i pajetë i shtetasit Siku Grëmi, banor i Fshatit Agim, Fier. Nga këqyrja e kabullit të transformatorit të ushqimit, në lartësinë 1.3 metra nga toka, është vërejtur zhveshja dhe djegia e fazës së kabullit.

7. Është provuar gjatë gjykimit se ngjarja e datës 18.05.2013 është regjistruar si fakt penal nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Fier, por më pas është marrë vendimi nr. (pa datë), datë 10.06.2013, me të cilin është vendosur: “Mos fillimi i kallëzimit penal nr. 
644, viti 2013, pasi fakti nuk përbën vepër penale.”. Nuk ka rezultuar që ndaj këtij vendimi të jetë ushtruar brenda afatit ligjor ankim në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Fier.

8. Paditësit kanë pretenduar se vdekja e të ndjerit Siku Grëmi ka ndodhur për faj të të paditurës, Shoqërisë “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, duke qenë se kjo e fundit nuk ka marrë të gjitha masat e duhura teknike që do të mundësonin shmangien e aksidentit në rastin konkret.

9. Duke iu referuar faktit të ndodhur dhe lidhjes së ngushtë të gjinisë që kanë patur me të ndjerin, paditësit kanë pretenduar se vdekja e këtij të fundit u ka shkaktuar dëm jo pasuror.

10. Paditësit pretendojnë se, nga këqyrja e vendngjarjes dhe deklaratat e dëshmitarëve okularë, ka përgjegjësi të palës së paditur në lidhje me mos marrjen e masave të sigurimit teknik për mbrojtjen e kabinave elektrike, të ndodhura në zona të banuara, me qëllim që të mos lejohej futja e personave të paautorizuar. Ata kanë pretenduar se kanë pësuar dëm jo pasuror si rezultat i cenimeve të rënda të shëndetit, të personalitetit të tyre, dhe në marrëdhëniet e interesat familjare, në aspektin jo pasuror.

11. Nga ana tjetër, në gjykim pala e paditur gjatë gjykimit ka prapësuar duke pretenduar se pasoja e vdekjes nuk ka ardhur për shkak të veprimeve të paligjshme dhe me faj të palës së paditur, të cilat do të kishin cenuar rendin juridik apo zakonet e mira. Me vendimin e Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Fier është vendosur mos fillimi i procedimit penal, pasi fakti nuk përbën vepër penale. Duke qenë se vdekja e shtetasit Siku Grëmi ka ndodhur për shkak të veprimeve të tij, rezulton se ekziston një lidhje shkakësore midis veprimeve të viktimës dhe pasojës së ardhur, vdekjes.
12. Gjykata e shkallës së parë, me qëllim kryerjen e një hetimi të plotë e të gjithanshëm të çështjes, ka administruar provat e mundshme në dobi të gjykimit dhe duke thirrur ekspertë të fushës, në respektim të nenit 224 të Kodit të Procedurës Civile.

12.1. Eksperti vlerësues i dëmit konkludoi se dëmshpërblimi llogaritej sipas formulës: (Tap x Kshk x Kmdp x Khap) + Shpt. Duke shumëzuar koeficientin e shumës së kapitalizuar (sipas Tap dhe “koeficientet e llogaritjes së shumës së kapitalizuar” - Kshk) në masën 10.283, që i korrespondonte moshës 60 vjeç e 6 muaj, dhe duke shumëzuar me koeficientin e daljes në pension në masën 0.90, si dhe duke marrë të ardhurat (Tap), të cilat sipas nenit 646 të Kodit Civil dhe të dhënave të Institutit të Statistikave për pagën mesatare rezultonin në masën 53,420 lekë në muaj, eksperti nxori si dëmin biologjik terminal shumën 5, 932, 632 lekë. Ndërsa, dëmi moral llogaritej nga ¼ deri në ½ e dëmit biologjik. Përfundimisht, eksperti vlerësues i dëmeve kishte llogaritur si dëm jo-pasuror (biologjik, moral dhe ekzistencial) shumat përkatëse, sipas vendimit unifikues nr. 12, datë 14.09.2007, të Gjykatës së Lartë të Tiranës, ku vlerat e dëmshpërblimit për paditësit luhateshin midis vlerave minimale dhe maksimale.
13. Në lidhje me aktin e ekspertimit pala e paditur ka kundërshtuar, duke shprehur se nuk ishte dakord me përllogaritjet e bëra nga eksperti, pasi ato ishin kryer në mënyrë abuzive, me qëllim rritjen fiktive të dëmshpërblimit. Sipas palës së paditur, të ardhurat personale duhej të llogariteshin neto dhe koeficienti i KMDP duhej të ishte 0.80.
14. Ekspertja psikologe, në aktin e saj të ekspertimit të datës 22.10.2014, sqaronte gjykatën se paditësit, pas vdekjes së të afërmit të tyre, ndodheshin nën ndikimin e çrregullimeve post-traumatike. Edhe pse dukej se ata ishin kthyer në normalitet, nuk mund të përjashtoheshin nga ekzistenca e traumës në rrafshin psikologjik.
14.1. Pala e paditur ka prapësuar, duke u shprehur se akti i ekspertimit psikolog ishte bazuar mbi të dhëna të marra apriori dhe nuk kishte mundësi sipas përfaqësueses që paditësit  të kishin të njëjtat vuajtje apo përjetime.

15. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier, me vendimin nr. 62-2015-3506(1092), datë 08.09.2015, ka vendosur: “1. Pranimin e padisë. 2. Detyrimin e palës së paditur 
shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, t’i paguajë paditësit Raqi Gëmi si dëmshpërblim jo pasuror në formën e dëmit moral dhe ekzistencial në masën 5,932,632 (pesë milionë e nëntëqind e tridhjetë e dy mijë e gjashtëqind e tridhjetë e dy) lekë. 2.1. Detyrimin e palës së paditur shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, t’i paguajë paditësit Raqi Gëmi kamatëvonesat mbi këtë shumë nga data e depozitimit të padisë në Gjykatë deri ditën e ekzekutimit të vendimit të formës së prerë, të përllogaritura në fazën e ekzekutimit me normën bazë të interesit të emetuar nga Banka e Shqipërisë. 3. Detyrimin e palës së paditur shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, t’i paguajë paditësit Enkelejdi Grëmi si dëmshpërblim jo pasuror në formën e dëmit moral dhe ekzistencial në masën 3,955,088 (tre milionë e nëntëqind e pesëdhjetë e pesë mijë e tetëdhjetë e tetë) lekë. 3.1. Detyrimin e palës së paditur shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, t’i paguajë paditësit Enkelejdi Grëmi kamatëvonesat mbi këtë shumë nga data e depozitimit të padisë në Gjykatë deri ditën e ekzekutimit të vendimit të formës së prerë, të përllogaritura në fazën e ekzekutimit me normën bazë të interesit të emetuar nga Banka e Shqipërisë. 4. Detyrimin e palës së paditur shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, t’i paguajë paditëses Fatjona Grëmi si dëmshpërblim jo pasuror në formën e dëmit moral dhe ekzistencial në masën 3,955,088 (tre milionë e nëntëqind e pesëdhjetë e pesë mijë e tetëdhjetë e tetë) lekë. 4.1. Detyrimin e palës së paditur shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, t’i paguajë paditëses Fatjona Grëmi kamatëvonesat mbi këtë shumë nga data e depozitimit të padisë në Gjykatë deri ditën e ekzekutimit të vendimit të formës së prerë, të përllogaritura në fazën e ekzekutimit me normën bazë të interesit të emetuar nga Banka e Shqipërisë. 5. Detyrimin e palës së paditur shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, t’i paguajë paditësit Aldion Grëmi si dëmshpërblim jo pasuror në formën e dëmit moral dhe ekzistencial në masën 3,955,088 (tre milionë e nëntëqind e pesëdhjetë e pesë mijë e tetëdhjetë e tetë) lekë. 5.1. Detyrimin e palës së paditur shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, t’i paguajë paditësit Aldion Grëmi kamatëvonesat mbi këtë shumë nga data e depozitimit të padisë në Gjykatë deri ditën e ekzekutimit të vendimit të formës së prerë, të përllogaritura në fazën e ekzekutimit me normën bazë të interesit të emetuar nga Banka e Shqipërisë. 6. Detyrimin e palës së paditur shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, t’i paguajë paditëses Meridjola Grëmi si dëmshpërblim jo pasuror në formën e dëmit moral dhe ekzistencial në masën 3, 955, 088 (tre milionë e nëntëqind e pesëdhjetë e pesë mijë e tetëdhjetë e tetë) lekë. 6.1. Detyrimin e palës së paditur shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, t’i paguajë paditëses Meridjola Grëmi kamatëvonesat mbi këtë shumë nga data e depozitimit të padisë në Gjykatë deri ditën e ekzekutimit të vendimit të formës së prerë, të përllogaritura në fazën e ekzekutimit me normën bazë të interesit të emetuar nga Banka e Shqipërisë. 7. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës së paditur shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA”.

16. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se:
-[...] Paditësit legjitimohen  ne ngritjen e padisë ne baze te nenit 32/a te Kodit te Procedurës Civil ku thuhet se padia  ngrihet për rivendosjen e një te drejte ose interesi të ligjshëm. Në rastin konkret, rezulton se verifikohet lidhja shkakësore materiale ndërmjet sjelljes së paligjshme dhe me faj të palës së paditur në moszbatimin e rregullores teknike për ruajtjen e kabinave elektrike, sipas ligjit nr. 8734, datë 01.02.2001, nenet 6, pika 1 dhe 2, dhe pasojës së ardhur nga kjo ngjarje, dëmshpërblimi për vdekjen 
aksidentale të të afërmit të tyre, Siku Grëmi. Prezumohet se vdekja e tij ka sjellë si pasojë tronditjen e marrëdhënieve prindërore dhe gjinore të tij, cenimin e interesave të ligjshme jo pasurore që lidhen me personalitetin e tij, si cilësia e jetës, paprekshmëria, dhimbja dhe vuajtja shpirtërore e tij dhe e të afërmve të tij, etj.

-Në këndvështrimin e nenit 116 të Kushtetutës, i cili pasqyron hierarkinë e akteve normative, Gjykata çmon se dëmshpërblimi pasuror dhe jo pasuror që do të caktohet për paditësit duhet përcaktuar sipas vendimit njësues nr. 12, datë 14.09.2007 të Gjykatës së Lartë të Tiranës. Me vendimin e organit procedues, Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Fier, me aktin e saj procedural nr. 644/2013, datë 20.06.2014, ka vendosur pushimin e procedimit penal, pasi ka konkluduar se nuk kishte përgjegjësi penale për personin juridik dhe se ngjarja ishte aksidentale.

-Megjithatë, kjo situatë nuk ka lidhje me gjykatën që shqyrton mosmarrëveshjen civile, pasi sipas nenit 70, pika 1 të Kodit të Procedurës Penale, është përcaktuar se, edhe në rastin kur kemi të bëjmë me një vendim penal të formës së prerë, ai nuk është i detyrueshëm për gjykatën që shqyrton pasojat e mosmarrëveshjes civile. Fajësia civile në një proces të rregullt civil caktohet vetëm mbi bazën e provave të sjella nga palët dhe bindjes së brendshme të krijuar tek gjyqtari, sipas nenit 12 dhe 29 të Kodit të Procedurës Civile.
-Për sa i përket dëmshpërblimit moral, barra e provës për vërtetimin e tij është te paditësit. Megjithatë, duke qenë se ky dëm ka natyrë subjektive dhe përfshin shfaqje të brendshme, siç janë turbullimet, dhimbjet dhe vuajtjet shpirtërore, vërtetimi i cenimit të personalitetit të paditësve për shkak të këtyre faktorëve është i mundur vetëm duke i vlerësuar ato si të mbështetura ligjërisht, duke i konsideruar si të provuara ipso iure. Ky provim mund të bëhet përmes faktit të paligjshëm të të tretit dhe lidhjes së tij me cenimin moral të shkaktuar, në përputhje me parimin e rregullshmërisë shkakësore. Duke qenë provë në formën e prezumimit të thjeshtë, shkaktuesi i dëmit nuk arrin të vërtetojë të kundërtën, dhe kështu kjo provë merr të njëjtën fuqi si prezumimi ligjor iuris tantum (sipas nenit 13 të Kodit të Procedurës Civile).

-Për caktimin e dëmshpërblimit të dëmit ekzistencial, gjykata vlerëson rrethanat që vërtetojnë ndryshimin e dukshëm dhe të rëndësishëm të jetës së përditshme dhe impaktin aktual dhe të ardhshëm të këtyre ndryshimeve në interesat pasurore dhe jo pasurore të të dëmtuarve, si dhe marrëdhëniet e tyre me botën e jashtme. Në veçanti, në rastin e vdekjes aksidentale të një të afërmi, për caktimin e masës së dëmshpërblimit ekzistencial, merren parasysh faktorë të tillë si afërsia gjinore, mosha e viktimës, gjendja e bashkëjetesës në familje, dhe rrethana të tjera që provojnë përkeqësimin e gjendjes së të dëmtuarve, deri në pamundësinë e shprehjes së aftësive të tyre për të zhvilluar interesat dhe aktivitetet e përditshme.

-Në lidhje me caktimin e dëmshpërblimit ekzistencial, vendimi njësues nr. 12, datë 14.09.2007, i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë përcakton: “Sikurse dëmi moral, edhe dëmi ekzistencial ka natyrë të veçantë. Prandaj, shuma e dëmshpërblimit caktohet në mënyrë të pavarur nga dëmi moral, por duke zbatuar të njëjtat kritere dhe metoda të vlefshme për llogaritjen e dëmshpërblimit të këtij të fundit.”.

-Nga akti i ekspertimit psikologjik, rezulton qartë se paditësve u është dëmtuar marrëdhënia sociale me botën e jashtme, ku ata, si pasojë e ngjarjes, nuk mund të kthehen në jetën e mëparshme. Pra, kemi një ndryshim të dukshëm dhe të rëndësishëm përkeqësues të jetës së përditshme dhe impaktin e këtyre ndryshimeve në interesat jo pasurore dhe marrëdhëniet e paditësve me botën e jashtme. Ky përkeqësim ka një efekt të njëjtë në jetën e përditshme të paditësve, duke i detyruar ata të jetojnë në një gjendje ankthi të vazhdueshëm, si pasojë e humbjes së një të afërmi.

-Në caktimin e vlerës së dëmshpërblimit pasuror dhe jo pasuror, Gjykata mbështetet në dy parime kryesore:

(i) Parimi i Shpërblimit të Plotë (barazvlefshmëria e dëmshpërblimit): Ky parim ka për qëllim që të riparojë plotësisht dëmin dhe ta kthejë të dëmtuarin në gjendjen që ai do të kishte qenë, sikur dëmi të mos kishte ndodhur. Ky parim vepron si për dëmet pasurore, ashtu edhe për ato jo pasurore.

(ii) Parimi i Shpërblimit të Drejtë: Një nga parimet themelore të bashkëjetesës njerëzore është ndalimi i shkaktimit të dëmeve ndaj të tjerëve (alterum non laedere). Ky parim është i rregulluar në Kodin Civil, në dispozitat që lidhen me përgjegjësinë civile jashtëkontraktore, të parashikuara në nenet 608 dhe vijues të tij. Sipas këtij parimi, çdo person që shkel të drejtat dhe interesat e ligjshme të një tjetri është i detyruar ta dëmshpërblejë atë. Dëmshpërblimi ka për qëllim rikthimin e të dëmtuarit në gjendjen e tij të mëparshme, në statusin e tij “ante” (restitutio in integrum). Ky parim synon që gjykata të caktojë një shpërblim të drejtë, të cilin çdo palë të mund ta vlerësojë si të tillë. Në rastin e dëmit jo pasuror dhe për shkak të mungesës së një norme të qartë për dëmet në sektorin energjetik, gjykata ka një pushtet më të madh vlerësimi për të dhënë një shpërblim sa më të drejtë, duke bërë një vlerësim in concreto për çdo rast.

-Gjykata, bazuar në aktet e ekspertimit të ekspertëve vlerësues të dëmit dhe aktin e ekspertimit psikologjik, ka vlerësuar se paditësit duhet të përfitojnë një dëmshpërblim maksimal, pasi pala e paditur nuk ka paraqitur prova që të justifikojnë ndonjë dëmshpërblim minimal.

-Provat shkresore dhe aktet e ekspertimit të paraqitura gjatë gjykimit janë prova private, në kuptim të nenit 260 të Kodit të Procedurës Civile, dhe ato janë të plota dhe të vlefshme si prova sipas nenit 263 të këtij kodi, përderisa nuk provohet e kundërta. Në kundërshtim me pretendimet e palës së paditur, aktet e ekspertimit janë në përputhje me kërkesat e Kodit të Procedurës Civile dhe, sipas parimit të kontradiktoritetit, ato vlerësohen objektivisht si prova të plota nga gjykata.

-Lidhur me kërkimin e kamatave ligjore, gjykata vlerëson se ky kërkim duhet pranuar dhe pala e paditur është e detyruar t’i paguajë kamatat ligjore sipas normës së interesit të depozitave në Bankën e Shtetit Shqiptar, duke filluar nga data e depozitimit deri në ekzekutimin e këtij vendimi. Për sa i përket taksave dhe shpenzimeve gjyqësore, gjykata vendos që të ngarkohen të gjitha këto shpenzime mbi palën paditëse, përfshirë taksat mbi aktet, shpenzimet e aktit të ekspertimit, dhe shpërblimin për avokat, sipas faturave tatimore të paraqitura gjatë gjykimit.

17. Kundër këtij vendimi pala e paditur Shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA dhe Avokatura e Shtetit, Zyra Vendore Vlorë, kanë ushtruar ankim, në Gjykatën e Apelit Tiranë.

17.1. Në ankimin e saj, pala e paditur shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA ka parashtruar ndër të tjera këto shkaqe:

- Sa i përket pretendimeve të ngritura lidhur me veprimet e paligjshme dhe me faj, për pasojat e të cilave paditësit kërkojnë shpërblimin e dëmit nga shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, pranojmë si më poshtë:
-Nga provat e depozituara nga pala paditëse, rezulton se për vdekjen e të ndjerit Siku Grëmi, Prokuroria e Rrethit Fier ka marrë vendim për mos fillimin e procedimit penal, me numrin 644 të vitit 2013.
-Pala paditëse ka pretenduar shpërblimin e dëmit, por asnjë provë e depozituar nga ana e saj nuk vërteton elementët e kërkuar që lidhen me veprimet e paligjshme të të paditurit, fajësinë në kryerjen e veprimeve dhe lidhjen shkakësore mes veprimeve të pretenduara dhe pasojës.
-Nga aktet e depozituara në dosjen e Prokurorisë dhe në ndryshim nga pretendimet e palës paditëse të shprehura gjatë shqyrtimit gjyqësor, konstatohet qartë se rrethanat e vdekjes së shtetasit Siku Grëmi nuk kanë asnjë lidhje me veprimet apo mosveprimet e 
paligjshme dhe me faj të palës së paditur. Prandaj, nuk mund të thuhet se vdekja e të ndjerit është shkaktuar nga veprimet ose mosveprimet me faj të të paditurit.

-Sipas Vendimit të Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Fier, të datës 10 Qershor 2013, e cila ka vendosur “Mos fillimin e Procedimit Penal nr. 644 të vitit 2013”, në pjesën analizues të tij, Prokuroria është shprehur se vdekja e shtetasit Siku Grëmi ka ardhur si rezultat i veprimeve të tij, konkretisht të kontaktit me rrymën elektrike. Në këto kushte, nuk rezulton se jemi përpara konsumimit të elementeve të një vepre penale.

-Në referim të aktit teknik të Inspektoratit Qendror Teknik lidhur me aksidentin, është shprehur se i ndjeri, Siku Grëmi, mendohet të ketë qenë në dijeni të rrezikut nga tensioni elektrik dhe ka kaluar barrierat për të arritur në kabinën elektrike. Viktima ka hyrë me vetëdije brenda rrethimit të kabinës elektrike dhe, në orën 04:30, ka rënë në kontakt me rrymën elektrike. Po ashtu, është vlerësuar se shoqëria “CEZ Shpërndarje” SHA dhe punonjësit e saj nuk mbajnë asnjë përgjegjësi për këtë aksident, i cili solli si pasojë tragjike humbjen e jetës së shtetasit Siku Grëmi.

-Theksojmë se Inspektorati Qendror Teknik, bazuar në ligjin nr. 9595, datë 27.07.2007 dhe ligjin nr. 8734, datë 01.02.2001, neni 6, është një institucion i cili ka detyrimin ligjor të kryejë inspektime kur ndodhin aksidente, për të siguruar kushtet e sigurisë, për të zbuluar përgjegjësitë dhe për të shmangur pasojat. Në Republikën e Shqipërisë, është e detyrueshme për t'u zbatuar Rregullorja e Sigurimit dhe Shfrytëzimit Teknik për Impiantet, Pajisjet dhe Instalimet Elektrike, e miratuar me vendimin e Këshillit të Ministrave nr. 148/1967.

-Duke iu referuar këtyre fakteve, nuk rezulton asnjë veprim apo mosveprim i kryer nga pala e paditur, shoqërisë “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, që mund të ketë sjellë si pasojë aksidentin. Mungesa e lidhjes shkakësore midis veprimeve apo mosveprimeve të shoqërisë “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA dhe pasojës së ardhur është qartësisht e dukshme. Pra, nuk mund të ketë përgjegjësi civile dhe nuk mund të qëndrojë pretendimi i paditësve drejtuar shoqërisë “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA për shpërblimin e dëmit, pasi nuk mund të provohet lidhja shkakësore.

- Pala e paditur, shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, nuk ka legjitimim pasiv në këtë gjykim, pasi nuk mund të detyrohet të dëmshpërblejë paditësit. Kjo pasi, nga ana e palës së paditur, nuk është kryer asnjë veprim i paligjshëm dhe me faj që mund të ketë shkaktuar pasojën e ardhur, vdekjen e shtetasit Siku Gremi.

- Gjatë shqyrtimit gjyqësor, u thirrën në gjykim edhe ekspertët psikologë dhe vlerësues të dëmeve, për të realizuar detyrat e caktuara nga gjykata, të cilat lidhen me përcaktimin nëse paditësit kanë pësuar dëme jo-pasurore, si dhe me vlerësimin e cilësisë së jetës për secilin prej tyre.
-Sa i përket aktit të realizuar nga ekspertja psikologe Sonila Banushi, siç e kemi shprehur edhe gjatë hetimit gjyqësor, e studiuam me kujdes këtë akt dhe arritëm në konkluzionin se ajo që vërehet përgjithësisht në akt është se të gjithë paditësit, pas ngjarjes, janë rikthyer në normalitet dhe nuk konstatohen dëmtime të përhershme psikologjike.
-Megjithatë, vlerësojmë se ky akt nuk është trajtuar me seriozitetin e duhur. Përveç asaj që u diskutua më lart, akti përmban përshkrime që nuk kanë lidhje të drejtpërdrejtë me gjendjen aktuale të paditësve, si dhe përdorim të njëjtat shprehje për simptomat dhe gjendjen e tyre. Në përgjithësi, akti ka një natyrë më shumë teorike dhe përmban leksione psikologjike, duke u shprehur në mënyrë të përgjithshme për tematikën që trajton, dhe jo në mënyrë të detajuar për secilin prej paditësve.
-Në përfundim, mendojmë se akti i ekspertes psikologe nuk është një akt që ndihmon gjykatën, pasi ai nuk është përgatitur në përputhje me detyrat e caktuara nga gjykata. Ky akt është një dokument i ndërtuar mbi aspekte teorike dhe nuk ka një vlerë konkrete për rastin konkret.

-Vlerësojmë se ky akt nuk është trajtuar me seriozitetin e duhur. Theksojmë, përveç asaj që u diskutua më lart, se përshkrimet në akt nuk kanë lidhje të drejtpërdrejtë me gjendjen aktuale të paditësve. Përdoren thënie identike për simptomat dhe gjendjen e tyre, kurse në realitet, dëmet jo-pasurore janë të ndryshme për secilin individ dhe nuk mund të kenë të njëjtat simptoma dhe ndjeshmëri.
-Në përgjithësi, akti ka një natyrë më shumë teorike dhe është i mbushur me leksione psikologjike, duke u shprehur në mënyrë të përgjithshme për tematikën që trajton, dhe jo në mënyrë të detajuar për secilin paditës. Kjo është në kundërshtim me faktin se dëmi jo-pasuror është një dëmtim krejtësisht individual dhe duhet të vlerësohet si i tillë për secilin paditës, duke marrë parasysh karakteristikat dhe rrethanat e tij specifike.

-Pavarësisht se një nga detyrat e caktuara nga gjykata ishte përcaktimi i cenimeve konkrete që kanë ndodhur paditësve, ekspertja nuk arriti të përmbushë aspak misionin për të cilin ishte thirrur në këtë proces. Përkundrazi, ajo hartoi një akt tërësisht jo objektiv dhe njëanshëm, i cili nuk ofron vlerësim të saktë dhe të detajuar të dëmeve që paditësit kanë pësuar.

-Lidhur me aktin e ekspertit vlerësues të dëmeve, Dr. Evaldo Jaho, konstatohet se ky akt është i mbështetur plotësisht në llogaritje të pabazuara dhe ka paraqitur variante vlerësimi që kanë për qëllim të konfondojnë gjykatën, duke synuar përfitime abuzive në favor të paditësve në këtë proces.

-Eksperti, në aktin e tij dhe gjithashtu sipas sqarimeve të dhëna gjatë seancës gjyqësore, ka kryer llogaritjet e dëmshpërblimit për pasojën e vdekjes sipas formulës që përdoret gjerësisht nga kompanitë e sigurimit. Konkretisht, ai është referuar vetëm Rregullores “Për trajtimin e dëmeve që mbulohen nga kontrata e sigurimit të detyrueshëm në sektorin e transportit”, e miratuar me Vendimin e Autoritetit të Mbikëqyrjes Financiare nr. 53, datë 25.06.2009. Kjo rregullore është hartuar në bazë të nenit 13 të ligjit nr. 10076, datë 12.02.2009, “Për sigurimin e detyrueshëm në sektorin e transportit”, si dhe të pikës 3 të nenit 14 të ligjit nr. 9572, datë 03.07.2006, “Për Autoritetin e Mbikëqyrjes Financiare”.

-Megjithatë, në kundërshtim me këtë rregullore dhe përllogaritjen e dëmshpërblimit, eksperti për koeficientin e moshës së daljes në pension (KMDP) dhe Tap nuk i është referuar po asaj rregulloreje, por ka devijuar nga ajo, duke synuar të konfuzojë gjykatën dhe të krijojë mundësi përfitimesh abuzive për paditësit në këtë proces. Për më tepër, eksperti, në kundërshtim me detyrat e caktuara nga gjykata, ka përpiluar një akt duke mbështetur llogaritjet e tij mbi bazën e të ardhurave bruto dhe jo neto, çka është një gabim i rëndë dhe i papranueshëm për vlerësimin e dëmit.

- Për arsyet e sipërpërmendura, pala e paditur, shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, ka kërkuar nga gjykata, mbështetur në nenin 229 të Kodit të Procedurës Civile, që eksperti të rishikojë aktin, duke marrë në konsideratë pagën neto dhe koeficientin 0.8 në përllogaritjen e dëmit jo-pasuror, sipas të ardhurave mesatare të referuara nga INSTAT, si dhe duke përllogaritur sipas pagës minimale dhe duke bërë plotpjesëtimin për të gjithë paditësit. Kjo kërkesë, megjithatë, gjykata nuk e ka marrë në konsideratë.

-Në këto kushte, ne kërkojmë nga gjykata që të mos e marrë në konsideratë aktin e ekspertit vlerësues të dëmeve, pasi ky akt është plotësisht i mbështetur në llogaritje të pabazuara dhe ka paraqitur variante vlerësimi që kanë për qëllim të konfondojnë gjykatën dhe të krijojnë mundësi përfitimesh abuzive në favor të paditësve në këtë proces.

-Rezulton se pasoja e vdekjes nuk ka ardhur si rezultat i veprimeve të paligjshme dhe me faj të palës së paditur, nga të cilat të jetë cenuar rendi juridik apo zakonet e mira. Në vendimin e Prokurorisë, në asnjë rast nuk është konstatuar se shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA është fajtore për vdekjen e të ndjerit Siku Grëmi. Përkundrazi, vdekja e shtetasit Siku Grëmi ka ardhur si pasojë e veprimeve të tij, konkretisht kontaktit me rrymën elektrike. Kjo do të thotë se ekziston një lidhje shkakësore midis veprimeve të vetë viktimës dhe pasojës së ardhur, vdekjes së tij.
-Nëse pasoja për paditësit do të kishte ardhur për faj të palës së paditur, shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, atëherë do të ishte trajtuar nga organi i prokurorisë, i cili do të kishte konstatuar paligjshmërinë e veprimeve tona dhe, si pasojë, do të kishte shpallur “fajtor” këtë shoqëri. Fakti që nga ana e organit të akuzës nuk është konstatuar asnjë element i veprës penale, në lidhje me veprimet e kryera nga shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, vërteton mungesën e “fajit” në veprimet tona dhe pabazueshmërinë e kërkesave të palës paditëse, si në aspektin ligjor ashtu edhe në provat e paraqitura.

- Në rastin konkret, mungojnë elementët thelbësorë të përgjegjësisë së shoqërisë “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, që janë: “faji”, “lidhja shkakësore” dhe “kundërligjshmëria e veprimeve”.
-Për sa i përket elementit të parë të përgjegjësisë juridike-civile, që lidhet me kundërligjshmërinë e veprimeve ose mosveprimeve të shkaktuesit të dëmit, gjatë hetimit gjyqësor nuk është provuar se veprimet e kryera nga shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA nuk ishin në përputhje me përcaktimet e Rregullores së Sigurimit Teknik dhe Shfrytëzimit. Kjo do të thotë se nuk ka prova që të mbështesin pretendimin për ndonjë veprim të paligjshëm nga ana e palës së paditur.

-Për sa i përket elementit tjetër të përgjegjësisë juridike-civile, që lidhet me ekzistencën e fajit të shkaktuesit të dëmit, si një kusht themelor i përgjegjësisë civile jashtë kontraktore, gjatë këtij gjykimi do të provohet plotësisht se veprimet dhe mosveprimet e shoqërisë “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA nuk janë kryer me faj në asnjë nga format e tij (me dashje ose nga pakujdesia). Përkundrazi, aktet e Prokurorisë tregojnë të kundërtën, ndërkohë që pala paditëse përpiqet të transferojë fajin për këtë ngjarje pa të drejtë tek shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA.

-Për sa i përket elementit të tretë të përgjegjësisë juridike-civile, që ka të bëjë me lidhjen shkakësore (shkak-pasojë), deri tani nuk është provuar në gjykim se pasoja e pretenduar nga paditësi ka lidhje me veprimet e drejtpërdrejta dhe me faj të kryera nga pala e paditur. Në këto kushte, paditësit nuk legjitimohen për të kërkuar shpërblim për dëmin jo-pasuror, pasi nuk përmbushen kërkesat e nenit 608 të Kodit Civil, i cili kërkon një lidhje të qartë shkak-pasojë mes veprimit të paligjshëm dhe pasojës.

-Pala paditëse pretendon një të drejtë, por duke mos provuar asnjë fakt mbi pretendimin e saj, kjo është në kundërshtim me nenin 12 të Kodit të Procedurës Civile, i cili përcakton: “Pala që pretendon një të drejtë, ka detyrim që, në përputhje me ligjin, të provojë faktet mbi të cilat bazon pretendimin e saj.”.
-Pala e paditur, shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, nuk ka legjitimitetin pasiv në këtë gjykim, pasi nuk mund të detyrohet të dëmshpërblejë paditësit, duke qenë se nga ana e palës së paditur nuk është kryer asnjë veprim i paligjshëm dhe me faj që të ketë shkaktuar pasojën e ardhur, vdekjen e shtetasit Siku Grëmi.

-Padia e ngritur nga pala paditëse duhet të rrëzohet gjithashtu, pasi kjo padi është gjykuar më parë me një vendim gjyqësor.

-Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier, me vendimin nr. 62-2014-1704/598, datë 14.05.2014, ka vendosur pranimin e padisë dhe ka detyruar Shoqërinë “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA të paguajë vlerën e dëmshpërblimit për secilin prej paditësve, respektivisht Lefteri Grëmi, Elvana Sanco (Grëmi), Elida Sema (Grëmi) dhe Ergent Grëmi. Ky vendim është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 1486, datë 16.10.2014.

-Nga arsyetimi ligjor i mëparshëm rezulton se pasoja e vdekjes nuk ka ardhur për shkak të veprimeve të paligjshme dhe me faj të palës së paditur, nga të cilat të jenë cenuar rendi juridik apo zakonet e mira. Në vendimin e Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Fier është vendosur mos fillimi i procedimit penal, pasi fakti nuk përbën vepër penale. Duke qenë se vdekja e shtetasit Siku Grëmi ka ndodhur për shkak të veprimeve të tij, rezulton se ekziston një lidhje shkakësore midis veprimeve të viktimës dhe pasojës së ardhur, vdekjes së tij.

-Në këto kushte, referuar nenit 451/a të Kodit të Procedurës Civile, citohet se: “Vendimi që ka marrë formë të prerë është i detyrueshëm për palët, për trashëgimtarët e tyre, për personat që heqin të drejtat nga palët, për gjykatën që ka dhënë vendimin dhe për të gjitha gjykatat dhe institucionet e tjera. Vendimi që ka marrë formë të prerë ka fuqi vetëm për çka është vendosur midis palëve, për të njëjtin objekt dhe për të njëjtin shkak. Një konflikt që është zgjidhur me vendim të formës së prerë nuk mund të gjykohet përsëri, përveçse kur ligji parashikon ndryshe.”.

-Pra, parimisht jemi përpara “gjësë së gjykuar”, pasi që të ndodhë një gjë e tillë, duhet që paditësi të ketë ngritur personalisht ose bashkërisht me trashëgimtarët e tjerë më parë një padi kundër të njëjtëve të paditur për të njëjtin objekt dhe shkak padie. Kjo do të thotë që kemi të bëjmë me “gjë të gjykuar”.

-Në përfundim, në mënyrë të përmbledhur, shprehemi se pretendimet e paditësve nuk u provuan aspak gjatë këtij gjykimi, duke mbetur të pabazuara në prova dhe në ligj. Kërkimi i paditësve, qoftë sipas objektit të padisë, qoftë sipas vlerës së pretenduar në kërkesën për shtim objekti, është i pabazuar.

-Nga analiza e fakteve të mësipërme del se Gjykata e Rrethit Gjyqësor ka dhënë një vendim të pasaktë, dhe për këtë arsye, në bazë të neneve 442/a, 443, 452 dhe 466/b të Kodit të Procedurës Civile, kërkojmë nga Gjykata e Apelit Vlorë: “Ndryshimin e vendimit nr. 62-2015-3506(1092), datë 08.09.2015, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, për sa i përket pranimit të padisë, duke vendosur rrëzimin e saj.”.
17.2. Në ankimin e saj, Avokatura e Shtetit, Zyra Vendore Vlorë ka parashtruar ndër të tjera këto shkaqe:

-Paditësit i janë drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier me kërkesën për shpronësimin e dëmshpërblimit për dëmin jo pasuror si pasojë e ngjarjes së mësipërme. Pala paditëse ka mbështetur kërkesën e saj në nenet 608, 625 dhe vijues të Kodit Civil, si dhe në vendimit unifikues nr. 12, datë 14.09.2007 të Gjykatës së Lartë.

-Paditësit janë Raqi, vëllai i viktimës, dhe Meridjola, Fatjona, Aldion, fëmijët e vëllait të quajtur Thoma, Enkelejdi, e bija e Raqit dhe mbesa e të ndjerit. Këta janë vëllai, nipërit dhe mbesat e të ndjerit, fëmijët e vëllezërve.

-Gjatë hetimit gjyqësor, ka rezultuar se fabula e ngjarjes është ashtu siç përshkruhet edhe në materialet e dosjes gjyqësore dhe në vendimin e gjykatës. Megjithatë, gjatë hetimit gjyqësor ka rezultuar se pretendimet dhe kërkesat e palës paditëse janë të pabazuara në ligj dhe në prova. Për këto arsye, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier ka arritur në një konkluzion të gabuar, duke u bazuar në parimin e gjësë së gjykuar. Për këtë ngjarje, për të cilën paditësit aktualë kërkojnë shpronësimin e dëmshpërblimit, është dhënë vendimi nr. 598, datë 14.05.2014, i cili është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Vlorë.

-Në këtë këndvështrim, gjykata nuk ka hetuar lidhjen shkakësore midis faktit të paligjshëm dhe fajit të palës së paditur, pasi e ka pranuar këtë të mirëqenë. Edhe pse ne mendojmë se lidhja shkakësore në këtë proces duhet të analizohet duke marrë parasysh se ky është një gjykim tjetër me palë të ndryshme dhe me kërkesa të ndryshme, kjo gjykatë duhej ose minimalisht të kishte thirrur një ekspert të fushës për të analizuar këtë akt ose të kishte marrë aktin nga dosja gjyqësore dhe të kishte shprehur mendimin e saj juridik për këtë akt.

-Lidhja shkakësore, sipas vendimit që ka marrë formë të prere dhe që është sjellë nga pala paditëse në vlerësimin e provës materiale, është bazuar në aktin e ekspertimit të kryer nga ekspertët e thirrur nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier (vendimi nr. 598, datë 14.05.2014), i cili është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Vlorë. Ky akt i ekspertit ka konstatuar se shkaku ose lidhja shkakësore ka qenë moszbatimi i kushteve teknike nga pala e paditur, CEZ Shpërndarje, që ka çuar në humbjen e jetës së shtetasit Siku Grëmi.

-Në analizën e të gjithë elementeve të kushteve dhe figurës së dëmshpërblimit të shkaktuar, gjykata nuk ka analizuar në mënyrë të hollësishme elementin lidhje shkakësore, si dhe nuk ka bërë një vlerësim të detajuar mbi këtë çështje. Në një shpjegim më të 
hollësishëm, mund të themi se në shumë raste një fenomen mund të ketë shumë lidhje shkakësore që kanë sjellë ose ndikuar në ardhjen e pasojës, lidhje që konkurrojnë me njëra-tjetrën. Në fushën civile, ky element nuk është trajtuar siç duhet, përkundrazi e gjithë praktika gjyqësore është drejtuar më tepër nga teoria dhe jurisprudenca penale.

-Në rastin e shumë lidhjeve shkakësore që kanë sjellë një fenomen, teorikisht kërkohet të identifikohet shkaku që ka qenë determinues, por gjithashtu duhet të merren parasysh të gjithë faktorët që kanë pasur ndikim në pasojën (shih për këtë qëllim Ismet Elezi, “E drejta Penale e Përgjithshme”). Prandaj, në këtë rast gjykata duhej të kishte hetuar më thellë lidhjen shkakësore dhe të kishte marrë në konsideratë të gjithë faktorët e mundshëm që kanë çuar në pasojën përfundimtare, duke identifikuar shkakun që ka shkaktuar vdekjen. 

-Si mund të identifikohej kjo lidhje shkakësore, ky shkak që ka sjellë këtë pasojë? Në këtë rast, gjykata duhej të kishte bërë pyetjen e thjeshtë: “Pse erdhi vdekja e këtij shtetasi?” Për këtë pyetje mund të jepen dy përgjigje:

(i) Sepse pala e paditur nuk ka zbatuar kushtet teknike për atë kabinë, nuk ishte i pa ruajtur ose i rrethuar siç kërkohej nga standardet teknike.

(ii) Sepse, megjithëse kabina ishte jashtë kushteve teknike dhe nuk ishte e sigurt, shtetasi e dinte këtë, pasi ishte banor i vjetër i zonës dhe nuk kishte asnjë forcë madhore që ta detyronte të futej në atë kabinë të pasigurt.

-Të dyja këto përgjigje janë të mundshme dhe të qenësishme. Gjykata duhej të kishte analizuar dhe synuar këto mundësi për të arritur në një konkluzion të drejtë. Për këtë arsye, si kundërpërgjigje ndaj arsyetimit të shkurtër të kësaj gjykate, mund të bëjmë pyetjen për të identifikuar lidhjen shkakësore: Nëse, edhe pse kabina ishte jashtë kushteve teknike, shtetasi e dinte rrezikun dhe nuk kishte asnjë detyrim të veçantë për të hyrë në të, a do të kishte ndodhur vdekja e tij? Sigurisht që jo. Pra, kush është përgjegjës në këtë rast?

-Pyetjet që u janë bërë ekspertëve të thirrur nga gjykata kanë marrë përgjigje thjesht konstatuese, ndërkohë që për lidhjen shkakësore të drejtpërdrejtë dhe të fundit, gjykata duhej të kishte dhënë një përgjigje të qartë dhe juridikisht të argumentuar. Gjykata duhej të kishte analizuar hollësisht këto shkaqe dhe faktorë, dhe vetëm pas kësaj do të kishte arritur në konkluzione të drejta për përcaktimin e lidhjes shkakësore.

-Për ilustrim, mund të sjellim një shembull klasik: një kamion kalon në kalimin hekurudhor pasi roja ka lënë hapur të kaluarën dhe ai goditet nga treni. Në këtë rast, çfarë është lidhja shkakësore dhe kush duhej të ishte përgjegjës? Në vazhdim të këtij rastit, duke u bazuar në pyetjet përkatëse, mund të pyesim: A do të kishte ndodhur aksidenti nëse roja do ta kishte mbyllur kalimin dhe nëse do të ishte fikur motori i makinës mbi shina? Ky është një rast ku përgjegjësia është e qartë dhe duhet të ndodhte një vlerësim i drejtë i lidhjes shkakësore, për të identifikuar shkakun e vërtetë të aksidentit dhe të përcaktuar përgjegjësitë.

-Në çdo rast, dhe në çdo këndvështrim për identifikimin e lidhjes shkakësore, mendojmë se në fushën civile kemi një përgjegjësi të përzier. Vetë identifikimi i saj dhe përcaktimi i përgjegjësisë së secilës palë do të sillte një mënyrë të re për llogaritjen e dëmit të kërkuar në bazë të pjesëmarrjes në përgjegjësinë e secilës palë. Pra, duke marrë parasysh që i ndjeri ishte një person madhor dhe kishte aftësinë të vepronte, çdo veprim i tij është bërë me mendje të plotë dhe me vetëdije për rrezikun. Nuk ka asnjë provë që të vërtetojë se i ndjeri është detyruar të futet në atë kabinë për shkak të një force madhore.

Për këtë arsye, duke munguar një element shumë të rëndësishëm, siç është lidhja shkakësore, edhe dëmshpërblimi nuk ekziston, pasi nuk plotësohen të gjitha elementet përbërëse të përgjegjësisë juridike civile për shkaktimin e dëmit. Këto elemente janë: a) Kundërligjshmëria e veprimeve që kanë shkaktuar dëmin, b) Dëmi i shkaktuar, c) Fajësia e shkaktuesit të dëmit dhe
d) Lidhja kauzale (shkak-pasojë) midis veprimeve të kundërligjshme të shkaktuesit të dëmit dhe pasojës që ka ardhur nga këto veprime.

-Siç kemi theksuar më parë, në këtë ngjarje tragjike mund të identifikohen disa lidhje shkakësore dhe ndodhia është “provokuar” nga veprimet e viktimës. Kjo do të sillte një përfundim të ndryshëm në vlerësimin e përgjegjësisë dhe të dëmshpërblimit, duke marrë parasysh të gjitha faktet dhe rrethanat që çuan në vdekjen e shtetasit.

-Gjykata ka thirrur një ekspert për të përcaktuar vlerën e dëmit që kërkohet të shpërblehet, duke u mbështetur në metodat dhe koeficientet e përcaktuar në rregulloren nr. 53, datë 25.06.2009, të Autoritetit të Mbikëqyrjes Financiare (AMF). Ky autoritet ka rregulluar veprimtarinë e shoqërive të sigurimeve dhe ka përcaktuar kriteret e llogaritjes së dëmeve në raste të ndryshme. Megjithatë, për çudi, ekspertët, kur llogarisin dëmet jashtë kontraktuale në aksidente automobilistike, përdorin në mënyrën më strikte këto rregulla, ndërsa në rastet e dëmeve jashtë kontraktuale që lidhen me shoqërisë “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, ata përdorin metoda të ndryshme, duke abuzuar në mënyrë të dukshme me standardet.
-Ky veprim i dyfishtë, që varion në varësi të palës së paditur, tregon se ekspertët në këtë rast kanë përdorur dy standarde të ndryshme, duke u mbështetur në mënyra të ndryshme të vlerësimit për raste të ngjashme, dhe kjo është një mangësi e theksuar. Në këtë kontekst, duhet të theksohet se ekspertët që kanë licencë nga një ent që rregullon fushën e sigurimeve nuk janë të licencuar për të llogaritur dëmet jashtë kontraktuale për rastet që lidhen me shoqërinë “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA. Ata duhet të punojnë me standardet që kanë mësuar kur kanë marrë licencën e tyre ose të mos paraqiten si ekspertë në këtë fushë, sepse nuk kanë njohuritë e duhura për të vlerësuar dëme në fushën e energjisë elektrike.
-Një tjetër aspekt që do të duhej të shqyrtohej me kujdes është vlerësimi i lidhjes fisnore midis paditësve dhe të ndjerit për përcaktimin e masës së dëmit. Vendimi i gjykatës në këtë çështje është i padrejtë dhe i njëanshëm. Megjithëse është e kuptueshme që dhimbja e vëllait për vdekjen e vëllait është e madhe, është për të ardhur keq që nipër dhe mbesa të ndjerë, nga ana e vëllezërve të tij, janë konsideruar si persona të prekur në jetën e tyre mendore dhe fizike, por nuk është mbajtur parasysh lidhja e afërt fisnore dhe afektive mes tyre dhe të ndjerit. Në këtë vendim, gjykata ka akorduar 1/3 të masës së dëmshpërblimit për nipërit e të ndjerit pa analizuar as lidhjen fisnore as atë afektive, duke shkelur në mënyrë flagrante orientimet e vendimit të Gjykatës së Lartë, vendimin unifikues nr. 12, datë 13.09.2007, i cili parashikon që masa e dëmshpërblimit duhet të përcaktohet duke marrë parasysh lidhjen fisnore.
-Paditësit që janë nipër dhe mbesa të të ndjerit, edhe në rast të një testamenti apo  trashëgimie ligjore, janë përfitues të fundit të trashëgimisë dhe këtë mundësi ata e kanë vetëm në rastet më të rralla. Gjykata duhet të kishte shqyrtuar lidhjen fisnore dhe afektive të paditësve me të ndjerin për të përcaktuar një masë më të drejtë të dëmshpërblimit. Në vendim, gjykata ka caktuar një masë të dëmshpërblimit prej 33% për nipërit, një masë që është joreale dhe e paarsyeshme, pasi nuk ka pasur një analizë të mjaftueshme të lidhjes fisnore dhe afektive mes paditësve dhe të ndjerit.
-Gjykata ka marrë si të mirëqenë vendimin nr. 598, datë 14.05.2014, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, që është miratuar nga Gjykata e Apelit Vlorë, ku disa nga paditësit janë nipërit e të ndjerit, konkretisht fëmijët e vajzës Elvana dhe Elida. Ky vendim nuk është ankimuar nga paditësit dhe është pranuar nga ata në varësi të lidhjes gjinore dhe afektive me të ndjerin, ku është akorduar një masë e caktuar dëmshpërblimi për nipërit e drejtpërdrejtë të të ndjerit, të cilët kanë lidhje gjaku më të afërt se nipërit e tjerë që janë të lidhur me të ndjerin përmes xhaxhait. Pavarësisht se gjykata ka marrë në konsideratë këtë vendim, ajo ka ndjekur një qasje të paarsyeshme dhe të padrejtë kur ka akorduar për nipërit 
nga vëllezërit 33% të masës së dëmshpërblimit, një masë që është shumë më e madhe se ajo që iu akordua nipërve të ndjerit në vendimin e mëparshëm.
-Në përfundim, ky vendim është skandaloz dhe i paarsyeshëm, pasi nuk ka analizuar siç duhet lidhjen fisnore dhe afektive të paditësve me të ndjerin dhe ka përdorur një qasje diskriminuese dhe të pasaktë për përcaktimin e masës së dëmshpërblimit. Gjykata ka dështuar të ofrojë një arsyetim të plotë dhe të qartë për vendimet e saj, duke e bërë këtë vendim të cenueshëm dhe të paarsyeshëm. Për këto arsye, kërkohet që ky vendim të pritet dhe çështja të kthehet për rigjykim me një trup gjykues të ri, i cili do të mund të shqyrtojë çështjen në përputhje me ligjin dhe praktikat e përshtatshme.

-Në përfundim të arsyetimit të mësipërm, kërkojmë ndryshimin e vendimit të sipërpërmendur, duke vendosur rrëzimin e padisë si të pambështetur në ligj dhe prova, ose, në rast se gjykata e Apelit e vlerëson të nevojshëm, prishjen e këtij vendimi dhe rikthimin për rigjykim në po këtë gjykatë, me një trup tjetër gjykues.

18. Kundër ankimit të palës së paditur, pala paditëse Meridjola Grëmi, Raqi Grëmi, Enkelejdi Grëmi, Fatjona Grëmi dhe Aldjon Grëmi, kanë ushtruar të drejtën e kundërankimit, duke kërkuar lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, duke parashtruar argumentet e mëposhtme:


-Nuk qëndron pretendimi i palës së paditur për mungesën e legjitimitetit pasiv, pasi është provuar paligjshmëria e veprimeve të palës së paditur, përgjegjësia e plotë e saj dhe lidhja shkak-pasojë midis mos marrjes së masave të sigurimit teknik nga ana e saj dhe vdekjes së të ndjerit Siku Grëmi. Kjo ka sjellë pasojat përkatëse dhe ka provuar përgjegjësinë e palës të paditur për ndodhinë tragjike.
-I pabazuar është pretendimi se jemi para gjësë së gjykuar, pasi paditësit nuk kanë qenë palë në gjykimin e mëparshëm dhe as pjesë e kërkesave të atij gjykimi. Çështja ka karakter të ri juridik dhe ka të bëjë me kërkesa dhe argumente të ndryshme nga ato të trajtuara në gjykimin e mëparshëm.
-Të pabazuara janë edhe pretendimet e palës së paditur se aktet e ekspertimit të vlerësimit të dëmeve dhe ai psikologjik janë jo objektive dhe të mangëta. Ekspertiza është kryer në përputhje me procedurat ligjore dhe ka vlerësuar dëmet në mënyrë të duhur, duke përfshirë faktorë të rëndësishëm që ndihmuan në përcaktimin e dëmit të shkaktuar.
-Përllogaritja e dëmit është e drejtë dhe gjykata ka mbajtur parasysh lidhjen gjinore të paditësve me të ndjerin, si dhe moshën e tij, duke diferencuar masën e dëmshpërblimit për secilin paditës në përputhje me kriteret ligjore dhe rrethanat e rastit.
19. Mbi ankimet si më sipër, Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 747, datë 09.06.2016, ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 1092, datë 08.09.2015 të Gjykatës së Shkallës së Parë Fier”.
20. Gjykata e Apelit Vlorë, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera se:

-[...] Pala e paditur dhe Avokatura e Shtetit pretendojnë në ankim se Prokuroria, me vendimin e pushimit të procedimit penal, ka argumentuar se nuk është konstatuar asnjë element i ndonjë vepre penale në tërësinë e veprimeve të kryera nga CEZ Shpërndarje. Në këtë mënyrë, pala e paditur ka pretenduar mungesën e legjitimimit pasiv në këtë gjykim, duke u mbështetur në argumentin se nuk është kryer ndonjë veprim i paligjshëm dhe me faj që të ketë shkaktuar pasojën e ardhur, pasi vdekja ka qenë për faj të vetë viktimës.
-Në ankim ngrihen gjithashtu shkaqe të cilat kanë marrë përgjigje me vendimin objekt shqyrtimi. Këto shkaqe lidhen me përmbajtjen dhe konkluzionet e akteve të ekspertëve inxhinierë elektrikë dhe psikologë vlerësues, shkaqe që nuk sjellin ndonjë rrethanë të re para kësaj gjykate për cenimin e vendimit, pasi janë marrë në analizë nga gjykata e shkallës së parë.
Nga analiza e akteve të administruara gjatë gjykimit në shkallë të parë dhe e rrethanave të faktit të provuara, Gjykata e Apelit çmon se vendimi i ankimuar është i bazuar 
në prova dhe në ligj, sa i përket detyrimit të palës së paditur për t’u paguar paditësve dëmin jo pasuror. Si i tillë, ai duhet të lihet në fuqi për këtë pjesë. 
-Gjykata e Apelit çmon se gjykata e shkallës së parë ka analizuar në mënyrë të detajuar të gjitha rrethanat e çështjes dhe ka zhvilluar një hetim gjyqësor të plotë e të gjithanshëm.

-Në rastin në gjykim, paditësit provuan ekzistencën e faktit të paligjshëm, vdekjen e shtetasit Siku Grëmi nga rryma elektrike. Këto fakte vërtetohen edhe nga procesverbali i këqyrjes së vendit të ngjarjes, tabela fotografike ku pasqyrohet këqyrja e vendit të ngjarjes dhe e kufomës, aktet e ekspertimit mjekoligjor, si dhe akte të tjera të grumbulluara gjatë hetimeve paraprake të çështjes penale, në përfundim të të cilave është vendosur mos fillimi i procedimit penal.
-Rezulton se paditësit kanë legjitimitet aktiv në ngritjen e kësaj padie për të kërkuar dëmshpërblim, për cenimin e shëndetit dhe interesave të tjera pasurore e jopasurore të pësuara si rrjedhojë e vdekjes së të afërmit të tyre në aksidentin në fjalë, të shkaktuar nga fakti i paligjshëm i të paditurës.

-Legjitimimi aktiv (legitimatio ad causam) i paditësve buron nga e drejta e tyre për të kërkuar shpërblimin e dëmit të shkaktuar ndaj tyre me faj civil dhe në mënyrë të kundërligjshme. Ky konkluzion mbështetet në vendimin unifikues nr. 12, datë 14.09.2007 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, ku në lidhje me procesin e të provuarit dhe mjetet provuese të ekzistencës së dëmit arsyetohet se: “Nga gjykatat e faktit duhet të pranohet ius receptum, si e vërtetuar ligjërisht, me anë të prezumimeve të thjeshta, kërkimi i paditësve se ata, si prindër apo të afërm familjarë të viktimave, i vuajnë vetë normalisht dhe zakonisht pasojat e një ngjarjeje dëmi të kësaj natyre. Prezumohet se vdekja e të ndjerit nga një fakt i paligjshëm sjell si pasojë shuarjen e marrëdhënieve prindërore dhe të gjinisë me prindërit dhe të afërmit familjarë të tyre, si rrjedhojë edhe cenimin e interesave të ligjshme jo pasurore që lidhen me personalitetin e pasjetuesve, si cilësia e jetës, paprekshmëria e familjes, solidariteti reciprok, dhimbja dhe vuajtja shpirtërore e tyre, etj. Ndërkohë që paditësit duhet të vërtetojnë me mjete të tjera provuese lidhjen shkakësore juridike ndërmjet këtij fakti të paligjshëm dhe cenimeve në formën e dëmtimit të shëndetit të vuajtura prej tyre, apo në formën e dëmeve të tjera me natyrë pasurore. Në këtë lloj gjykimi, i mbetet të paditurit barra e provës për të vërtetuar të kundërtën, përndryshe, kërkimet e paditësve çmohen se janë vërtetuar.”

-Gjykata e Lartë ka arsyetuar se dëmi që vjen nga fakti i paligjshëm i vdekjes së një personi në lidhje shumë të afërt familjare (prind, fëmijë, vëlla, motër) duhet të konsiderohet nga pikëpamja procedurale si i provuar ligjërisht, duke iu referuar edhe vetëm faktit të thjeshtë të kësaj lidhjeje dhe vuajtjes që normalisht dhe zakonisht shkakton një ngjarje e tillë tek këta persona. Madje, Gjykata e Lartë ka arsyetuar se barra e provës në këtë rast i bie të paditurit për të vërtetuar të kundërtën.

-Nga përmbajtja e certifikatave personale dhe të përbërjes familjare të paditësve, të lëshuara nga Zyra e Gjendjes Civile e Bashkisë Fier, ka rezultuar i provuar fakti se paditësit janë vëllai, nipërit dhe mbesat e të ndjerit Siku Grëmi. Gjykata e Apelit e vlerëson të drejtë dhe të provuar pretendimin e paditësve në lidhje me shpërblimin e dëmit jo pasuror që ata kanë pësuar si rezultat i vdekjes së tij, duke iu referuar pikërisht lidhjes shumë të afërt gjinore e familjare të tyre me viktimën, si një lidhje e gjinisë vertikale dhe horizontale më e afërta e mundshme.

-Pala e paditur nuk paraqiti asnjë provë për të vërtetuar të kundërtën e asaj që konsiderohet proceduralisht e provuar, në bazë të prezumimit të thjeshtë të lidhjes shumë të afërt gjinore e familjare të viktimës me paditësit dhe vuajtjes që u është shkaktuar këtyre të fundit.

-Nga ana tjetër, në kundërshtim me pretendimet e palës së paditur dhe të Avokaturës së Shtetit, gjatë gjykimit ka dalë e provuar lidhja shkakësore ndërmjet faktit të 
paligjshëm, vdekjes së shtetasit Siku Grëmi dhe veprimeve në kundërshtim me aktet ligjore dhe nënligjore të të paditurit, shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA. Ky fakt është provuar edhe me vendimin e formës së prerë nr. 598, datë 14.05.2014 të Gjykatës së Shkallës së Parë Fier, i cili është lënë në fuqi me vendimin nr. 1486, datë 16.10.2014 të Gjykatës së Apelit Vlorë.

-Nëpërmjet këtij vendimi gjyqësor, gjykata ka konkluduar se pasoja, vdekja e viktimës, ka ardhur si rezultat i mosveprimeve të drejtpërdrejta të palës së paditur. Pala e paditur, në bazë të ligjit nr. 8734, datë 01.02.2011 “Për garantimin e sigurisë së punës të pajisjeve dhe të instalimeve elektrike” dhe të “Rregullores së Sigurimit dhe të Shfrytëzimit Teknik”, ka pasur detyrimin të marrë të gjitha masat përkatëse për të mënjanuar hyrjen e personave në kabinat elektrike dhe për të shmangur ardhjen e rrezikut për ta.

-Në këto rrethana, Gjykata e Apelit e gjen të pabazuar pretendimin e ngritur në ankim nga pala e paditur dhe Avokatura e Shtetit, sipas të cilit gjykata ka vepruar në kundërshtim me kërkesat e neneve 641, 608, 609 dhe 625 të Kodit Civil. Duke iu referuar nenit 25 të ligjit nr. 9072, datë 22.05.2003 “Për energjinë elektrike”, i ndryshuar, pala e paditur shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA ka përgjegjësinë e shpërndarjes së energjisë elektrike brenda parametrave dhe niveleve teknike të duhura, në përputhje me aktivitetin e përdoruesit, në mënyrë që furnizimi me energji elektrike të jetë i sigurt për jetën.
-Meqenëse sendi i tregtuar është “rryma elektrike”, veprimtaria e të paditurit çmohet si veprimtari me burim rreziku të shtuar. Është përgjegjësia e palës së paditur të kryejë veprimtarinë e shpërndarjes së energjisë nëpërmjet kabinave elektrike dhe përcjellësve të tensionit të lartë, duke siguruar kushtet e përshtatshme që për përdoruesit e tjerë të zonës ku ndodhen shtyllat dhe përcjellësit të mos ketë rrezikshmëri. Nga interpretimi i nenit 622 të Kodit Civil, prezumohet përgjegjësia e të paditurit shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA për dëmet e shkaktuara nga përdorimi i sendeve “rrymës elektrike” të tregtuar prej tij, ndërsa barra e provës i takon furnizuesit për të vërtetuar se ka marrë të gjitha masat e nevojshme për mënjanimin e dëmit.

-Pala e paditur jo vetëm që prezumohet si shkaktare e dëmit, por si ushtruese e një veprimtarie të rrezikshme ka detyrimin të provojë se ka marrë masat e duhura për mënjanimin e tij. Këtë nuk e ka provuar as gjatë gjykimit në shkallë të parë, as në ankim dhe as gjatë gjykimit në Apel. Përkundrazi, nga aktet e dosjes është provuar e kundërta: pala paditëse ka vërtetuar se i padituri nuk kishte marrë asnjë masë për të shmangur dëmin. Nga provat e administruara rezulton se pala e paditur nuk kishte siguruar hyrjen në kabinën elektrike, qoftë edhe me mbylljen e saj me çelës.

-Procesverbali i këqyrjes së vendit të ngjarjes tregon qartë se kabina (transformatori i rrymës elektrike) ishte vendosur brenda një zone të banuar, drejtpërdrejt mbi tokë dhe në ambient të hapur, e rrethuar vetëm me kallama në lartësinë 1 metër, lehtësisht e kalueshme. Porta e kabinës elektrike, e ndërtuar me ristela dërrase, ka rezultuar e hapur para se viktima Siku Grëmi të kalonte aty pranë. Viktima vuante nga depresioni dhe nuk kishte mundësi të arsyetonte plotësisht mbi veprimin e kryer dhe pasojat e tij. Kjo situatë ka obliguar ligjvënësin që, për të ruajtur jetën dhe sigurinë publike të qytetarëve të moshave dhe aftësive të ndryshme, të vendosë me ligj detyrimin e enteve që ushtrojnë veprimtari të rrezikshme të marrin masa të rrepta sigurie teknike. Ligji ka përcaktuar jo vetëm detyrimin për marrjen e masave përkatëse, por edhe rregulla për monitorimin e tyre dhe ndëshkimet respektive.

-Në rastin konkret, edhe nga fotografitë e ekspertit të thirrur nga Gjykata e Shkallës së Parë Fier, në gjykimin e çështjes tjetër civile të zgjidhur me vendimin e formës së prerë nr. 598, datë 14.05.2014, rezulton se kabina elektrike jo vetëm që ishte vendosur brenda një zone të banuar, por ishte e hapur dhe mbi tokë. Në momentin e ngjarjes është provuar se në transformator gjendej një kabull i zhveshur në lartësinë 1,3 metra, që e bënte të paevitueshme ardhjen e pasojës.

-Ndryshe nga sa pretendohet në ankim, duke iu referuar nenit 609 të Kodit Civil, provohet lidhja shkakësore materiale ndërmjet sjelljes së paligjshme dhe me faj të të paditurit dhe dëmit të shkaktuar, humbjes së jetës së të ndjerit Siku Grëmi. Pasoja e dëmshme nuk do të kishte ndodhur pa sjelljen e paligjshme dhe me faj të personit përgjegjës. Në përgjegjësinë jashtë kontraktore, kushdo që i shkakton dëm të tretëve detyrohet ta dëmshpërblejë atë. Përmes dëmshpërblimit synohet rivendosja e plotë e të dëmtuarit në gjendjen e mëparshme, sikur fakti i paligjshëm të mos kishte ndodhur.

-Me procesverbalin e këqyrjes së vendit të ngjarjes dhe me aktin e ekspertimit teknik rezulton e provuar se, në momentin e aksidentit, dera e kabinës ka qenë e hapur dhe pa çelës. Dera ishte ndërtuar me ristela dërrase në lartësinë 0,7 m, e cila nuk mund të konsiderohej si mbyllje me çelës. Transformatori ishte vendosur në tokë, ndërsa kabulli i zhveshur ishte i parrethuar dhe ndodhej në lartësinë 1,3 m. Nuk u konstatuan gjurmë force. Në kabinë mungonin rrjetat rrethuese dhe, rrjedhimisht, edhe tabelat e sigurimit teknik. Kabina ishte vendosur brenda një zone të banuar, në afërsi 2 m nga një ambient privat, e rrethuar vetëm me gardh me tela dhe kallam në lartësinë 1,3 m.

Ky fakt është konfirmuar edhe nga Akti Teknik i datës 20.05.2013, i përpiluar nga punonjësit e palës së paditur A. Dyrmishaj, G. Mata, A. Buzi dhe R. Mingu. Pra, ndryshe nga sa pretendohet në ankim, është provuar jo vetëm që dera e kabinës ka qenë e hapur, por edhe se ajo ka qenë e papërshtatshme. Për më tepër, duke qenë se gardhi me kallama ishte i rrëzuar, nuk mund të bëhet fjalë për hapje me forcë të derës nga viktima.

-Pala e paditur në ankim ka pretenduar se nuk ka pasur asnjë shkelje të rregullave të sigurimit teknik dhe, për pasojë, nuk mund të përgjigjet për dëmin e shkaktuar. Ky pretendim, i ngritur edhe gjatë gjykimit në shkallë të parë, me të drejtë është gjetur i pabazuar. Ai ka marrë përgjigje edhe në aktin e ekspertimit të ekspertëve Gaqi Pjetri dhe Arjan Solla, ekspertë elektrikë të licencuar. Në këtë akt ekspertimi janë konstatuar shkeljet e rregullave të sigurimit teknik, të cilat kanë shkaktuar ndodhjen e aksidentit. Sipas aktit të ekspertimit, pala e paditur ka kryer shkelje të sigurimit teknik, të përmendura në akt, konkretisht: “Me gjendjen teknike që ka pasur dhe që ka edhe sot kabina elektrike, ngjarja ku humbi jetën shtetasi Siku Grëmi do të ndodhte.”.

-Në rregulloren e sigurimit teknik dhe shfrytëzimit teknik për impiantet, instalimet dhe pajisjet elektrike, në nenin 3/27 përcaktohet: “Rrethime mbrojtëse me rrjeta ose të përziera, në impiantet e shpërndarjes së jashtme nuk duhet të jenë më të ulëta se 2 metra, kurse për impiantet shpërndarëse të mbyllura 1,7 metra. Rrjetat që përdoren për rrethimet nuk duhet të kenë birra me përmasa më të mëdha se 25 x 25 mm.”

-Duke iu referuar detyrimeve që rrjedhin për palën e paditur, shoqëria “CEZ Shpërndarje” SHA duhej të siguronte rrethimin e kabinës elektrike me rrjetë mbrojtëse ose me mur, të kombinuar me rrjetë teli, ku lartësia e këtij rrethimi nuk duhej të ishte më e ulët se 2 metra. Ndërkohë, nga aktet e dosjes gjyqësore rezulton se gjendja e rrethimit të kabinës në kohën e aksidentit, por edhe aktualisht, ishte me kallama në lartësinë afërsisht 1,3 metra, gjë që përbën shkelje dhe moszbatim të nenit të sipërcituar. Ekspertët kanë konkluduar se shkaku determinant i vdekjes së shtetasit Siku Grëmi ishte mbajtja dhe shfrytëzimi i kabinës elektrike nga shoqëria “CEZ Shpërndarje” SHA jashtë kushteve të sigurisë në punë.

-Ashtu siç ka arsyetuar edhe gjykata e faktit, në rastin konkret kemi të bëjmë me një tip kabine ku pajisjet e tensionit deri në 1000 volt dhe mbi 1000 volt ndodhen në një ambient të vetëm. Për këto impiante shpërndarëse, rregullorja e sigurimit dhe shfrytëzimit teknik në nenin 3-42 përcakton: “Pjesët përcjellëse të zhveshura që gjenden në kabinë në lartësinë më pak se 2.2 metra duhet të jenë të rrethuara. Si mjet rrethues i përcjellësve të zhveshur mund të përdoret rrjetë me vrima jo më të mëdha se 25 x 25 mm, rrethues i plotë ose i përzier.”

-Nga procesverbali i këqyrjes së vendit të ngjarjes, i kryer nga eksperti kriminalist Elton Taraj, rezulton se kabulli i transformatorit të ushqimit kishte shenja djegieje në lartësinë 1,3 metra nga toka. Kjo lartësi nuk është në përputhje me nenin e sipërcituar, i cili kërkon që rrethimi të jetë 2.2 metra dhe jo 1.3 metra si në rastin konkret.

-Ekspertët kanë konstatuar gjithashtu shkelje të nenit 3-28 të rregullores së sigurimit dhe shfrytëzimit teknik, sipas të cilit kontrolli i impianteve të shpërndarjes pa çkyçje duhet të bëhet në afate të caktuara: për objektet pa personel shërbimi të vazhdueshëm, një herë në muaj; për kabinat e transformatorit, një herë në gjashtë muaj. Nga aktet e dosjes rezulton se nuk është kryer asnjë kontroll sipas këtij neni. Po kështu, sipas aktit të ekspertimit, pala e paditur nuk ka zbatuar nenin 3-6 të rregullores së sigurimit dhe shfrytëzimit teknik, i cili parashikon se: “Dyert e nënstacioneve dhe kabinat e transformimit duhet të jenë të mbyllura me çelës. Hapja e tyre duhet të bëhet nga jashtë.” Është provuar se kjo kabinë nuk kishte derë metalike, por një derë prej ristela dërrase në lartësinë 0,70 metra, e vendosur nga pronari i objektit ngjitur. Duke qenë se kabina ndodhej në zonë të banuar, ajo duhej të kishte derë metalike.

-Nga fotot e dosjes hetimore dhe ato të ekspertëve elektrikë duket qartë gjendja e kabinës elektrike. Ndryshe nga sa pretendohet në ankim, moszbatimi i neneve të rregullores së sigurimit dhe shfrytëzimit teknik të sipërcituara përbën mosveprim nga ana e shoqërisë “CEZ Shpërndarje” SHA, si pronare e kabinës elektrike, me pasojë vdekjen e shtetasit Siku Grëmi.

-Duke analizuar të gjitha rrethanat e verifikuara në këtë aksident, në përputhje me kërkesat e ligjit nr. 8734, datë 01.02.2001, nenet 6 pika 1 dhe 2, si dhe të Rregullores së Sigurimit dhe Shfrytëzimit Teknik, rezulton se pala e paditur, Shoqëria “CEZ Shpërndarje” SHA, me moskryerjen dhe moszbatimin e rregullave të sigurimit, ka lejuar ardhjen e pasojës, aksidentin me pasojë vdekjen e shtetasit Siku Grëmi. Ekspertët elektrikë kanë konkluduar se:

(i) Shoqëria “CEZ Shpërndarje” SHA duhej të kishte rrethuar kabinën elektrike me rrjetë mbrojtëse ose me mur, të kombinuar me rrjetë teli, ku lartësia e këtij rrethimi nuk duhej të ishte më e ulët se 2 metra.

(ii) Gjendja e rrethimit të kabinës në kohën e aksidentit, por edhe aktualisht, me kallama në lartësinë afërsisht 1 metër, përbën shkelje dhe moszbatim të nenit të sipërcituar;

(iii) Mbajtja dhe shfrytëzimi i kabinës elektrike në pronësi të shoqërisë “CEZ Shpërndarje” SHA është bërë jashtë kushteve të sigurisë në punë;

(iv) Lartësia e vendosjes së kabullit nuk është në përputhje me kërkesën e nenit përkatës, që përcakton se rrethimi duhet të jetë 2.2 metra dhe jo 1.3 metra siç ishte në rastin konkret.

(v) Pala e paditur ka shkelur nenin 3-28 të rregullores së sigurimit dhe shfrytëzimit teknik, pasi nuk është kryer asnjë kontroll sipas afateve të përcaktuara;

(vi) Nuk është zbatuar neni 3-6 i rregullores së sigurimit dhe shfrytëzimit teknik, pasi kabina nuk kishte derë metalike, ndonëse ndodhej në zonë të banuar.

-Nga tërësia e provave të administruara gjatë gjykimit, gjykata e faktit ka konkluduar me të drejtë se vërtetohet mosveprimi i paligjshëm dhe me faj i shoqërisë “CEZ Shpërndarje” SHA, si dhe lidhja shkakësore ndërmjet sjelljes së paligjshme e me faj të punonjësve të saj dhe pasojës së ngjarjes, humbjes së jetës së shtetasit Siku Grëmi, të afërmit të paditësve, me rrjedhojë dëmi jo pasuror i shkaktuar atyre.

-Gjykata e Apelit çmon se gjykata e faktit ka vepruar drejt edhe për zgjidhjen në themel të çështjes. Në arritjen e këtij përfundimi, gjykata mban parasysh faktin se, sikurse jeta dhe shëndeti, edhe dinjiteti dhe paprekshmëria e njeriut në qenien fizike e psikike, paprekshmëria e jetës private, familjare e sociale, si dhe e drejta për të gëzuar dhe zgjedhur me vullnet të lirë mënyrën e jetesës, janë të drejta të personalitetit, të drejta absolute të njeriut. Këto të drejta përbëjnë themelet e shtetit dhe të rendit juridik dhe gëzojnë mbrojtjen më të lartë kushtetuese sipas neneve 3, 15, 18, 21, 42, 49, 52, 53, 54, 55 të Kushtetutës. Në këtë kuptim, dhimbja e brendshme, vuajtja shpirtërore dhe cenimi i normalitetit të jetës së njeriut, të shkaktuara nga vepra e paligjshme e të tretit, përbëjnë cenime të këtyre të drejtave të personalitetit të mbrojtura nga Kushtetuta.

-Në vendimin unifikues nr. 12, datë 14.09.2007, Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë kanë arritur në përfundimin se dëmi jo pasuror, si një kategori e gjerë dhe gjithëpërfshirëse e dëmeve jashtë kontraktore, përfshin çdo lloj dëmi të shkaktuar nga cenimi i të drejtave dhe interesave jo pasurore që përbëjnë vlera të njeriut dhe që nuk janë subjekt vlerësimi ekonomik në treg. Në thelbin e saj, dispozita e nenit 625 të Kodit Civil njeh të drejtën e dëmshpërblimit për çdo lloj dëmi jo pasuror jashtë kontraktor, i cili është i ndryshëm nga ai pasuror. Renditja e rasteve të dëmit jo pasuror në paragrafët “a” dhe “b” nuk ka për qëllim kufizimin, por rregullimin e shprehur të dallueshmërisë së cenimeve, të drejtës për dëmshpërblim dhe rrethit të subjekteve që gëzojnë legjitimim aktiv.

-Gjykata e Lartë, në vendimin e sipërcituar, ka elaboruar më tej konceptin e dëmit jo pasuror, duke i ndarë në dy grupe të drejtat dhe liritë themelore të njeriut, të cilat nuk kanë natyrë pasurore. Në grupin e parë përfshihen të drejtat që lindin nga “dëmtimi i shëndetit” (e drejta absolute për shëndetin, në kuptimin biologjik), ndërsa në grupin e dytë përfshihen të drejtat që lindin nga “cenimi i personalitetit” (tërësia e të drejtave absolute të personalitetit). Në këtë grupim dallohen dy figura të dëmit jo pasuror, autonome nga njëra-tjetra: dëmi moral dhe dëmi ekzistencial.
-Gjykata e Shkallës së Parë ka analizuar të gjitha rrethanat e faktit dhe bazën ligjore të kërkimeve të ngritura në padi, duke iu referuar edhe neneve 16 dhe 28 të Kodit të Procedurës Civile. Ajo ka konkluduar se paditësve u përket shpërblimi, për faktin se vëllai dhe nipërit e mbesat e viktimës kanë humbur mundësinë dhe të drejtën, respektivisht edhe detyrimin e vëllait/xhaxhait, për të gëzuar e përfituar përkujdesjen e tij në të ardhmen. Këto raporte gjejnë zbatim edhe në lidhje me pjesëtarë të tjerë të familjes së viktimës (neni 192 i Kodit të Familjes). Me humbjen e jetës, krahas përkujdesjes, viktima nuk mund të kontribuojë më me të ardhurat që do të siguronte në të ardhmen për mbajtjen e familjarëve pasjetues, me të cilët kishte lidhje shumë të afërt dhe një bashkëjetesë të qëndrueshme, ekonomike e afektive (neni 163 i Kodit të Familjes). Këtë mungesë përkujdesjeje dhe kontributi detyrohen ta kompensojnë moralisht dhe ekonomikisht anëtarët e tjerë të familjes. Për këtë arsye, gjykata ka vlerësuar se paditësit legjitimohen të kërkojnë dëmshpërblimin e dëmit jo pasuror sipas nenit 643/a të Kodit Civil.
-Dëmi moral, sipas qëndrimit unifikues të Gjykatës së Lartë, është shfaqje e brendshme dhe e përkohshme e turbullimit të padrejtë të gjendjes shpirtërore të njeriut: dhimbje, vuajtje shpirtërore, ankth apo mundim shpirtëror që rrjedh si pasojë e faktit të paligjshëm. Çdo person që pëson cenime në shëndetin dhe personalitetin e tij nga veprimet ose mosveprimet e paligjshme dhe me faj të një të treti, ka të drejtën të kërkojë dëmshpërblimin e dëmit moral. Kjo e drejtë i përket individualisht edhe secilit prej familjarëve të afërt të personit që ka humbur jetën, nëse vërtetohet lidhja e tyre e posaçme familjare, ndjesore dhe e bashkëjetesës. Dëmi moral i pësuar nga të afërmit konsiderohet si pasojë e menjëhershme dhe e drejtpërdrejtë e faktit të paligjshëm.
-Sa i përket barrës së provës, Gjykata e Lartë ka arsyetuar se ajo i takon paditësit. Por, nisur nga natyra subjektive e këtij dëmi, ai nuk mund të provohet ndryshe veçse duke u vlerësuar si ius receptum, pra i mbështetur ligjërisht dhe i çmuar si i provuar ipso jure, me vërtetimin nga paditësi të faktit të paligjshëm dhe lidhjes së tij me cenimin moral të pësuar. Nëse shkaktuesi i dëmit nuk arrin të vërtetojë të kundërtën, prezumimi merr fuqi të plotë provuese. Gjykata e Apelit ka çmuar se paditësit kanë arritur të provojnë faktin e paligjshëm dhe lidhjen e tij me cenimin moral, ndërkohë që i padituri nuk solli prova për të kundërtën. Pretendimet për njëanshmëri dhe jo profesionalizëm në aktin e ekspertimit psikologjik janë gjetur të pabazuara.
-Dëmi ekzistencial, sipas Gjykatës së Lartë, cenon të drejtat e personalitetit të njeriut duke dëmtuar në mënyrë thuajse të përhershme shprehjen dhe realizimin e tij si individ, duke tronditur jetën e përditshme dhe veprimtaritë e zakonshme, duke shkaktuar prishje të ekuilibrit dhe përkeqësim të cilësisë së jetës. Për shkak të gjendjes psiko-fizike të krijuar, i dëmtuari nuk mund të kryejë më veprimtari që e karakterizonin pozitivisht, duke u detyruar të ndryshojë rrjedhën e jetës ose të heqë dorë nga pritshmëritë e tij. Ndryshe nga dëmi moral, dëmi ekzistencial është objektivisht i vërtetueshëm, pasi shfaqet në mënyrë të jashtme në cenimin e interesave të ligjshme lidhur me cilësinë e jetës.
-Në përmbushje të detyrës dhe në referim të akteve ligjore e nënligjore për vlerësimin e dëmit jo pasuror, eksperti vlerësues ka bërë përllogaritje në dy variante, duke iu referuar Vendimit Unifikues nr. 12, datë 14.09.2007. Fillimisht është përllogaritur dëmi biologjik për të ndjerin, mbi bazë të formulës D = Tap x Kshk x Kmdp x Khap, ku D është dëmshpërblimi, Tap njësia bazë e vlerësimit, Kshk koeficienti i shumës së kapitalizuar, Kmdp koeficienti i moshës së daljes në pension, Khap koeficienti i humbjes së aftësisë për punë. Gjykata ka pranuar koeficientin 0,9, si thyesë mes moshës së daljes në pension dhe jetëgjatësisë mesatare në Shqipëri, duke rrëzuar pretendimin e palës së paditur për përdorimin e koeficientit 0,8.
-Në caktimin e dëmit moral për shkak të dhimbjeve shpirtërore e psikike të shkaktuara nga vdekja aksidentale e viktimës, eksperti ka përllogaritur shumën sipas kufijve të përcaktuar nga Gjykata e Lartë, ndërmjet ¼ deri në ½ e dëmit biologjik. Gjykata e Shkallës së Parë ka caktuar dëmin moral në masën ½ të dëmit biologjik për paditësin Raqi Grëmi, si vëllai i të ndjerit, dhe në masën 1/3 të dëmit biologjik për nipërit dhe mbesat e të ndjerit.
-E njëjta metodologji është ndjekur edhe për caktimin e dëmit ekzistencial, për shkak të prishjes së cilësisë së jetës të pësuar nga vdekja e viktimës. Vendimi Unifikues nr. 12 përcakton se, sikurse dëmi moral, edhe dëmi ekzistencial ka natyrë subjektive dhe shuma e dëmshpërblimit të tij caktohet në mënyrë të pavarur, por duke zbatuar të njëjtat kritere dhe metoda të vlefshme për llogaritjen e dëmshpërblimit moral.

-Gjykata e Apelit ka gjetur të pabazuar edhe pretendimin e palës së paditur në lidhje me kamatëvonesat. Kërkimi i personave në lidhje gjinore familjare të afërt me të ndjerin për kamatëvonesat është marrë tashmë në shqyrtim dhe është pranuar me vendimin e formës së prerë nr. 598, datë 14.05.2014 të Gjykatës së Shkallës së Parë Fier, i cili është lënë në fuqi me vendimin nr. 1486, datë 16.10.2014 të Gjykatës së Apelit Vlorë.
-Përveç kësaj, pretendimi i palës së paditur për rrëzimin e këtij kërkimi nuk qëndron edhe për faktin se, që prej momentit të regjistrimit të padisë në dhjetor 2014, pala e paditur ka qenë në dijeni të faktit se ishte debitore ndaj paditësve dhe ishte vënë në vonesë për shpërblimin e dëmit jo pasuror. Kjo për shkak të vendimit të formës së prerë nr. 1468, datë 16.10.2014 të Gjykatës së Apelit Vlorë, i cili ka arsyetuar se, në bazë të nenit 481 të Kodit Civil, kur detyrimi rrjedh nga një akt i paligjshëm, nuk është e nevojshme vënia në vonesë e debitorit.

-Kjo do të thotë se pala e paditur është njoftuar për dëmin e shkaktuar ditën që është paraqitur padia në gjykatë dhe që nga ajo ditë është e detyruar të paguajë edhe kamatëvonesat mbi detyrimin bazë. Për llogaritjen e kamatëvonesave (fitimit të munguar), eksperti dhe gjykata kanë mbajtur parasysh interesat bankare deri në ekzekutimin e vendimit.
21. Kundër këtij vendimi, me datë 07.07.2016, pala e paditur shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, me datë 04.08.2016, Avokatura e Shtetit, Zyra Vendore Vlorë, kanë ushtruar rekurs, në Gjykatën e Lartë.
21.1. Në rekursin e saj, pala e paditur shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, ka parashtruar të njëjtat shkaqe sikurse ato të parashtruara më parë në ankimin e saj, në Gjykatën e Apelit Vlorë
21.1. Në rekursin e saj, Avokatura e Shtetit, Zyra Vendore Vlorë, ka parashtruar ndër të tjera këto shkaqe:
-Në përcaktimin e masës së dëmshpërblimit të caktuar nga gjykata për personat përkatës, duke parë edhe lidhjen fisnore të tyre dhe shkallën e afërsisë së kësaj lidhjeje, argumentohet se masa e dëmshpërblimit kundrejt kërkuesve duhej të ishte në raport me pozicionin që paditësit kanë sipas dëshmisë së trashëgimisë. Gjykata, në raste të tilla, nuk duhej t’i referohej thjesht vlerave 1/4–1/2, por këto shprehje matematikore duhej t’i përkthente në përqindje, pra 25%–50%. Në varësi të kushteve, duhej të përcaktohej masa e dëmshpërblimit për paditësit. Thënë ndryshe, gjykata nuk do të kishte bërë asnjë gabim nëse do të ishte shprehur me përqindje, duke u bazuar në këta kufij.
-Në vijim të argumentit për zbatimin jo korrekt të ligjit, theksohet se kjo gjykatë mori të mirëqenë, pa e vënë në diskutim, vendimin nr. 598, datë 14.05.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, i cili është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Vlorë. Nëse do ta kishte shqyrtuar me kujdes këtë vendim, do të kishte vënë re se disa prej paditësve janë nipërit direkt të të ndjerit, fëmijët e vajzës Elvana, konkretisht Manuel dhe Nino, si dhe Sindi dhe Kristjan Sema, fëmijët e vajzës Elida të të ndjerit. Këta nipër kanë lidhje në vijë të drejtë gjaku me gjyshin e tyre. Kuptohet dhe prezumohet se nipërit në këtë lidhje të drejtpërdrejtë gjaku kanë afeksion më të afërt me gjyshin e tyre sesa nipërit që e kanë atë xhaxha, pra në një lidhje të tërthortë gjaku. Për këtë arsye, në vendimin e sipërcituar, këta nipër kanë marrë shpërblim dëmi në masën 25%.
- Prej palës së paditur në këtë gjykim ne apel u ngrit edhe çështje e mos formimit te trupit gjykues me tre anëtarë. Sikurse u përmend gjate gjykimit prej palës te paditur ne momentin e kur pala paditëse bëri kërkesën për shtimin e objektit te padisë prej palës se paditur u bë kërkesa për formimin e trupit gjykues me tre anëtarë, kërkesë kjo që nuk u pranua prej gjykatës te Rrethit Gjyqësor Fier.
-Në lidhej me këtë çështje po bëjmë disa sqarime. Po pre prej palës te paditur kjo e drejte është rezervuar qe ne fillim te procesit gjyqësor pasi pala padite kishte paraqitur kërkesëpadinë. Tashme duke qenë çështje qe kane një vijimësi dihet ne mënyrë te përafërt qe këto shuma mund të tejkalojnë limit e shumes te cituar prej nenit 35 te Kodit te Procedurës Civile. Në këtë nen thuhet se formimi i trupës prej tre anëtarësh behet kur kërkohet prej palëve pjesëmarrëse ne gjykim dhe në seancën përgatitore.
-Prej palës paditëse në mënyrë të qëllimshme është kërkuar fillimisht një shume tepër e vogël me qellim qe te shmangte formimin e trupit gjykues me tre anëtare dhe pasi është kryer akti i ekspertimit prej ekspertit te llogaritjes te demit ka kërkuar te shtoje objektin e padisë (ne fakt nuk jemi përpara rastit te shtimit te objektit te padisë por të vlerës te objektit te padisë, sqarime te mëtejshme do te japim me poshtë) ne seance gjyqësore tashme. Pasi është bere kërkesa prej palës se paditur, sepse tashme i kishte lindur proceduralisht kjo e drejte, nuk është pranuar prej gjykatës me arsyetimin e thjeshte sepse kjo kërkesë mund te behej vetëm ne seancën përgatitore.
-Kërkesa për formimin e trupit gjykues me tre anëtarë është një kërkesë legjitime e palës te paditur. Është në detyrën e paditësit qe sipas nenit 158/a të Kodit të Procedurës Civile gjatë kryerjes së veprimeve përgatitore ne rastin tone konkret diskutimi i elementeve te kërkesëpadisë, midis te tjerave edhe vlera limit, e cila duhet te jete ne përputhje me nenet 154 dhe 156 të këtij Kodi. Është detyrë e palës paditëse përcaktimi i objektit te sakte te padisë mbi bazën e te dhënave qe ajo ka pasur në dispozicion. Për më tepër që pala paditëse ka përmendur si baze ligjore midis te tjerave edhe Vendimin Unifikues te gjykatës te Larte e di shume mire dhe metodën e llogaritjes sipas këtij vendimi siç di që ka një minimum dhe maksimum dhe duke qenë llogaritje të standardizuara ajo ka pasur mundësi që të përcaktojë maksimumin e mundshëm por edhe duke patur detyrimin ligjor qe te përcaktoj sakte dhe qartë vlerën e padisë ajo nuk duhet te abuzoje me këtë te drejte.
-Në rastin e shtimit te objektit te padisë (pretenduar nga palët) sipas nenit 185 të Kodit të Procedurës Civile kur kjo vlerë kalon vlerën limit secila nga palët pjesëmarrëse në këtë gjykim, ne rastin tone konkret pala e paditur do te privohej nga e drejta për te patur ne dispozicion te gjitha mjetet procedurale për t'u mbrojtur ne mënyrë efektive dhe reale. Kjo do te cenonte një proces gjyqësor te drejte si dhe barazinë e armeve. Sepse njëra pale do te mund te përdorte mjetin procedural te shtimit te objektit te padisë ndërsa pala tjetër nuk do të mund të mbrohej  me “armë” të barabarta dhe të parashikuara prej ligjit procedural sepse ka kaluar momenti procedural i tyre.
-Gjykata, të dyja shkallet, kane diskrecionin që ta interpretojnë ligjin në përputhje me Kushtetutën e Republikës të Shqipërisë. Mospranimi i kësaj kërkese çon në mënyrë të drejtpërsëdrejti në shkelje të të drejtave të kësaj pale pjesëmarrëse në këtë gjykim. Ajo i mohon palës te paditur te gjitha mundësitë procedurale te parashikuara prej ligjit. Ajo i mohon palës te paditur mundësinë e përdorimit te barabarte te armeve. Ndërsa, njërës pale i jep te drejtën te shtoje objektin e padisë, mjet ligjor i parashikuar prej Kodit të Procedurës Civile, palës tjetër nuk i jep të drejtën që të kërkojë të mbrohet po me arme ligjore te parashikuara po prej këtij Kodi, duke gjetur disa artifica. Prandaj theksojmë qe gjykata ka diskrecion që ta interpretojë nenin 35 të Kodit te Procedurës Civile sipas parimit kushtetues të një procesi gjyqësor të drejte e të paanshëm dhe përdorimit te armeve te barabarta.
-Shtyrja e palës së paditur në një pozicion të tillë vjen edhe si rezultat i artificave të përdorura nga pala paditëse, e cila fillimisht ka mbajtur vlerën monetare të objektit të padisë nën kufirin limit dhe më pas ka paraqitur kërkesa për shtim objekti. Ky arsyetim është i vlefshëm për rastin, sikurse është emërtuar edhe nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier, ku jemi përpara shtimit të objektit të padisë.
-Për realizimin e parimit të barazisë së armëve dhe të barazisë së palëve, ekzistojnë vendime të Gjykatës së Lartë në raste analoge, si p.sh. vendimi nr. 00-2013-460 (91), datë 05.02.2013.
-Mendohet se nga të dyja gjykatat është bërë një interpretim i gabuar i neneve 185 dhe 154 të Kodit të Procedurës Civile. Neni 185 i Kodit të Procedurës Civile flet për të drejtën e paditësit që të shtojë ose të pakësojë objektin e padisë, apo edhe të ndryshojë shkakun ligjor të saj. Pra, kemi të bëjmë me shtimin e objektit të padisë. Ndërkohë, pas llogaritjes së ekspertit, pala paditëse ka bërë kërkesë për shtim të objektit të padisë, kur në fakt nuk gjendemi përballë nenit 185 të Kodit të Procedurës Civile, pasi objekti i padisë në këtë rast është dëmshpërblimi për dëmin jashtë kontraktor. Pala paditëse nuk ka shtuar objektin e padisë, por ka shtuar vlerën e objektit të padisë.
-Si konkluzion, duke iu referuar fakteve të parashtruara, provave dhe interpretimit të ligjit, vlerësohet se Gjykata e Lartë, Tiranë, duhet të ndryshojë vendimet gjyqësore nr. 1082, datë 08.09.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier dhe nr. 747, datë 09.06.2016 të Gjykatës së Apelit Vlorë, duke vendosur ndryshimin e vendimit dhe rrëzimin e padisë si të pambështetur në ligj dhe në prova. Në alternativë, duhet të vendoset prishja e vendimit dhe rikthimi për gjykim të çështjes në gjykatën e shkallës së parë me trup tjetër gjykues.
-Për sa më sipër, kërkohet: “Ndryshimi i vendimit nr. 1082, datë 08.09.2015 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier dhe nr. 747, datë 09.06.2016 të Gjykatës së Apelit Vlorë, duke vendosur rrëzimin e padisë si të pambështetur në ligj dhe në prova, ose në alternativë prishjen e vendimit dhe rikthimin për gjykim të çështjes në gjykatën e shkallës së parë me trup tjetër gjykues.”.
22. Kundër rekursi të palës së paditur dhe Avokaturës së Shtetit, Zyra Vendore Vlorë, pala paditëse Meridjola Grëmi, Raqi Grëmi, Enkelejdi Grëmi, Fatjona Grëmi dhe Aldjon Grëmi, kanë ushtruar të drejtën e kundërrekursit,  duke kërkuar lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Apelit Vlorë, duke parashtruar argumentet e mëposhtme:
-Vendimi civil i Gjykatës së Faktit Fier dhe ai i Gjykatës së Apelit Vlorë është i drejtë dhe objektiv, pasi ka përcaktuar shpërblimin e dëmit jo pasuror në përputhje me afërsinë gjinore dhe rrethanat e ngjarjes. Vëllai i të ndjerit është dëmshpërblyer me vlerat maksimale të dëmit moral dhe ekzistencial, ndërsa katër paditësit e tjerë, nipërit e të ndjerit Siku Grëmi, janë dëmshpërblyer me vlerat mesatare të dëmit moral dhe ekzistencial, në masën një të tretën e dëmit biologjik të përllogaritur nga eksperti i vlerësimit të dëmeve shëndetësore.
-Arsyet që justifikojnë lënien në fuqi të këtij vendimi nga Gjykata e Lartë Tiranë lidhen me orientimet e vendimit unifikues nr. 12, datë 14.09.2007 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. Në lidhje me llogaritjen e dëmit moral, ky vendim përcakton se sa më e afërt të jetë lidhja gjinore familjare apo bashkëjetesa, aq më i rëndë është turbullimi dhe dhimbja shpirtërore e të afërmit të viktimës, pra aq më e lartë duhet të jetë shuma e dëmshpërblimit moral që gjykata cakton.
-Në lidhje me dëmin ekzistencial, i njëjti vendim orienton se, në rastet e vdekjes apo dëmtimit të rëndë të shëndetit të një të afërmi, për caktimin e masës së dëmshpërblimit ekzistencial mbahen parasysh afërsia gjinore, mosha e viktimës, përbërja dhe gjendja e bashkëjetesës në familje, si dhe rrethana të tjera që tregojnë përkeqësimin e gjendjes deri në pamundësinë e shprehjes së aftësive të të dëmtuarit për të zhvilluar interesat dhe veprimtarinë e përditshme. Nisur nga këto orientime, lidhja e paditësve Raqi Grëmi, Enkelejdi Grëmi, Fatjona Grëmi, Aldion Grëmi dhe Meridjola Grëmi me të ndjerin Siku Grëmi është lidhja më e afërt e mundshme, si në vijë vertikale ashtu edhe horizontale. Në një familje nuk mund të vërtetohen lidhje më të afërta se ato mes vëllezërve apo mes xhaxhait dhe nipërve e mbesave të tij.
-Një kriter tjetër që Gjykata e Lartë duhet të marrë në konsideratë është mosha e të ndjerit, rreth 60 vjeç në kohën e ngjarjes aksidentale. Përmasat e rënda të kësaj ngjarjeje justifikojnë caktimin e një raporti më të lartë të dëmshpërblimit moral dhe ekzistencial, sipas pretendimeve të paditësve.

-Gjithashtu, duke qenë se ngjarja ka ndodhur më shumë se tre vjet më parë, është e arsyeshme që vëllai, si dhe nipërit e mbesat e të ndjerit, të përfitojnë një vlerë dëmshpërblimi që mund të shërbejë si një lloj rehabilitimi social për ta në të ardhmen.

-Për këto arsye, Gjykata e Lartë Tiranë duhet të mos marrë në konsideratë pretendimet e palës së paditur dhe të Avokaturës së Shtetit, Zyra Vendore Vlorë, të paraqitura në rekurset e tyre, pasi janë të pambështetura në ligj dhe në prova. 


-Në mbështetje të nenit 477 të Kodit të Procedurës Civile, kërkohet mospranimi i rekursit të palës së paditur, shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, dhe të Avokaturës së Shtetit, Zyra Vendore Vlorë, si të pambështetura në ligj dhe në prova.

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë

23. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), pa u ndalur në vlerësimin e tyre, çmon se në rekursin e paraqitur nga pala e paditur shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA dhe Avokaturës së Shtetit, Zyra Vendore Vlorë, ekzistojnë shkaqet ligjore të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e gjykatës së apelit. 

24. Kolegji çmon se vendimi i gjykatës së apelit, është rrjedhojë e mosrespektimit të ligjit material dhe procedural. Bazuar në këto shkaqe, vendimi duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim pranë Gjykatës së Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, në bazë dhe për zbatim të nenit 485, pika 1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile. 

25. Kolegji konstaton se në gjykimin në apel është thërritur në cilësinë e palës së paditur shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA. Gjatë kohës që kjo çështje ka qenë e regjistruar për shqyrtim pranë Gjykatës së Lartë, në referim të të dhënave të regjistrit tregtar, ka rezultuar se shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, ka ndryshuar emrin në shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike GROUP” SHA.

25.1. Në zbatim të nenit 199 të Kodit të Procedurës Civile, Kolegji realizoi kalimin procedural të palës së paditur, duke pasur në konsideratë ndryshimin e emërtimit në shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike GROUP” SHA

26. Rekursi i palës së paditur shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA është depozituar në datën 07.07.2016, ndërsa rekursi i Avokaturës së Shtetit, Zyra Vendore Vlorë në datën 04.08.2016. Çështja është regjistruar në Gjykatën e Lartë në datën 29.09.2016. 

27. Në rastin konkret, duke qenë se rekursi është depozituar para hyrjes në fuqi të ndryshimeve të Kodit të Procedurës Civile me ligjin nr. 38/2017 dhe atë nr. 44/2021, atëherë do të shqyrtohet duke iu nënshtruar dispozitave ligjore në fuqi në kohën e paraqitjes. Neni 472 i Kodit të Procedurës Civile (me ndryshimet e fundit me ligjin nr. 160/2013, përpara ndryshimeve të bëra me ligjin nr. 38/2017), parashikonte: “Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe nga ato të gjykatës së shkallës së parë, në rastet që përcaktohen nga ky Kod, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë, vetëm kur: a) nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji; b) ka shkelje të rënda të normave procedurale (neni 476 i këtij Kodi) c) shfuqizuar. Kundërshtimi i vendimit në Gjykatën e Lartë bëhet brenda 30 ditëve nga data e dhënies së vendimit. Kur palët janë në mungesë, ky afat fillon nga data e njoftimit”. 
28. Në kuptim të kësaj dispozite, kushtet dhe kriteret e pranueshmërisë së rekursit, si një mjet i zakonshëm i ankimit, përfshijnë së pari, respektimin e disa kërkesave formalo-ligjore të lidhura me subjektin që i drejtohet Gjykatës së Lartë, ndër të cilat, respektimin e afatit ligjor 30 ditor mbi depozitimin e rekursit, nënshkrimin e rekursit, dokumentet që domosdoshmërisht duhet t’i bashkëlidhen rekursit etj.; së dyti, kontrollin dhe verifikimin nga ana e Kolegjit të shkaqeve të prezantuara në rekurs, të cilat nënkuptojnë respektimin nga ana e gjykatave të normave procedurale të cilat eventualisht mund të çojnë në pavlefshmërinë e vendimit gjyqësor apo të të gjithë procedurës së gjykimit (referuar parashikimeve të nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile), respektimin e parimeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, zbatimin e drejtë të ligjit material, etj.
29. Lidhur me kërkesat formalo-ligjore të pranueshmërisë së rekursit, Kolegji konstaton se, nga pikëpamja formale, rekurset e paraqitura nga pala e paditur, shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike” SHA, si dhe nga Avokatura e Shtetit, Zyra Vendore Vlorë, kanë respektuar kërkesat ligjore procedurale të lidhura me afatin prej 30 ditësh dhe nënshkrimin e akteve.

30. Referuar vendimmarrjeve të gjykatave më të ulëta, pranohet si i provuar fakti se, në datën 18.05.2013, në fshatin “Agim”, Komuna Libofshë, Fier, ka ndërruar jetë i ndjeri Siku Grëmi. Vdekja e tij ka ardhur si pasojë e kontaktit të tij me rrymën e energjisë elektrike. Për këtë ngjarje është regjistruar procedim penal nga Prokuroria e Rrethit Gjyqësor Fier, por më pas është marrë vendimi nr. (pa datë), datë 10.06.2013, me të cilin është vendosur: “Mos fillimi i kallëzimit penal nr. 644, viti 2013, pasi fakti nuk përbën vepër penale.”. Nuk ka rezultuar që ndaj këtij vendimi të jetë ushtruar, brenda afatit ligjor, ankim në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Fier.

31. Kolegji konstaton se në thelb të çështjes objekt rekursi qëndron kërkimi i palës paditëse për shpërblimin e dëmit jashtëkontraktor jo pasuror, të shkaktuar nga ngjarja e ndodhur në datën 18.05.2013, si pasojë e të cilës ka humbur jetën i ndjeri Siku Grëmi. Gjykata është investuar nëpërmjet padisë për shpërblimin e dëmit të ngritur nga të afërmit e të ndjerit, përkatësisht vëllai  dhe nipërit dhe mbesa e viktimës.
32. Në vlerësim të arsyetimit të gjykatave më të ulëta, shkaqeve të parashtruara në rekurset e palës së paditur shoqëria “Operatori i Shpërndarjes së Energjisë Elektrike GROUP” SHA dhe Avokatura e Shtetit, Zyra Vendore Vlorë, si dhe pretendimeve të palës paditëse, Kolegji evidenton me rëndësi trajtimin e çështjes që lidhet me kufijtë e masës së shpërblimit të dëmit biologjik, si kufij maksimal apo minimal, në raport me masën e dëmshpërblimit të kësaj figure dëmi.

33. Mbi analizën ligjore të institutit të shkaktimit të dëmit, Kolegji i referohet nenit 608/1 të Kodit Civil, i cili përcakton shprehimisht se, “Personi që, në mënyrë të paligjshme dhe me faj, i shkakton tjetrit një dëm në personin ose në pasurinë e tij, detyrohet të shpërblejë dëmin e shkaktuar”. Kjo dispozitë parashikon faktin juridik njerëzor të sjelljes së paligjshme dhe me faj të një personi që i shkakton dëm një personi tjetër. Nëse vërtetohet fakti i paligjshëm dhe lidhja shkakësore e tij me dëmin, lind e drejta subjektive e personit të dëmtuar për të kërkuar dëmshpërblim dhe detyrimi i personit përgjegjës për ta shlyer atë. Në interpretim të kësaj dispozite, me shkaktim të dëmit “në personin ose në pasurinë” e të dëmtuarit, kuptohet jo vetëm lidhja ndërmjet tij dhe dëmit, por edhe dallimi ndërmjet cenimeve të natyrës pasurore dhe atyre jo pasurore në të drejta dhe interesa të ligjshme të të dëmtuarit.
34. Nëpërmjet sanksionimit të nenit 608 të Kodit Civil, ligjvënësi parashikon mbrojtjen nga fakti i paligjshëm i të tretit, të të drejtave të njeriut, posaçërisht të të drejtave subjektive (absolute apo relative) të personalitetit dhe të pronësisë (reale), sikurse janë e drejta e jetës, shëndetit, personalitetit, dinjitetit, familjes, jetës private, pronës, etj. Në rast të cenimit të këtyre të drejtave nga fakti i paligjshëm, i dëmtuari gëzon të drejtën subjektive relative të kërkimit të dëmshpërblimit jashtë kontraktor (shih vendimin unifikues të Gjykatës së Lartë nr. 12/2007).
35. Në kuptim të neneve 608 dhe 609 të Kodit Civil, që të lindin detyrimet nga shkaktimi i dëmit jashtëkontraktor duhet të konkurrojnë njëkohësisht disa kushte: 1) Ekzistenca e një paligjshmërie, nga ana e personit për të cilin pretendohet se ka shkaktuar dëmin. Situata e paligjshmërisë konsiston në veprime ose mosveprime që kanë sjellë shkeljen apo cenimin e të drejtave ose interesave të mbrojtura nga ligji. Paligjshmëria është një kategori objektive çka nënkupton se padijenia e personit nuk e përjashton atë nga përgjegjësia civile. 2) Ekzistenca e dëmit, pra pasoja që i ka ardhur personit në pasurinë e tij për shkak të veprimit ose mosveprimit të paligjshëm. 3) Ekzistenca e lidhjes shkakësore, dëmi duhet të jetë rrjedhojë e drejtpërdrejtë e veprimit ose mosveprimit të paligjshëm. 4) Fajësia (në formën e dashjes ose pakujdesisë) e personit nga i cili kërkohet shpërblimi i dëmit. Personi për të cilin pretendohet se ka shkaktuar dëmin ka edhe barrën e provës për të provuar nëse ka apo jo faj për ardhjen e tij. Nëse verifikohet ekzistenca e një dëmi jashtëkontraktor personi i dëmtuar ka të drejtën e një shpërblimi, i cili përfshin dëmin efektiv si dhe fitimin e munguar, sikundër edhe shpenzimet e kryera në mënyrë të arsyeshme për të shmangur ose pakësuar dëmin, ato që kanë qenë të nevojshme për të përcaktuar përgjegjësinë dhe masën e dëmit, si dhe shpenzimet e arsyeshme të kryera për të siguruar shpërblimin në rrugë jashtëgjyqësore.

36. Dëmi pasuror sjell si pasojë cenimin e pasurisë së të dëmtuarve në kuptimin e ngushtë ekonomik, pra humbjen e pasurisë (deminutio patrimonii) në mënyrë të paligjshme. Prandaj edhe dëmshpërblimi i dëmit pasuror ka për qëllim të rikthejë pasurinë e të dëmtuarve në gjendjen e mëparshme, duke “mbushur” diferencën e krijuar ndërmjet gjendjes ekonomike aktuale të tyre, me atë në të cilin do të ndodheshin nëse nuk vërtetohej fakti i paligjshëm (shih vendimin unifikues të Kolegjeve të Bashkuara nr. 12/2007). 

37. Ndërkohë, dëmi jo pasuror, i parashikuar në nenin 625 të Kodit Civil, si një kategori e gjerë dhe gjithëpërfshirëse e dëmeve jashtëkontraktore, përfshin çdo lloj dëmi të pësuar nga cenimi i të drejtave dhe interesave jo pasurore që bëjnë pjesë në vlerat e njeriut dhe që nuk janë subjekt vlerësimi të drejtpërdrejtë ekonomik në treg. Në sferën e dëmeve jo pasurore bëjnë pjesë: (i) dëmi biologjik; (ii) dëmi moral dhe (iii) dëmi ekzistencial. 
37.1. Dëmi biologjik, i njohur në teori si dëmtimi i shëndetit, përbën në thelb cenimin e shëndetit dhe integritetit fizik e psikik të njeriut. Ky dëm përbën objekt kërkimi të pavarur nga dëmi pasuror e llojet e tjera të dëmit jopasuror dhe masa e dëmshpërblimit duhet t’i përafrohet shkallës konkrete të cenimit të përhershëm ose të përkohshëm të integritetit fizik ose psikik të të dëmtuarit.
37.2. Dëmi moral (pretium doloris ose pecunia doloris) është shfaqje e brendshme, e përkohshme e turbullimit të padrejtë (non iure perturbatio) të gjendjes shpirtërore të njeriut, dhimbje e vuajtje shpirtërore apo gjendje ankthi e mundimi shpirtëror që rrjedh si pasojë e faktit të paligjshëm. Cilido që pëson cenime në sferën e shëndetit dhe të personalitetit të tij nga veprimet a mosveprimet e paligjshme dhe me faj të një të treti ka të drejtën të kërkojë edhe dëmshpërblimin e dëmit moral të pësuar. Kjo e drejtë, në cilësinë e të dëmtuarit, i përket individualisht (ius proprius) edhe secilit prej familjarëve të afërt të personit që ka humbur jetën apo të cenuar në shëndetin e tij nga fakti i paligjshëm, nëse vërtetohet lidhja e tyre e posaçme familjare, ndjesore dhe e bashkëjetesës. Dëmi moral i pësuar nga vetë të afërmit konsiderohet si pasojë, rrjedhim i menjëhershëm dhe i drejtpërdrejtë i të njëjtit fakt të paligjshëm. 
37.3. Dëmi ekzistencial (ose ndryshe dëmi mbi cilësinë e jetës), si një nga figurat e dëmit jo pasuror, ka natyrë subjektive, ndaj shuma e dëmshpërblimit të tij caktohet në mënyrë të pavarur nga dëmi moral, por duke zbatuar të njëjtat kritere dhe metoda të vlefshme për llogaritjen e dëmshpërblimit të dëmit moral. Dëmi ekzistencial përfshin “çdo dëmtim që shkakton ndryshime tronditëse në mënyrën e të jetuarit të të dëmtuarit duke ja shmangur mundësitë për të shfaqur personalitetin e tij në marrëdhëniet shoqërore ose “në botën e jashtme”. Dëmi ekzistencial sipas gjykatës, nuk i referohet dimensionit të brendshëm, emotiv të të dëmtuarit, por për shkak të dëmit të pësuar, i dëmtuari bën zgjedhje që kanë të bëjnë me jetën e tij, të ndryshme nga ato që do të bënte në qoftë se nuk do të shkaktohej dëmi.

38. Kolegji konstaton se “humbja e jetës”, është vetë fakti i paligjshëm që shkakton dëmin “në personin” e të dëmtuarit. Në rastin objekt rekursi, sikundër është pranuar edhe nga gjykatat më të ulëta, si rezultat i ngjarjes së datës 18.05.2013, janë cenuar të drejta themelore të personave të lidhur me të ndjerin Siku Grëmi, që janë anëtarët e familjes së tij në lidhje gjinie. 

38.1. Fillimisht, i janë drejtuar gjykatës me padi për shpërblimin e dëmit jo pasuror një pjesë e familjarëve të të ndjerit, përkatësisht bashkëshortja, fëmijët dhe nipërit e të ndjerit.  

38.1.1. Me vendimin nr. 598(1704), datë 14.05.2014, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë, ka vendosur: “ Pranimin e padisë. Detyrimin e palës së paditur Shoqërisë “CEZ Shpërndarje” SHA, të paguajë vlerën e dëmit në total prej 7.040.462 (shtatë milionë e dyzetë mijë e katërqind e gjashtëdhjetë e dy) lekë që përfshin Dëmin pasuror në masën 1.107.830 (një milion e njëqind e shtatë mijë e tetëqind e tridhjetë mijë) lekë + Dëmi jo pasuror (dem moral dëm ekzistencial), në masën prej 5.932.632 (pesë milionë e nëntëqind e tridhjetë e dy mijë e gjashtëqind e tridhjete e dy) lekë në favor të secilit prej paditësve respektivisht Lefteri Grëmi. Elvana Sanço (Greni). Elida Sema (Gremi), Ergent Gremi. Detyrimin e palës së paditur Shoqërisë CEZ Shpërndarje Sha, të paguaje vlerën e kamatëvonesës së dëmit të shkaktuar që përfshin Dëmi pasuror + Dëmi jo pasuror (dem moral dëm ekzistencial), në vlerën prej 52.615 (pesëdhjetë e dy mijë e gjashtëqind e trembëdhjetë) lekë, në favor të secilit prej paditësve respektivisht Lefteri Grëmi, Elvana Sanço (Gremi), Elida Sema(Gremi), Ergent Grëmi. Detyrimin e palës së paditur Shoqërisë “CEZ Shpërndarje” SHA, të paguajë vlerën e kamatë vonesës së dëmit të shkaktuar që përfshin Demi pasuror + Demi jo pasuror (dëm moral dëm ekzistencial), të llogaritur në bazë të Interesave të Bonove të Thesarit të Bankës së Shqipërisë, në vlerën prej 174.9 (njëqind e shtatëdhjetë e katër presje nëntë) lekë në ditë, në favor të secilit prej paditësve respektivisht Lefteri Grëmi, Elvana Sanço (Grëmi). Elida Sema (Grëmi), Ergent Grëmi për periudhën nga dita e shpalljes se vendimit deri në ditën e ekzekutimit të këtij vendimi. Detyrimin e palës së paditur Shoqërisë “CEZ Shpërndarje” SHA, të paguajë vlerën e dëmit në total prej 2.966.316 (dy milionë e nëntëqind e gjashtëdhjetë e gjashtë mijë e treqind e tridhjetë e gjashtëmbëdhjetë) lekë që përfshin Demin jo pasuror (dëm moral + dëm ekzistencial), ne favor të secilit prej paditësve respektivisht Manuel Sanço, Nino Sanço, Sindy Sema, Christian Sema. Detyrimin e palës së paditur Shoqërisë “CEZ Shpërndarje” SHA, të paguaje vlerën e kamatë vonesës së dëmit të shkaktuar që përfshin Dëmin jo pasuror (dëm moral dëm ekzistencial), prej 22 164 (njëzetë e dymijë e njëqind e gjashtëdhjetë e katër) lekë, në favor të secilit prej paditësve respektivisht Manuel Sanço, Nino Sanço, Sindy Sema, Christian Sema.  Detyrimin e palës se paditur Shoqërisë “CEZ Shpërndarje” SHA, të paguajë vlerën e kamatë vonesës së dëmit të shkaktuar që përfshin Demin jo pasuror (dem moral + dëm ekzistencial), të llogaritur në bazë të interesave të Bonove të Thesarit të Bankës së Shqipërisë, në vlerën prej 73.7 (shtatëdhjetë e tre presje shtatë) lekë në ditë, në favor të secilit prej paditësve respektivisht Manuel Sanço, Nino Sanço, Sindy Sema, Christian Sema, për periudhën nga dita e shpalljes së vendimit deri në ditën e ekzekutimit të këtij vendimi. Shpenzimet gjyqësore e procedurale, për taksën e padisë, për ekspertët e përfaqësuesit e paditësve i ngarkohen palës së paditur Shoqëria “CEZ Shpërndarje” SHA”. 

38.1.2. Vendimi i gjykatës së shkallës së parë është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Vlorë me vendimin nr. 1486, datë 16.10.2014. 

38.1.3. Vendimi në fjalë ka marrë formë të prerë dhe është përfundimtar, pasi Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë me vendimin nr. 00-2015-3795, datë 12.11.2015, ka vendosur “Mospranimin e rekursit të paraqitur nga pala e paditur CEZ Shpërndarje SHA dhe Avokatura e Shtetit, kundër vendimit nr.1486, datë 16.10.2014 të Gjykatës së Apelit Vlorë”.

39. Në çështjen objekt gjykimi, padia e dytë është paraqitur nga të afërmit e të ndjerit (vëllai, nipërit dhe mbesat e viktimës). 

40. Kolegji vlerëson se kufijtë prej ¼ deri në ½ të masës së dëmshpërblimit të dëmit biologjik duhet të konsiderohen si kufij maksimalë, jo minimalë. Këta kufij shërbejnë si diapazon proporcional për të ruajtur ekuilibrin midis natyrës jo objektive dhe të pamatshme të dëmit moral—i cili lidhet me ndjenjën e dhimbjes ose traumës emocionale dhe jo drejtpërdrejt me cenimin trupor—dhe standardit më të strukturuar të vlerësimit të dëmit biologjik, i cili matet në mënyrë më konkrete bazuar në raportin mjekoligjor. 

40.1. Kufijtë ¼ deri në ½ funksionojnë si një matës krahasues i proporcionalitetit, duke i lejuar gjykatës, në rrethana të veçanta, të caktojë një shumë më të ulët se ¼ nëse dhimbja emocionale ka qenë minimale, ose, në raste shumë të rënda, të justifikuara nga intensiteti i dëmit moral—p.sh., humbja e fëmijës, e bashkëshortit ose në situata tragjike—të përcaktojë një shumë që arrin vlerën e ½ ose ¼, varësisht nga cilësitë e subjektit të dëmtuar. Masat e tilla duhet të jenë të arsyetuara qartë dhe nuk duhet të përbëjnë pasurim të pajustifikuar. Pra, kufijtë prej ¼ deri në ½ përfaqësojnë parametrat referues maksimalë, që synojnë të standardizojnë kriteret e vlerësimit të dëmit moral ose ekzistencial në raport me rrethanat konkrete të çështjes, duke mbetur të lidhur me dëmin në shëndet, i cili ka ardhur si pasojë e veprimeve të pakujdesshme të shkaktarit të dëmit.

41. Kolegji thekson se shkalla e lidhjes familjare dhe ndjesore ka ndikim të drejtpërdrejtë jo vetëm mbi legjitimin aktiv të subjektit për të kërkuar dëmshpërblimin, por edhe mbi nivelin e këtij dëmshpërblimi. Gjykatat e faktit, duke iu referuar vendimit unifikues nr. 12/2007, kanë aplikuar dëmshpërblime jo pasurore në masën ¼ ose 1/3 të dëmit biologjik, pa dhënë argumentimin e nevojshëm për arsyet e këtij niveli.
42. Kolegji vëren se edhe për këtë masë dëmshpërblimi, asnjë prej gjykatave nuk ka evidentuar arsyen pse ka aplikuar këtë nivel të lartë të dëmshpërblimit, megjithëse raporti i lidhjes së gjakut të këtyre subjekteve ishte shumë më i largët se ai i familjarëve të afërt si prind, fëmijë, bashkëshort, të cilët përbëjnë kategorinë më të dëmtuar në sferën materiale, emocionale dhe ekzistenciale.

42.1. Kufiri prej ¼ deri në ½ të dëmit biologjik, i përcaktuar në vendimin unifikues nr.12/2007 si orientues i praktikës gjyqësore kur nuk ka kritere tabelare të paracaktuara, nuk përbën një kufi të detyrueshëm dëmshpërblimi, të aplikueshëm apriori për çdo person me lidhje gjaku me viktimën. Këto vlera prezumojnë vlerën e dëmit moral ose ekzistencial të pësuar për rrethin e familjarëve të afërt ose në bashkëjetesë, të cilët prezumohen si të dëmtuar.

42.2. Për subjektet e tjera, që nuk përfshihen në kategorinë e personave të prezumuar të dëmtuar, këto vlera reference nuk janë të zbatueshme, por pala mbart detyrimin që të vërtetojë si legjitimin aktiv për dëmin e pësuar, ashtu edhe masën e këtij dëmi, pa kaluar kufijtë maksimalë të dëmshpërblimit si më sipër.

 43. Sipas vendimit unifikues, përcaktohet se intensiteti i turbullimit dhe dhimbjes shpirtërore të të afërmit të të dëmtuarit ose të viktimës rritet proporcionalisht me afërsinë gjinore, familjare ose të bashkëjetesës. Për pasojë, shuma e dëmshpërblimit moral që duhet të caktohet nga gjykata përcaktohet në përputhje me këtë kriter. Në zbatim të këtij rregulli, vlera e dëmshpërblimit për dëmin jo pasuror është më e ulët për subjektet që kanë lidhje më të largët gjinore, në rastet kur nuk ekziston kriteri i bashkëjetesës. Këta subjekte, si rregull, nuk pësojnë të njëjtën shkallë të dëmit moral dhe, më tej, të dëmit ekzistencial, krahasuar me familjen e ngushtë si njësinë bazë ose me personat në bashkëjetesë.

44. Për të afërmit e tjerë, masa e dëmshpërblimit mund të përcaktohet nën këtë kufi, në varësi të shkallës së dëmit të pësuar, e cila duhet të provohet individualisht nga secili prej tyre, si dhe nga fakti nëse ata arrijnë të vërtetojnë ekzistencën e një raporti afektiv dhe marrëdhënieje me të ndjerin, të krahasueshme me ato të familjes së ngushtë bazë. Nga praktika gjyqësore dhe nga zbatimi i vendimit unifikues, rezulton se vlerat e dëmshpërblimit për dëmin moral ose ekzistencial për familjarët e ngushtë kanë variuar nga 1/2 e dëmit biologjik për prindërit ose fëmijët, deri në një e katërta 1/4 për vëllezërit dhe motrat.
45. Duke marrë parasysh rrethin e ngushtë të familjarëve, i cili është konsideruar nga vendimi unifikues nr. 12/2007 në përcaktimin e referencave të vlerave të dëmshpërblimit për dëmin moral dhe ekzistencial, Kolegji vlerëson se është e papranueshme që të afërm të tillë si “nipërit dhe mbesat” të përfitojnë të njëjtën masë dëmshpërblimi. Masa e dëmshpërblimit duhet të përcaktohet rast pas rasti, në përputhje me shkallën e dëmit të pësuar, pa tejkaluar nivelin maksimal të dëmshpërblimit të prezumuar për personat e afërt që konsiderohen si të dëmtuar. Personat që i përkasin rrethit familjar, por që nuk gëzojnë cilësinë e personave të prezumuar si të dëmtuar, kanë detyrimin të provojnë si faktin e dëmtimit të pësuar nga veprimi i paligjshëm, ashtu edhe masën e këtij dëmi. Në përcaktimin e vlerës së dëmshpërblimit, gjykatat duhet të mbajnë parasysh afërsinë e lidhjes afektive dhe gjinore, ekzistencën e një raporti të veçantë afektiv, si dhe kriteret tabelare të parashikuara në legjislacionin që vepron në fushën e dëmshpërblimit.

46. Në vijim të analizës së mësipërme, bazuar në nenin 14 të Kodit të Procedurës Civile, i cili parashikon se: “Gjykata ka për detyrë që të zhvillojë një proces të rregullt ligjor, nëpërmjet garantimit të zhvillimit të një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin”, Kolegji vlerëson se gjykatat kanë arritur në konkluzione përfundimtare pa kryer më parë një hetim të plotë dhe të gjithanshëm gjyqësor të çështjes. Kolegji çmon se hetimi i plotë dhe i gjithanshëm i çështjes, në përputhje me ligjin (neni 14 i Kodit të Procedurës Civile), përbën një parim themeltar të gjykimit civil dhe përbën një detyrim për gjykatat në të gjitha shkallët e gjykimit. Gjykatat e shkallës së parë dhe ato të apelit kanë kompetencë për të gjykuar faktin dhe ligjin, në ndryshim nga Gjykata e Lartë, e cila funksionon si gjykatë ekskluzivisht ligji. Në këtë kuadër, gjatë gjykimit në shkallë të parë dhe në apel, nuk ekziston asnjë pengesë, por, përkundrazi, ekziston detyrim që gjykata të lejojë palët të paraqesin kërkimet, prapësimet dhe provat që i mbështesin ato, si dhe të arrijnë në përfundimet përkatëse për zgjidhjen e çështjes, duke çmuar dhe vlerësuar provat në përputhje me ligjin e zbatueshëm.

47. Në ndryshim nga dy gjykatat më të ulëta, Gjykata e Lartë ka për objekt vetëm kontrollin e zbatimit të ligjit material e procedural nga ana e tyre, por pa patur të drejtën të zhvillojë hetimin gjyqësor në drejtim të marrjes së provave, apo vlerësimit e çmimit të atyre që janë vënë në bisedim nga gjykatat më të ulëta. Gjykata e Lartë nuk mund të përsërisë vetë tërësisht a pjesërisht hetimin gjyqësor, se duke qenë vetëm gjykatë ligji, nuk i lejohet të marrë prova të reja apo të lejojë palët të debatojnë mbi provat, duke hetuar e çmuar ndryshe provat e debatuara në gjykimin në apel e shkallë të         

parë (shih vendimin nr. 160, datë 6.4.2010 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë). Gjithashtu gjykata e lartë nuk mund të bëjë rivlerësimin e provave të paraqitura as sipas orientimeve të dhëna për mënyrën e zbatimit të ligjit.  
48. Duke mbajtur në konsideratë, në mënyrë parësore, vlerësimin e kryer nga Kolegji në këtë vendim, Gjykata e Apelit, në funksion të rishqyrtimit të padisë, duhet të: 

(i) Të vlerësohet, në përputhje me analizën e vendimit të Kolegjit Civil, masa e dëmshpërblimit për dëmin moral dhe dëmin ekzistencial, duke marrë parasysh afërsinë e lidhjes afektive dhe gjinore, ekzistencën e një raporti të veçantë afektiv, si dhe kriteret tabelare të përcaktuara në legjislacionin që vepron në fushën e dëmshpërblimit. 

(ii) Çmojë “provat e marra gjatë gjykimit të çështjes, sipas bindjes së saj të brendshme, të formuar nga shqyrtimi i të gjitha rrethanave të çështjes në tërësinë e tyre”, në respektim të neneve 29 dhe 309 të Kodit të Procedurës Civile; 

(iii) Zgjidhë mosmarrëveshjen në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj, si një detyrim që buron nga neni 16 i Kodit të Procedurës Civile. 

49. Zbatimi i detyrimeve ligjore të mësipërme, si dhe e të tjerave që eventualisht mund të dalin gjatë rigjykimit, do ta lejojnë gjykatën e apelit, që në përputhje me kërkesat e ligjit procedural e atij material të mund të arrijë në përfundime të drejta dhe objektive, lidhur me zgjidhjen e çështjes.

50. Për sa i përket pretendimeve të ngritura në rekurs lidhur me shkelje të ligjit procedural, në drejtim të përbërjes së trupit gjykues në gjykatën e shkallës së parë, numrit të nevojshëm të gjyqtarëve, papajtueshmërisë së gjyqtarit të gjykatës së shkallës së parë ose të njërit prej përfaqësuesve të paditësve, mungesës së njoftimit të vendimit të gjykatës së shkallës së parë ndaj avokaturës së shtetit dhe ushtrimit prej saj të të drejtës së ankimit, Kolegji vlerëson se këto pretendime nuk paraqesin relevancë për cenimin e vendimit të gjykatës së shkallës së parë.

50.1. Megjithëse gjykata e shkallës së parë nuk ka formuar trupin gjykues me tre gjyqtarë pas ndryshimit të vlerës së objektit të padisë, kjo rrethanë konsiderohet aktualisht e tejkaluar, pasi me ndryshimet e ligjit nr. 38/2017 është rritur vlera e padive që duhet të gjykohen nga trupa me tre gjyqtarë, vlerë kjo që nuk tejkalohet nga padia objekt shqyrtimi. 

51. Në lidhje me përcaktimin e gjykatës së apelit ku do të kthehet çështja për rishqyrtim, Kolegji mban në konsideratë ndryshimet e miratuara së fundmi në drejtim të riorganizimit të gjykatave të apelit.
51.1. Në pikën 2 të vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.07.2022 “Për organizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave tokësore të gjykatave”, përcaktohet se: “Gjykatat e apelit të juridiksionit të përgjithshëm riorganizohen në një Gjykatë Apeli të Juridiksionit të Përgjithshëm, që organizohet dhe funksionon në të gjithë territorin e Republikës së Shqipërisë, me seli në qytetin e Tiranës”.

51.2. Gjithashtu, në pikën 5, shkronja “b” të këtij vendimi, përcaktohet se: “Riorganizimi i gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm, sipas pikës 2, të këtij vendimi, më 1.2.2023”. Rrjedhimisht me hyrjen në fuqi të vendimit të mësipërm, gjykata që do të marrë në rishqyrtim çështjen objekt gjykimi, është Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm Tiranë.


51.3. Për këto arsye, shqyrtimi i çështjes konkrete do të duhet të vijojë nga Gjykata e Apelit Juridiksioni i Përgjithshëm Tiranë. 

PËR KËTO ARSYE,


Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485, pika 1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile, i ndryshuar,

VENDOSI:

Prishjen e vendimit nr. 747, datë 09.06.2016 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.
Tiranë, më 26.11.2025
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