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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL

Nr. 11243-00069-00-2017 i Regj.Themeltar
Nr. 00-2025-4220 i Vendimit (569)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS


    Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

 


         Artur    KALAJA                         Kryesues

                                             Ervin     PUPE       
                Anëtar

                                             Enton     DHIMITRI                   Anëtar

sot, më datë 03.12.2025, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen civile me nr. 90100-03732-00-2017 akti, që ju përket palëve:
PADITË SE:                          
Sadete Seranllari

Besjana Sernallrai

Ida Seranllari

Krisilda Seranllari

I PADITUR:                          1.Zyra  Përmbarimore e Përmbaruesit privat Gjyqësor  Privat 

           Ardian Bashllari

2.Martin Qoshku
3.Përmbaruesi Gjyqësor Privat Halit Cani

4.Fatmir Qatja
OBJEKTI: 
Kundërshtim i veprimeve përmbarimore. Pavlefshmëri e akteve:

1.Urdhër për vënien e sekuestros konservative nr.06, regj. dt. 02.07.2014, Zyra Përmbarimore e Përmbaruesit Gjyqësor Privat Ardian Bashllari.

2.Urdhër për vënien e sekuestros konservative nr.46-14, datë 02.07.2014, e Përmbaruesit Gjyqësor Halit Cani.

3.Urdhër për vënien e sekuestros konservative nr.46-14, datë 27.06.2014, e Përmbaruesit Gjyqësor Halit Cani.

4.Sigurimi i padisë nëpërmjet pezullimit të ekzekutimit deri në përfundimin e gjykimit të veprimeve të mëtejshme të përmbaruesve gjyqësorë privat me ekzekutimin e titujve ekzekutiv:

-Vendim civil nr.571, datë 27.03.2014, i Gjykatës Rrethit Gjyqësor Elbasan.

- Kontratë huadhënie nr.104, rep. nr.79, kol. datë 16.02.2013.

BAZA LIGJORE: 
Nenet 32, 36, 42, 153, 106, 154, 154/a, 202/a, 204, 205, 206, 510, 520, 527, 546, 610, 654, 615/a të Kodit të Procedurës Civile. Nenet 79, 92/a, 423 e vijues të Kodit Civil. Nenet 60, 84, 89 të Kodit Familjes.
KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Enton Dhimitri dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,
V Ë R E N:
      I.Rrethanat e çështjes
1.Paditësja Sadete Seranllari është bashkëshortja e të ndjerit Feim Seranllari, i cili ka ndërruar jetë në datë 27.03.2013, dhe paditëset Besiana, Ida, Krisilda Seranllari janë fëmijët e tyre.

2.Provohet fakti se paditësja Sadete ka qenë e lidhur me martesë ligjore me të ndjerin Feim nga viti 1985 deri sa ai ndërroi jetë, dhe se nga kjo martesë kanë lindur katër fëmijë.

3.Provohet fakti se gjatë martesës, paditësja Sadete dhe i ndjeri Feim Seranllari kanë pasur në bashkëpronësi: Pasurinë nr. 8/18-N1, vol. 18, fq. 108, e llojit “njësi”, me sipërfaqe totale 41.7 m², ndodhur në ZK. 2446, qyteti Librazhd, ZRPP Librazhd; Pasurinë nr. 9/18-N2, vol. 18, fq. 09, e llojit “njësi”, me sipërfaqe totale 12 m², ndodhur në ZK. 2446, qyteti Librazhd, ZRPP Librazhd; Pasurinë nr. 9/11 +3-11, vol. 3, fq. 235, e llojit “apartament”, me sipërfaqe totale 72.8 m², ndodhur në ZK. 2446, qyteti Librazhd, ZRPP Librazhd.

4.I ndjeri Feim Seranllari, me cilësinë e huamarrësit, me kontratën e huadhënies nr. 104 rep., nr. 79 kol., datë 16.02.2013, ka marrë hua shumën 15.000.000 lekë të reja nga shtetasi Martin Qoshku.

5.Paditësja Sadete Seranllari nuk ka qenë palë dhe nuk e ka nënshkruar këtë kontratë. 

6.Kjo kontratë është konsideruar titull ekzekutiv, për ekzekutimin e të cilit është nxjerrë Urdhër i Ekzekutimit nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan.

7.Provohet fakti se i padituri, përmbaruesi privat Ardian Bashllari, ka nxjerrë “Urdhër për vendosjen e sekuestros konservative” nr. 6 regj., datë 01.07.2014, drejtuar Zyrës së Regjistrimit të Pasurive të Paluajtshme Librazhd.

8.Gjithashtu, provohet se paditëset Seranllari kanë qenë njohur me këtë urdhër më datë 14.07.2014. Në këtë urdhër është urdhëruar: Vendosja e masës së sekuestros konservative edhe mbi pasurinë e paluajtshme të palës debitore apo personit të tretë, subjekt Sadete Shaban Seranllari, ndodhur në qytetin Librazhd.

9.Është provuar gjithashtu se i ndjeri Feim Seranllari i detyrohej edhe shtetasit Fatmir Qatja shumën 50.000 Euro dhe 3.000.000 Lekë. Ky detyrim buron nga vendimi nr. 571, datë 27.03.2014 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, nëpërmjet të cilit është vendosur: “Pranimi i padisë së paditësit Fatmir Qatja. Detyrimin e të paditurave Sadete Seranllari, Besiana Seranllari, Ida Seranllari, Krisilda Seranllari, që në përpjesëtim me pjesën e tyre takuese, 1/4 pjesë secila, dhe brenda kufijve të pasurive të trashëguara, t’i kthejnë paditësit Fatmir Qatja shumën 50.000 Euro dhe 3.000.000 Lekë.”

10.Gjyqësisht është provuar se pasi është nxjerrë Urdhëri i Ekzekutimit, ka filluar procedura e ekzekutimit mbi këtë titull ekzekutiv. I padituri, përmbaruesi gjyqësor privat Halit Cani, në vazhdim të procedurës së ekzekutimit ka nxjerrë urdhërin për vendosjen e sekuestros konservative nr. 46-14 regj., datë 27.06.2014.

Ky urdhër i është drejtuar të gjitha bankave në Republikën e Shqipërisë. Përmbaruesi gjyqësor Halit Cani ka urdhëruar vendosjen e masës së sekuestros në llogaritë bankare, depozita dhe kredi tek të tretët, në emër të debitorëve solidarë dhe trashëgimtarëve të Feim Seranllari, paditësve Sadete, Besiana, Ida e Krisilda Seranllari, në funksion të ekzekutimit të Urdhërit të Ekzekutimit nr. 352, datë 25.04.2014, të lëshuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan, për shumën 10.778.000 lekë, e rrjedhur nga vendimi nr. 571, datë 27.03.2014 i kësaj gjykate.

Gjithashtu pë rmbaruesi ka nxjer Urdhër për vendosjen e sekuestros konservative nr. 46-14 regj., datë 27.06.2014. Ky urdhër i është drejtuar ZVRPP Librazhd. I padituri, përmbaruesi gjyqësor Halit Cani, ka urdhëruar: Vendosjen e masës së sekuestros konservative mbi çdo pasuri të paluajtshme, të tashme e të ardhme, të debitorë ve solidare Sadete dhe Feim Seranllari, si dhe personave të tretë Besiana, Ida e Krisilda Seranllari, të ndodhur në Librazhd.

11.Në rastin konkret, titujt ekzekutiv që duhet të ekzekutonin përmbaruesit gjyqësorë janë:1) Vendimi nr. 571, datë 27.03.2014, i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, me paditës kreditorin Fatmir Qatja, i cili është vendim i formës së prerë; 2) Kontrata noteriale e huadhënies, e lidhur mes të ndjerit Feim, me cilësinë e huamarrësit, dhe Martin Qoshku, me cilësinë e huadhënësit, me nr. 104 rep., nr. 79 kol., datë 16.02.2013, për të cilën është nxjerrë Urdhëri i Ekzekutimit nr. 35, datë 05.02.2014, dhe nr. 503, datë 23.04.2013.
12.Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan, me vendimin nr.1801 datë 19.12.2014, ka vendosur: Rrëzimin e padisë si të pabazuar në  ligj dhe prova.

13. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan ka arsyetuar : “[...]  Çmohet se nuk ka vend për të respektuar urdhërimet e nenit 546 të K.P.Civile. Situata ligjore e zgjidhur në nenin 546 të K.P.Civile prezumon bashkëpronësi të debitorit me persona të tjerë jodebitorë në pasurinë e paluajtshme të sekuestruar.Në rastin konkret, siç provohet nga kartelat e pasurive të paluajtshme objekt sekuestroje, për të cilat është shprehur edhe Gjykata në vendimin gjyqësor nr. 571 datë 27.03.2014 (Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan), pasuritë kanë qenë në bashkëpronësi të të ndjerit debitor Feim si dhe bashkëshortes së tij Sadete, dhe pas vdekjes së tij kanë kaluar në bashkëpronësi të 4 paditëseve si trashëgimtare të të ndjerit Feim.
Paditësja Sadete ka 5/8 pjesë (4/8 bashkëpronësi e mëparshme e fituar bashkë me të ndjerin Feim + 1/8 pjesë e fituar me trashëgimi, gjithsej 5/8), ndërsa paditëset Besian, Ida dhe Kristida gëzojnë bashkëpronësinë secila nga 1/8 pjesë e fituar me trashëgimi, gjithsej 3/8 pjesë nga Feim.

Në këto kushte, duke qenë se sipas vendimit gjyqësor objekt ekzekutimi ato janë të 4-ta debitore, me të drejtë është sekuestruar i gjithë sendi pa pasur nevojë të veçohet pasuria e debitorit nga ajo e jodebitorëve, sepse të gjithë janë debitorë. Ky detyrim mbi trashëgimtarët buron edhe nga neni 341 i Kodit Civil.

Detyrimi vlen edhe për pjesën 4/8 që paditësja Sadete ka fituar më parë gjatë gjalljes së Feim Serenallarit. Pavarësisht se paditësja Sadete mohon të ketë dijeni dhe të ketë dhënë pëlqim për detyrimet e marra përsipër nga bashkëshorti i saj Feim, vlejnë detyrimet e lindura nga bashkëjetesa martesore, konkretisht sipas nenit 60 të Kodit të Familjes që parashikon se secili nga bashkëshortët mund të kryejë vetë, pa pëlqimin e bashkëshortit tjetër, veprime juridike për detyrimet e marra përsipër nga njëri bashkëshort, dhe se në këtë rast detyrohet solidarisht edhe bashkëshorti tjetër.

Siç provohet nga titujt ekzekutivë, detyrimet objekt ekzekutimi kanë lindur gjatë kohës së martesës, në bashkësi dhe jetesës së përbashkët familjare të të ndjerit me 4 paditëset. Në këto kushte pasuria në emër të 4 paditëseve, përveçse si pasuri trashëgimore e bashkëshortit debitor, duhet t’i nënshtrohet sekuestros edhe për shkak të detyrimit për gjithë bashkëpronarët, bashkëshorten dhe trashëgimtarët, sipas dispozitave të Kodit të Familjes (nenet 74, 76, 81, 89), duke qenë se pasuritë e sekuestruara nuk kanë karakter vetjak siç parashikohet nga neni 77 i Kodit të Familjes.

Në rastin objekt gjykimi nuk ka vend të zbatohen kufizimet e parashikuara në nenin 84 të Kodit të Familjes, sepse detyrimi i të ndjerit Feim nuk ka ndodhur për shkak të marrjes përsipër prej tij të detyrimeve jashtë kufijve të ligjeve të administrimit të pasurisë së bashkësisë. Ngarkimi me detyrim për paditëset është bërë duke respektuar kufijtë e detyrimit (përveçse i njohur nga vendimi gjyqësor nr. 571 datë 27.03.2014 ndaj të gjitha paditëseve), dhe duke qenë se të gjithë bashkëpronaret janë debitore, nuk ka vend të inventarizohet pasuria e paluajtshme e sekuestruar.

Evidentohet se pasuritë e paluajtshme të sekuestruara kanë qenë të përcaktuara dhe të regjistruara në rrugë gjyqësore, dhe gjithashtu kanë rezultuar në bashkëpronësi të të gjithë bashkëpronareve debitorë, pa pasur bashkëpronarë jodebitorë mes tyre.

Në këto kushte, veprimet përmbarimore të të paditurve, përmbaruesve gjyqësorë Halit Cani dhe Ardian Bashllari, gjenden në përputhje me ligjin, ndaj padia për kundërshtim të veprimeve përmbarimore duhet të rrëzohet si e pabazuar në ligj dhe prova.

Sa i përket kërkesës së paditëseve për sigurim padie/pezullim të ekzekutimit për dy procedurat përmbarimore, në seancën e parë, atë përgatitore të datës 31.07.2014, gjykata vendosi mospranimin e kërkesës për sigurim padie.

Megjithëse gjykata konstaton se paditëset kanë legjitimitetin për të kërkuar sigurim padie dhe interes nga procedurat përmbarimore në vijim, ato nuk provuan se e drejta e kërkuar, nëse do të njihej nga gjykata, do të bëhej e pamundur ose e vështirë për t’u ekzekutuar.

Gjithashtu, praktika e sjellë deri në atë fazë, nuk provonte mjaftueshëm pretendimet dhe të drejtën e kërkuar nga paditëset, në atë nivel që kërkohej nga standardi i provueshmërisë.
Provat e paditësve përbëheshin kryesisht nga objekti i padisë, garantimi i paditësve për të drejtat që rrjedhin nga titujt ekzekutivë, vendimet e sekuestros objekt kundërshtimi, si dhe një lajmërim ekzekutimi vullnetar (nga përmbaruesi Halit Cani).

Në këto kushte gjykata e gjeti kërkesën për sigurim padie si të pabazuar në nenin 202 e vijim dhe nenin 610 të K.P.Civile dhe në prova dhe vendosi rrëzimin e saj.

Me rrëzimin e dy kërkimeve të mësipërme, kërkesëpadia në tërësi konsiderohet e rrëzuar si e pabazuar në ligj dhe prova.
Gjykata vendosi të mos pranoj kërkesën për shtim të  objektit të padisë, me kërkimet e paraqitura në seancën gjyqësore të datës 11.12.2014, si vijon:

Kundërshtimi dhe shpallja absolutisht e pavlefshme e veprimeve juridike përmbarimore për ekzekutimin e titujve ekzekutivë:1) Vendimi civil nr. 571 datë 27.03.2014 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan;2)Kontratë huadhënie nr.104 rep, nr.79, datë 26.02.2013 të  pasqyruara në  aktet:

-Komunikim vendimi nr. 10 regj datë 01.10.2014 Zyra përmbarimore Ardian Bashllari; 

-Vendim për caktim eksperti nr.10 regj, datë 01.10.2014 të Përmbarues Gjyqësor Ardian Bashllari;

-Njoftim paraqitje për vlerësim sendi të paluajtshëm datë 10.09.2014 të Përmbaruesit gjyqësor Privat Halit Cani;

-Vendim për caktimin e ekspertit për vlerësimin e sendeve të paluajtshme nr.10 regj. datë  01.10.2014 të Përmbarues Gjyqësor Privat Halit Cani;

-Komunikim vendim caktim eksperti Nr. 46-14 Gj.Regjist datë  01.10.2014 të Përmbarues Gjyqësor Privat Halit Cani;

-Lajmërim pas sekuestros Nr.46-14 Gj.Regj.datë  21.11.2014 të Përmbarues Gjyqësor Privat Halit Cani;

-Njoftim debitori nr.06 regj, datë 26.11.2014 të Përmbarues Gjyqësor Ardian Bashllari. 

Veprimet përmbarimore të mësipërme janë kryer nga përmbaruesit Halit Cani dhe Ardian Bashllari, në vijim të procedurës përmbarimore pas vendosjes së sekuestros mbi sendet e paluajtshme të përshkruara më sipër, me qëllim vlerësimin e tyre për shitje dhe nxjerrjen me detyrim të vlerës së debisë për 2 titujt ekzekutivë, në përmbushje të detyrimeve ligjore sipas neneve 552 dhe 564 të Kodit të Procedurës Civile.

Shtimi i objektit të padisë, me kundërshtimin edhe të disa veprimeve të tjera përmbarimore, vlerësohet të mos pranohet nga gjykata, sepse:

-Veprimet përmbarimore të kërkuara për shtim objekti padie janë veprime përmbarimore të veçanta, të kryera me shkak ligjor të ndryshëm nga sa parashikon padia.

-Për secilin prej tyre ligji parashikon kundërshtim në rrugë gjyqësore brenda afateve ligjore dhe për secilin afati ligjor është i veçantë.

-Gjykimi fillestar mbi padinë ka nisur me qëllim kundërshtimin e 2 veprimeve përmbarimore, pra vendimeve të vënies së sekuestros. Pranimi i kërkesës për shtesë të objektit të padisë, duke marrë parasysh kërkimet për shtesë, shndërrohet në gjykim të gjithë procedurës përmbarimore, çka bie ndesh me natyrën e padisë fillestare.

-Veprimet përmbarimore të kërkuara për shtim objekt padie janë veprime që, megjithëse kanë lidhje me procedurën përmbarimore për të cilën kundërshtohen veprimet objekt gjykimi, nuk kanë lidhje të arsyeshme dhe të mjaftueshme me padinë në tërësi për kundërshtimin e veprimeve të sekuestrimit të pasurisë së paluajtshme, lidhje të tilla që të shqyrtohen në tërësi.

              Në kuptim të nenit 154 të Kodit të Procedurës Civile, për çdo kërkim shtesë nevojitet një parashtresë e veçantë ligjore dhe parashtresë e faktit, si dhe me shpenzimet përkatëse për secilën të drejtë të pretenduar.

             Për kërkimet shtesë nuk mund të mohohet e drejta e palëve, të pranishme ose në mungesë, për të marrë dijeni, për të kundërshtuar dhe për të sjellë prova, duke vijuar për kërkimet shtesë njësoj si për padinë kryesore.

Për shkak të natyrës së çështjes, urgjencës së saj (neni 610 i K.P.Civile) dhe në kuptim të nenit 185 të K.P.Civile, shqyrtimi i shtesave të objektit të padisë me 7 kërkime të tjera vlerësohet në dëm të gjykimit.Mospranimi i kërkesës për shtim objekti të padisë nuk mohon të drejtën e paditësve për të kundërshtuar me padi më vete në rrugë gjyqësore’’.

14. Kundër këtij vendimi kanë bërë ankim paditëset Sadete, Besiana, Ida, Krisilda Seranllari duke parashtruar këto shkaqe për ndryshimin e vendimit:

· Është në kundërshtim me ligjin, arsyetimi i gjykatës se nuk ka vend për të respektuar nenin 546 të K.Pr.Civile. Gjykojmë se në rastin objekt gjykimi është pikërisht situata kur duhet zbatuar ky nen.

· Gjykata ka arsyetuar gabim kur shprehet se duke qenë se të katër paditëset janë debitore, duhet sekuestruar i gjithë sendi, pa patur nevojë të veçohet pasuria e debitorit nga ajo e jo-debitorëve.

· Në kundërshtim me ligjin është arsyetimi i gjykatës, se debia vlen edhe për pjesën 4/8 që paditësja Sadete ka fituar më parë gjatë gjalljes së Feim Seranllarit. Edhe në këtë rast gjykata ka zbatuar gabim nenin 60 të K.Familjes.

· Në arsyetimin e gjykatës ka paqartësi e konfuzion për sa i përket konceptimit ligjor të “Pasurisë vetjake” dhe “Bashkëpronësisë në mes të bashkëshortëve”, duke renditur nenet 74, 76, 81 e 89 të K.Familjes.

· Gjykimi në shkallë të parë provoi që të paditurit, përmbaruesit privatë Ardian Bashllari e Halit Cani, kanë vepruar në shkelje të ligjit në ekzekutimin e titujve ekzekutivë të sipërpërmendur, duke kryer ekzekutim jashtë dhe në kapërcim të titujve ekzekutivë.

· Gjykata nuk u ndal në faktin që të paditurit nuk kanë zbatuar kërkesat e nenit 527 të K.Pr.Civile, për vendosjen e sekuestros në masën që do të jetë e nevojshme për plotësimin e detyrimit. Ata nuk e kanë përcaktuar se sa është kjo masë.

· Kundërshtojmë vendimin e ndërmjetëm të gjykatës datë 31.07.2014, e cila rrëzoi kërkesën për sigurimin e padisë. Gjykojmë se ky vendim është i pambështetur në ligj e në prova.

· Përfundimisht kërkojmë ndryshimin e vendimit nr. 1801, datë 19.12.2014, të Gjykatës Rrethit Gjyqësor Elbasan, dhe pranimin e kërkesës së padisë sipas objektit të saj.

15.Gjykata e Apelit Durrës, me vendimin nr.10-2016-2038(848), datë  12.10.2016 ka vendosur: 

· Ndryshimin e vendimit civil Nr. 1801, datë 19.12.2014, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, si më poshtë:
· Pranimin e padisë.

· Anullimin e urdhrit për vendosjen e sekuestros konservative nr. 06 regj., dt. 02.07.2014, të Zyrës Përmbarimore Gjyqësore Private Ardian Bashllari.

· Anullimin e urdhrit për vendosjen e sekuestros konservative nr. 46-14, datë 02.07.2014, të Përmbaruesit Gjyqësor Privat Halit Cani.

· Anullimin e urdhrit për vendosjen e sekuestros konservative nr. 46-14, datë 27.06.2014, të Përmbaruesit Gjyqësor Privat Halit Cani.

· Shpenzimet gjyqësore të kryera në Gjykatën e Apelit Durrës për përfaqësimin me avokatët Arjan Salati dhe Shegushe Ligori të paguhen nga pala e paditur: Zyra Përmbarimore Gjyqësore Private Ardian Bashllari, Librazhd, dhe Zyra Përmbarimore Private Halit Cani, Elbasan.

16.Gjykata e Apelit Durrës ka arsyetuar se: “[...] Vendimi civil nr. 1801, datë 19.12.2014, i Gjykatës së Shkallës së Parë, Elbasan, është rezultat i zbatimit të gabuar të ligjit dhe, si i tillë, duhet ndryshuar duke vendosur pranimin e padisë sipas objektit të padisë.
 
Ndryshe nga sa ka arsyetuar Gjykata në vendimin e saj, çmojmë se është i qartë fakti që në rastin konkret nuk jemi para asnjërit nga parashikimet e mësipërme, ndërkohë që nuk mund të zbatohen as parashikimet e nenit 60 të Kodit të Familjes, pasi nuk jemi para rastit të parashikuar në paragrafin e dytë të këtij neni.

             Vlerësojmë se i takonte kreditorit që të vërtetonte me padi themeli përgjegjësinë solidare të bashkëshortes, duke i provuar gjykatës faktin që këto shuma, sipas tij, debitori i ka marrë për mbajtjen e familjes apo për edukimin e fëmijëve, që nuk kanë qenë haptazi të tepërta, duke pasur parasysh mënyrën e jetesës në familjen e debitorit, dobishmërinë e veprimit të kryer, si dhe mirëbesimin ose keqbesimin e personave të tjerë kontraktues.

Vetëm pasi gjyqësisht të vërtetohej përgjegjësia solidare e bashkëshortes, atëherë përmbaruesi gjyqësor mund të ekzekutonte titujt ekzekutivë edhe mbi pasuritë e bashkëshortes së debitorit.

Për shkaqet e arsyetuara më lart, paditësja Sadete nuk është debitore solidare me debitorin Feim, por, për shkak se ai ka ndërruar jetë, duhet të përgjigjet së bashku me vajzat, si trashëgimtare të tij, brenda kufijve të pasurive të trashëguara prej tij.

…Trashëgimtarët përgjigjen për detyrimet që rëndojnë mbi pasurinë trashëgimore në përpjesëtim me pjesët e tyre, gjer në vlerën e pasurisë trashëgimore që kanë marrë.

Gjykata në rastin konkret ka ligjëruar veprimet përmbarimore që të paditurit kanë sekuestruar pjesë të sendeve që janë jashtë pasurisë së trashëguar nga debitori, pra tej pasurisë trashëgimore.

Paditësja Sadete, duke mos qenë debitore solidare me bashkëshortin e saj, në procedurën e ekzekutimit të titujve ekzekutivë, përmbaruesit gjyqësorë duhej të ndiqnin parashikimet e bëra në nenin 578 të Kodit të Procedurës Civile. Gjykata ka gabuar edhe në këtë drejtim, duke mos e konstatuar këtë shkelje të ligjit nga përmbaruesit gjyqësorë.

Në këtë dispozitë bëhet fjalë për ekzekutimin e detyrimeve, kur ekzekutimi i tyre bëhet mbi sendet që janë në bashkëpronësi të debitorit me persona të tjerë.

Është provuar gjyqësisht që pala e paditur nuk i ka zbatuar këto urdhërime. Në gjykim është provuar që pasuritë e sekuestruara janë në bashkëpronësi të të ndjerit Feim dhe bashkëshortes së tij, Sadete.

Në rastin në gjykim, Gjykata nuk ka marrë në konsideratë faktin juridik që trashëgimlënësi ka pasur në pronësi vetëm ½ pjesë të pasurive të sekuestruara, pasi ½ tjetër të këtyre pasurive e ka bashkëshortja e tij, si pasuri të vëna gjatë martesës. Përmbaruesi gjyqësor nuk mund të sekuestronte ½ pjesë të bashkëshortes, pasi kjo pasuri del tej pasurisë trashëgimore të debitorit, të ndjerit Feim.

Gjithashtu, në vendimin e saj, gjykata nuk ka pasur në vëmendje se, pas vdekjes së të ndjerit Feim, pjesa e pasurisë së tij është trashëguar nga bashkëshortja dhe vajzat e tij. Gjykata nuk ndalet në faktin që ekzekutimi i debive duhet të bëhet vetëm mbi ½, pra 50% të secilës nga pronat që bashkëshortët kanë vënë gjatë martesës, pasi ½ tjetër është pronë e bashkëshortes Sadete.

Ekzekutimi i detyrimeve nga përmbaruesit gjyqësorë duhej të shtrihej jo mbi tërë pasuritë e vëna gjatë martesës, por vetëm mbi pjesën e të ndjerit Feim, të cilën e trashëgojnë në mënyrë të barabartë të katër paditëset. Pra, 1/2 pjesë e secilës nga pasuritë e sekuestruara, pas vdekjes së trashëgimlënësit, trashëgohet në mënyrë të barabartë nga 1/4 pjesë prej paditëseve. Brenda kësaj pjese të pasurisë trashëgimore përgjigjen paditëset. 1/2 e tërë pasurive të vëna gjatë martesës janë të paditëses Sadete dhe ato nuk mund t’i nënshtrohen ekzekutimit të detyrueshëm për debitë e bashkëshortit të saj të ndjerë.

Gjykata e Faktit nuk ka qenë e qartë sa i përket interpretimit ligjor të “pasurisë vetjake” dhe “bashkëpronësisë në mes të bashkëshortëve”, duke renditur nenet 74, 76, 81 dhe 89 të Kodit të Familjes. Analiza e fakteve është bërë në një këndvështrim të gabuar, ndaj edhe konkluzioni është i gabuar.

Pra, në çdo rast, sipas këtij parashikimi ligjor, pjesa e pasurisë në bashkësi prej ½ e bashkëshortit tjetër mbetet jashtë ekzekutimit të detyrueshëm për debitë e njërit bashkëshort.

Për më tepër, i ndjeri Feim ka marrë përsipër detyrimet jashtë tagrave të administrimit të pasurisë në bashkësi. Shuma prej 25.000.000 lekësh të reja që ai ka marrë hua e tregon më së miri këtë fakt.

Gjykata nuk është ndalur në faktin që të paditurit nuk kanë zbatuar kërkesat e nenit 527 të Kodit të Procedurës Civile, për vënien e sekuestros në masën që do të jetë e nevojshme për plotësimin e detyrimit. Përmbaruesit nuk e kanë përcaktuar se sa është kjo masë.

Pala e paditur ka vepruar jo vetëm në mënyrë të kundërligjshme mbi ½ pjesë të pasurive ekzistuese në bashkëpronësi të paditëses Sadete me të ndjerin Feim, por edhe mbi pasuritë e pritshme, të luajtshme e të paluajtshme të paditëseve Sadete, Besiana, Ida dhe Krisilda Seranllari.

Duke iu kthyer rastit në gjykim, çmojmë se me të drejtë, bazuar në nenin 610 të Kodit të Procedurës Civile, paditëset kundërshtojnë si të kundërligjshme veprimet përmbarimore’’.

17.Kundër vendimit nr.10-2016-2038(848), datë  12.10.2016 të Gjykatës së Apelit Durrës ka paraqitur rekurs pala e paditur Martin Qoshku, Fatmir Qatja, përmbarues gjyqësor privat Ardian Bashllari dhe përmbaruesi gjyqësor privat Halit Cani:

17.1.Pala e paditur Martin Qoshku ka parashtruar këto shkaqe:

· Vendimi i Gjykatës së Apelit është marrë në shkelje të hapur të nenit 468 të Kodit të Procedurës Civile, pasi duhet të kishte vendosur pushimin e gjykimit.
Rezultoi e provuar në gjykim se përmbaruesi Ardian Bashllari ka kryer edhe veprime të tjera përmbarimore të mëvonshme dhe, në datë 18.04.2016, përmbaruesi gjyqësor ka vendosur kalimin në pronësi të të paditurit Martin Qoshku të pasurive me nr. 9/18–N1 dhe nr. 9/18–N2.

· Në momentin e dhënies së vendimit nga Gjykata e Apelit Durrës, kishin përfunduar veprimet e përmbaruesit për sekuestron dhe shitjen e pasurive të paluajtshme objekt i padisë, për të cilat paditësit kundërshtojnë veprimet e tij.

· Në këto kushte, padia objekt gjykimi ka mbetur pa objekt dhe pa shkak ligjor, për rrjedhojë, në bazë të nenit 468 të KPC-së, gjykimi nuk mund të vazhdonte dhe kjo gjykatë duhet të vendoste pushimin e gjykimit.

· Për të ndrequr gabimet që mund të ndodhin gjatë këtij procesi, ligji ka parashikuar mjete procedurale, siç është padia për kundërshtimin e veprimeve përmbarimore, e parashikuar nga neni 610 i Kodit të Procedurës Civile, si dhe padia për kërkimin e sendit, e parashikuar nga neni 612 i Kodit të Procedurës Civile, edhe kur përdoret nga persona të tretë.

·  I njëjti arsyetim vlen edhe për rastin kur padia ngrihet nga personi i tretë, në cilësinë e bashkëpronarëve, sipas nenit 610, por duke përdorur si shkak ligjor nenin 546 të Kodit Civil, pasi edhe në këtë rast, me përfundimin e ekzekutimit bie shkaku ligjor i ngritjes së padisë dhe, për rrjedhojë, ajo mbetet pa objekt.

· Duke u rikthyer në çështjen konkrete, ka rezultuar e provuar se pasuritë e pretenduara nga paditësja, në datë 18.04.2016, janë shitur në ankand dhe i kanë kaluar në pronësi shtetasit Martin Qoshku, në përputhje me nenin 577 të Kodit të Procedurës Civile.
Në këto kushte, padia ka mbetur pa objekt, pasi kërkimi nuk ka ekzistuar më objektivisht për t’u shqyrtuar, sepse momenti i parashtrimit të saj është kapërcyer, faza e ekzekutimit të vendimit ka përfunduar, sekuestroja është ekzekutuar dhe prona e pretenduar është shitur në ankand.Pas shitjes së sendit në ankand, i vetmi mjet/padi që mund të përdorë personi që pretendon pronësinë (qoftë edhe si bashkëpronar me debitorin), është padia e rivendikimit sipas nenit 296 të Kodit Civil.

· Gjykata e Apelit Durrës ka interpretuar gabim nenin 60 të Kodit të Familjes.
Nisur nga përmbajtja e paragrafit të parë të nenit 60 të Kodit të Familjes, ndryshe nga sa argumenton Gjykata e Apelit, për detyrimet e marra përsipër prej njërit bashkëshort prezumohet solidariteti midis bashkëshortëve, pasi prezumohet se veprimet juridike të kryera nga bashkëshortët lidhen me mbajtjen e familjes dhe edukimin e fëmijëve.
Në rastin në gjykim, prezumohet solidariteti mes bashkëshortëve, pasi shuma e marrë hua nga i ndjeri Feim është marrë për mbajtjen e familjes dhe edukimin e fëmijëve.

· Gjykata e Apelit ka shkelur nenet 8, 12 dhe 13 të Kodit të Procedurës Civile.
Ajo ka interpretuar gabim nenin 60 të Kodit të Familjes dhe, për rrjedhojë, ka zbatuar gabim edhe parimet që lidhen me administrimin e provës nga palët ndërgjyqëse. Në vend të një analize të saktë, ka konsideruar se i takonte kreditorit që të vërtetonte, me padi themeli, përgjegjësinë solidare të bashkëshortes, duke provuar se këto shuma debitori i ka përdorur për mbajtjen e familjes dhe nuk kanë qenë shpenzime haptazi të tepërta.

· Gjykata e Apelit i është referuar gabimisht neneve 320 dhe 575 të Kodit të Procedurës Civile, si dhe nenit 34 të Kodit Civil, në raport me padinë e Sadete Serenllarit.
Paditësja Sadete, siç u arsyetua më sipër, është debitore solidare dhe në këtë rast, ndryshe nga sa arsyeton Gjykata e Apelit, përmbaruesi nuk ka vepruar si trashëgimtare e të ndjerit, por ka vazhduar ekzekutimin mbi pasuritë e vëna gjatë martesës nga të dy bashkëshortët, pasi bashkëshortja është debitore solidare për detyrimet e marra nga bashkëshorti i saj gjatë martesës.

· Sa më  sipër kërkojmë  : Prishjen e vendimit nr.10-2016-2038(848), datë  12.10.2016 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe lënien në fuqi të vendimit nr.1801 datë 19.12.2014 të  Gjykatës së  Rrethit Gjyqë sor Elbasan
· Ose në  alterntivë : Prishjen e vendimit nr.10-2016-2038(848), datë  12.10.2016 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe pushimin e gjykimit 
17.2. I padituri pë rmbaruesi privat Ardian Bashllari ka parashtruar këto shkaqe:

· Gjykata e Apelit nuk është e saktë në lidhje me njoftimin tim për gjykim, pasi unë jam njoftuar për gjykimin në datën 14.09.2016, datë në të cilën nuk jam paraqitur për arsyet e mia, dhe për seancën e datës 12.10.2016 nuk jam njoftuar, e jo siç shprehet Gjykata, se kam qenë i njoftuar për gjykim.

· Lidhur me arsyetimet që bën Gjykata e Apelit Durrës, se paditësja Sadete Seranllari nuk mund të jetë debitore solidare, nuk qëndron, pasi pavarësisht se nuk ka nënshkruar kontratën, ajo ka qenë në dijeni. Sipas thënieve të kreditorit Martin Qoshku, ai ka biseduar disa herë me të ndjerin Feim dhe Sadete Seranllari së bashku.

· Veprimet proceduriale përmbarimore që e bëjnë Sadete Seranllarin debitore solidare janë bazuar në nenet 60, 74, 81 dhe 84 të Kodit të Familjes, si dhe në nenin 231 të Kodit Civil.

· Bazuar në sa më sipër, pasuria, me të dhënat e përcaktuara në urdhrin e sekuestros, është pjesë e bashkësisë ligjore dhe, sipas nenit 81 të Kodit të Familjes, parashikohet se bashkëshortët përgjigjen mbi pasurinë në bashkësi për çdo detyrim të kontraktuar nga secili bashkëshort, edhe sikur ai të jetë kontraktuar veçmas. Po kështu, referuar po këtij neni, bashkëshortët janë debitorë solidarë dhe përgjigjen bashkërisht për detyrimet e lindura nga kontratat e huasë me pasurinë në bashkësi.

· Në titullin ekzekutiv, siç citohet edhe në vendimin Nr. 1801, datë 19.12.2014 të Gjykatës së Elbasanit, detyrimet objekt ekzekutimi kanë lindur gjatë regjimit martesor në bashkësi dhe jetesës së përbashkët familjare, me të katër paditëset.

· Vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës e përjashton (në pjesën arsyetuese) debitoren Sadete Seranllari nga detyrimi, por është ligji ai që e bën edhe atë debitore solidare sipas Kodit të Familjes.

· Në pjesën arsyetuese (faqe 8, paragrafi III e në vazhdim) të vendimit të Gjykatës së Apelit Durrës, kjo gjykatë arsyeton se huamarrja në shifra të mëdha është haptazi e tepërt për mënyrën e mbajtjes së familjes, gjë që nuk qëndron, pasi debitori i ndjeri Feim Seranllari ka pasur një aktivitet për këmbim valutor dhe këtë shumë e përdorte në aktivitetin e tij, për të siguruar të ardhura për familjen.

· Gjykata e Apelit Durrës (fq. 9) arsyeton se kreditori duhet t’i drejtohej gjykatës për të vërtetuar përgjegjësinë solidare të bashkëshortes, duke i provuar gjykatës faktin se këtë shumë debitori e ka marrë për mbajtjen e familjes. Ky arsyetim bie ndesh me nenin 98 të Kodit të Familjes, i cili për këtë objekt gjykimi i jep të drejtën për ngritjen e padisë njërit nga bashkëshortët, dhe jo personave të tretë, qoftë ky edhe kreditori.

· Po ashtu, kjo gjykatë në arsyetimin e saj arsyeton se, për ekzekutimin e këtij vendimi, përmbaruesi duhet t’i drejtohet gjykatës me kërkesë për veçim pjese takuese të debitorit, sipas nenit 578 të Kodit të Procedurës Civile. Ky arsyetim bie në kundërshtim me ligjin, pasi përmbaruesi nuk mund t’i drejtohet gjykatës për veçim pjese takuese, sepse ligji material, pikërisht Kodi i Familjes, e parashikon shprehimisht: “Pjesëtimi i pasurisë nuk mund të bëhet gjatë vazhdimit të bashkësisë, edhe në rast të një marrëveshjeje të bashkëshortëve.” Gjykata e Apelit i është referuar vetëm dispozitave të Kodit Civil.

· Për sa më sipër, e konsideroj vendimin Nr. 848 të Gjykatës së Apelit Durrës të pabazuar në prova dhe në shkelje të rëndë të ligjit, dhe i kërkoj Gjykatës së Lartë shfuqizimin e vendimit të Gjykatës së Apelit Durrës dhe lënien në fuqi të vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan.

17.3. I padituri Fatmir Qatja ka parashtruar këto shkaqe:

· Gjykata e Apelit Durrës ka zbatuar gabim ligjin. Ajo ka gabuar tërësisht duke iu referuar dispozitave të Kodit Civil, ndërkohë që për marrëdhëniet pronësore midis bashkëshortëve gjejnë zbatim dispozitat e Kodit të Familjes. Pra, Gjykata e Apelit ka bërë zbatim të gabuar të dispozitave që rregullojnë marrëdhëniet e pronësisë midis bashkëshortëve, duke iu referuar Kodit Civil, ndërkohë që dispozita e nenit 231 të Kodit Civil vetë referon në Kodin e Familjes për marrëdhëniet e tilla.

· Padia rezultoi e paprovuar sa i përket paligjshmërisë së veprimeve të palës së paditur, përmbaruesit gjyqësor. Urdhrat e sekuestros janë lëshuar në përputhje me të gjitha dispozitat e Kodit të Procedurës Civile. Nuk është shkelur asnjë dispozitë e Kodit të Procedurës Civile, Kodit Civil apo Kodit të Familjes.

· Gjykata e Apelit ka gabuar kur arsyeton në vendimin e saj se paditësja Sadete Seranllari nuk mund të jetë debitore solidare (fq.7 të vendimit). Gjykata e Apelit arsyeton se paditësja në titullin ekzekutiv nuk përmendet si debitore dhe, ndaj, ajo nuk mund të jetë debitore solidare. Në këtë arsyetim Gjykata e Apelit i referohet nenit 60 të Kodit të Familjes. Ajo gjithashtu konstaton se gjykata e shkallës së parë nuk e ka arsyetuar vendimin e saj lidhur me paragrafin e dytë të këtij neni dhe nuk e ka analizuar si duhet dispozitën.

· Debitori i ndjerë është përgjegjës solidarisht. Gjykata e Apelit nuk ka arsyetuar dhe ka dhënë interpretim të gabuar mbi marrëdhëniet martësore dhe familjare, duke konkluduar automatikisht pa prova se shpenzimi ishte i tepërt dhe duke përjashtuar përgjegjësinë e paditëses Sadete.

· Nëse do të kishim qenë përpara një fakti të tillë, paditësja Sadete do t’i ishte drejtuar gjykatës edhe me padinë e parashikuar nga neni 94 i Kodit të Familjes. Gjykata mund të kishte zgjidhur pretendimin në bazë të mundësive të njërit bashkëshort për të vepruar gjyqësisht, sipas nenit të Kodit të Familjes, për objektin e kësaj padie, lidhur me administrimin e pasurisë së përbashkët dhe detyrimet që lindin nga kjo pasuri.

· Gjykata e Apelit ka gabuar gjithashtu në arsyetimin e vendimit të saj, duke iu referuar dispozitave të Kodit Civil në lidhje me detyrimin solidar (nenet 424, 590, 626 dhe 341 të Kodit Civil, faqja 8 e vendimit). Ky arsyetim është interpretim i gabuar, pasi marrëdhëniet e bashkëpronësisë, të drejtat dhe detyrimet e bashkëshortëve ndaj të tretëve rregullohen nga dispozitat e Kodit të Familjes.

· I gjithë arsyetimi i vendimit të Gjykatës së Apelit mbi debitorët solidarë, duke u mbështetur në dispozitat e Kodit Civil, është i pabazuar në ligj dhe në prova. Vetë dispozita e Kodit Civil referon këtë marrëdhënie të bashkëpronësisë, të drejtave dhe detyrimeve tek Kodi i Familjes. Gjykata e Apelit, në marrjen e vendimit, duhej të ishte referuar pikërisht tek këto dispozita të Kodit të Familjes. Çdo interpretim tjetër është haptazi në kundërshtim me ligjin dhe jashtë objektit të shqyrtimit të kësaj çështjeje. Vendimi i gjykatës është arsyetuar mbi dispozitat e Kodit Civil, duke sjellë zbatim të gabuar të ligjit dhe të dispozitave materiale.

· Ky arsyetim i Gjykatës vjen në kundërshtim me nenin 98 të Kodit të Familjes, i cili në raste si ky, objekt i këtij gjykimi, përcakton se e drejta për ngritjen e padisë i takon njërit nga bashkëshortët dhe jo personave të tretë, qoftë ky edhe kreditori. Kreditori nuk mund të ndërhyjë si person i tretë për të prodhuar pasuri në kuadër të marrëdhënieve pasurore të bashkësisë. Pra, ky arsyetim i Gjykatës, sipas të cilit padia nuk ka bazë, nuk ka mbështetje në asnjë dispozitë ligjore të ligjit material.

· Gjykata e Apelit në vendimin e saj ka arsyetuar edhe lidhur me trashëgiminë, duke iu referuar nenit 341 të Kodit Civil (faqe 9 e vendimit). Megjithatë, kjo referencë ka të bëjë me të drejtat dhe detyrimet e bashkëpronësisë materiale, ndërkohë që, në këto rrethana, i gjithë arsyetimi i Gjykatës së Apelit Durrës është në kundërshtim me ligjin material dhe dispozitat procedurale. Gjykata e Apelit nuk është referuar në mënyrë të saktë tek dispozitat e Kodit të Familjes, të cilat janë të zbatueshme për këtë aspekt.

· Vetë dispozitat ligjore e qartësojnë se të drejtat dhe detyrimet e bashkëshortëve janë të përbashkëta për regjimin pasuror martesor, përveç rasteve kur palët kanë marrëveshje të ndryshme para martesës, sipas nenit 66 të Kodit të Familjes. Në nenin 67 të Kodit të Familjes është parashikuar se bashkëshortët nuk mund t’i shmangen të drejtave dhe detyrimeve që rrjedhin nga martesa.

· Gjykata e Apelit Durrës, në arsyetimin e vendimit, ka cenuar tërësisht rregullimin ligjor që ka lidhje me institutin e regjimit pasuror martesor. Qëllimisht, kjo gjykatë është referuar në dispozita të tjera dhe jo tek ky institut i veçantë, i cili rregullon regjimin e pasurisë së bashkësisë martësore.

· Qëndrimi i Gjykatës së Apelit jo vetëm që bie ndesh me ligjin material, por edhe me praktikat e mëparshme të vetë gjykatës. 
· Gjykata ka shkelur në mënyrë të qartë dispozitat e Kodit Civil, nenet 424, 500, 626 dhe 341, pasi zbatimi i këtyre dispozitave në këtë marrëdhënie juridiko-civile është i pavend; norma juridike e Kodit Civil nuk përfshin marrëdhëniet pasurore familjare.

· Ka interpretuar gabimisht dispozitat e nenit 578 të Kodit të Procedurës Civile lidhur me veçimin e sendit. Kjo dispozitë është e pazbatueshme, pasi veçimi (pjestimi) është i ndaluar nga neni 97 i Kodit të Familjes. Arsyetimi i gjykatës për të zbatuar këtë nen të KPC, kur ai është i ndaluar nga një dispozitë tjetër, e bën vendimin e Gjykatës së Apelit një vendim të marrë në shkelje të procedurave dhe të zbatimit të gabuar të ligjit material.

· Në këto rrethana, përfundimisht kërkojmë: Pranimin e rekursit.Ndryshimin e Vendimit Nr.10-2016-2038(848) , datë 12.10.2016 të Gjykatës së Apelit Durrës. Lënien në fuqi të Vendimit Nr. 1801, datë 19.12.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, duke rrëzuar padinë.

17.4.I padituri përmbarues gjyqësor privat Halit Cani ka parashtruar:

· Vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës është marrë në zbatim të gabuar të ligjit material dhe me interpretim të pasaktë të dispozitave ligjore. Gjykata e Apelit ka gabuar tërësisht duke iu referuar dispozitave të Kodit Civil, ndërkohë që neni 231 i Kodit Civil përcakton qartë se bashkëpronësia ndërmjet bashkëshortëve rregullohet me dispozitat e Kodit të Familjes. Pra, Gjykata e Apelit ka bërë zbatim të gabuar të dispozitave që rregullojnë marrëdhëniet e pronësisë ndërmjet bashkëshortëve, duke iu referuar Kodit Civil, kur ligji e referon zgjidhjen në Kodin e Familjes. Gjykata e Apelit ka shkelur gjithashtu dispozitat proceduriale.

· Padia rezultoi e pa provuar sa i përket ligjshmërisë së veprimeve të palës së paditur, përmbaruesit gjyqësor. Urdhërat e sekuestros janë marrë në përputhje me të gjitha dispozitat e Kodit të Procedurës Civile. Nuk është shkelur asnjë dispozitë e Kodit të Procedurës Civile, Kodit Civil, apo Kodit të Familjes.

· Gjykata e Apelit ka gabuar kur arsyeton në vendimin e saj se paditesja Sadete Serenllari nuk mund të jetë debitore solidare (faqe 7 e vendimit). Gjykata e Apelit arsyeton se paditësja në titujt ekzekutiv nuk përmendet si debitore, ndaj ajo nuk mund të jetë debitore solidare. Gjykata e Apelit i referohet nenit 60 të Kodit të Familjes, por nuk e ka analizuar dhe arsyetuar si duhet paragrafin e dytë të këtij neni.

· Gjykata e Apelit ka arritur apriori në përfundimin se veprimet e të ndjerit, debitorit Feim, nuk janë kryer për mbajtjen e familjes, edukimin e fëmijëve apo për mirëqenien e bashkëshortes dhe familjes, duke i përjashtuar nga përgjegjësia solidare pa analizë të duhur të faktit dhe të ligjit.

· Gjykata e Apelit ka interpretuar dhe zbatuar në mënyrë të gabuar dispozitat e ligjit material. Në mënyrë të qartë, të drejtat dhe detyrimet e bashkëshortëve lidhen me regjimin pasuror martesor dhe mund të ndryshohen vetëm nëpërmjet marrëveshjeve para-martesore, sipas nenit 66 të Kodit të Familjes. Gjykata ka vepruar në kundërshtim të hapur me ligjin material dhe ka neglizhuar institute të posaçëm që rregullojnë regjimin pasuror martesor, duke cënuar në mënyrë të drejtpërdrejtë të drejtat dhe detyrimet e bashkëshortëve.

· Vendimi i Gjykatës së Apelit është i pabazuar në ligj, pasi:

· Nuk ka respektuar dispozitat e Kodit të Familjes, veçanërisht nenin 60, i cili përcakton përgjegjësinë solidare të bashkëshortëve për veprimet juridike që lidhen me mbajtjen e familjes dhe edukimin e fëmijëve.

· Ka shkelur dispozitat e Kodit Civil, nenet 424, 590, 626 dhe 341, pasi zbatimi i këtyre dispozitave në këtë marrëdhënie juridiko-civile është i pavend, duke marrë parasysh se marrëdhëniet pasurore midis bashkëshortëve rregullohen nga dispozitat e Kodit të Familjes dhe jo nga Kodit Civil.

· Ka bërë interpretim të gabuar të dispozitave të Kodit të Procedurës Civile (neni 578) në lidhje me veçimin/pjestimin e sendit, duke shkelur nene të Kodit të Familjes (neni 97), të cilat ndalojnë pjestimin e pasurisë gjatë vazhdimit të bashkësisë martësore.

· Në këto kushte, vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës është i marrë në shkelje të ligjit material dhe procedurave të parashikuara, dhe konsiderohet i pabazuar.

· Gjykata e Apelit ka interpretuar në mënyrë të gabuar dispozitat e nenit 578 të Kodit të Procedurës Civile për veçimin/pjestimin e sendit. Ky nen zbatohet vetëm në rastet kur detyrimi i lind nga një bashkëpronar dhe jo për bashkëshortët. Në rastin konkret, veçimi i pjesës është i ndaluar nga neni 97 të Kodit të Familjes gjatë vazhdimit të bashkësisë martësore, edhe në rast të marrëveshjes midis bashkëshortëve.

· Arsyetimi i gjykatës për të zbatuar nenin 578 të K.Pr.Civile, kur ai është ndaluar shprehimisht nga neni 97 i Kodit të Familjes, përbën shkelje të rëndë proceduriale dhe zbatim të gabuar të ligjit material.

· Në këto kushte, vendimi i Gjykatës së Apelit Durrës është i pabazuar dhe duhet të ndryshohet.

· Sa më  sipër kërkojmë :Pranimin e rekursit;

· Ndryshimin e Vendimit nr.10-2016-2038(848)12.10.2016 të Gjykatës së Apelit Durrës;

· Lënien në fuqi të Vendimit nr. 1801, datë 19.12.2014, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, duke rrëzuar padinë.

            II.Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë

18. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), referuar akteve dhe provave që janë administruar në dosjen gjyqësore dhe të cilat i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, por pa i hyrë analizës dhe vlerësimit të tyre, çmon se në rekurset e paraqitura nga pala e paditur, ekzistojnë shkaqet ligjore të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e gjykatës së apelit. 

Kolegji çmon se vendimi i gjykatës së apelit duhet të prishet, duke lënë në fuqi vendimin e gjykatës së shkallës së parë. 
19.Paraprakisht vlen të evidentohet fakti i ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile me ligjin nr. 44/2021, botuar në fletoren zyrtare në datën 14 Maj 2021 dhe që kanë hyrë në fuqi në datën 29 Maj 2021. Në nenin 32 të ligjit nr. 44/2021, mbi dispozitat tranzitore parashikohet se: “... 2.Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre.” Në rastin e rekurseve të cilat janë depozituar dhe regjistruar përpara datës së hyrjes në fuqi të këtyre ndryshimeve, në funksion edhe të garantimit të të drejtave të palëve ndërgjyqëse, për efektet e pranueshmërisë së rekursit mbahet parasysh ligji i kohës së regjistrimit të tyre.  

20.Në referim të ligjit të sipërcituar rezulton të ketë ndryshuar edhe mënyra e operimit të Kolegjit Civil, në atë kuptim që parimisht shqyrtimi i rekursit kryhet mbi bazë dokumentash nga trupi gjykues në dhomë këshillimi, pasi më herët relatori i çështjes ka vendosur datën dhe orën e gjykimit të saj. Përjashtimisht, Kolegji vendos të kalojë çështjen në seancë dëgjimore në prani të palëve vetëm në dy raste: së pari, Kolegji vlerëson se çështja paraqet rëndësi nga pikëpamja e së drejtës për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; së dyti, nisur nga problematikat e parashtruara apo për shkak të kompleksitetit të çështjes është e domosdoshme dëgjimi i palëve. Në çdo rast, referuar ndryshimeve që ka pësuar Kodi i Procedurës Civile në nenin 485 të tij, në dhomë këshillimi apo në seancë dëgjimore, Kolegji ka të drejtë të disponojë në një nga mënyrat e caktuara në këtë dispozitë. Në këtë kuptim dhe referuar edhe dispozitës së sipërcituar, nenit 32 të ligjit nr. 44/2021, pavarësisht kohës së regjistrimit të rekursit, Kolegji, ndër të tjera, sa i takon formimit të trupit gjykues, procedurës së gjykimit si dhe mënyrës sesi disponon me vendimmarrjen e saj, i referohet dispozitave që janë aktualisht në fuqi.


21. Kolegji konstaton se, mbi rekursin e palës së paditur është regjistruar çështja në Gjykatën e Lartë në datën 16.11.2017. Ndryshimet e Kodit të Procedurës Civile (referuar në vijim me akronimin “KPC”) të miratuara me ligjin nr. 38/2017, kanë hyrë në fuqi në datën 5 Nëntor 2017, 6 muaj pas botimit në Fletoren Zyrtare nr. 98, viti 2017 dhe ato të miratuara me ligjin nr. 44/2021, kanë hyrë në fuqi në datën 29.5.2021. Në rastin konkret, duke qenë se rekursi është depozituar para hyrjes në fuqi të ndryshimeve të kodit, atëherë do të shqyrtohen duke iu nënshtruar dispozitave ligjore në fuqi në kohën e paraqitjes.



22. Neni 472 i KPC-së, pas ndryshimeve të bëra me ligjin nr.38/2017, parashikon: “1. Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të shkallës së parë në rastet që parashikohen në këtë Kod mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika gjyqësore e Kolegjit Civil ose praktika e njehsuar e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit, sipas nenit 467 të këtij Kodi. 2. Nuk lejohet rekurs kundër vendimeve të gjykatës së apelit për paditë me vlerë deri në 150 000 lekë”. Gjithashtu, neni 473/a i KPC-së parashikon se: “Gjykata e Lartë shqyrton rekursin brenda kufijve të tij, përveç kur ligji parashikon ndryshe”.

23. Në kuptim të nenit 472 të Kodit të Procedurës Civile, kushtet dhe kriteret e pranueshmërisë së rekursit, si një mjet i zakonshëm i ankimit, përfshijnë së pari, respektimin e disa kërkesave formalo-ligjore të lidhura me subjektin që i drejtohet Gjykatës së Lartë, ndër të cilat, respektimin e afatit ligjor 30 ditor mbi depozitimin e rekursit, nënshkrimi i rekursit, dokumentet që domosdoshmërish duhet t’i bashkëlidhen rekursit etj.; së dyti, kontrollin dhe verifikimin nga ana e Kolegjit të shkaqeve të prezantuara në rekurs, të cilat nënkuptojnë respektimin nga e gjykatave të normave procedurale të cilat eventualisht mund të çojnë në pavlefshmërinë e vendimit gjyqësor apo të të gjithë procedurës së gjykimit, respektimi i parimeve kushtetuese për një proces të rregullt ligjor etj.

24. Lidhur me kërkesat formalo-ligjore të pranueshmërisë së rekursit, nga verifikimi i kohës së dorëzimit dhe elementëve të nënshkrimit, rezulton që rekurset e paraqitura nga pala e paditur, plotësojnë kërkesat formale-ligjore lidhur me pranueshmërinë për shqyrtim.

25.Lidhur me bazueshmërinë e shkaqeve të rekursit, nga shqyrtimi i çështjes në dhomën e këshillimit, Kolegji vlerëson se rekurset ngrenë shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 gërma’’a’’ të KPC, duke e bërë të cenueshëm vendimin e Gjykatës së Apelit Durrës. 


26. Në interpretim të harmonishëm të parimeve të përgjithshme që rregullojnë procedurën e ekzekutimit të detyrueshëm të titujve ekzekutivë, të sanksionuara në Kodin e Procedurës Civile me dispozitat e Pjesës së katërt të po këtij Kodi, Kolegji e vlerëson si jo të drejtë arsyetimin dhe përfundimin e arritur nga gjykata e apelit. 

27.Kolegji vlerëson se padia “Kundërshtimi i veprimeve të përmbaruesit gjyqësor”, është një mjet në duart e palëve, i cili ka për qëllim të kundërshtojë veprimet (aktet procedurale) që kryhen nga përmbaruesi gjatë procesit të ekzekutimit të titullit ekzekutiv, ose kundër refuzimit të përmbaruesit për të ekzekutuar një titull ekzekutiv. Në këto lloj gjykimesh gjykata vetëm vlerëson nëse veprimet e përmbaruesit gjyqësor janë kryer në përputhje me ligjin apo jo. Kundërshtimi i veprimeve përmbarimore ka për objekt mbrojtjen e palëve të interesuara në situata ku pretendohet se ato po dëmtohen në interesat e tyre për shkak të ekzekutimit të gabuar të titujve ekzekutive nga ana e përmbaruesit. Sigurisht që me anë të ankimit veprimet përmbarimore kundërshtohen për rastet e parashikuar shprehimisht në Pjesën e Katërt, apo edhe për veprime të tjera që vijnë në kundërshtim me dispozitat e Kodit të Procedurës Civile. 

28. Ankimi lidhet drejtpërdrejt me veprimet apo mosveprimet e përmbaruesit gjyqësor dhe si e tillë gjykata gjatë shqyrtimit të çështjes do fokusohet vetëm tek veprimet apo mosveprimet e përmbaruesit gjyqësor. Çdo veprim procedural i përmbaruesit gjyqësor përbën objekt ankimi gjyqësor dhe ky fakt është një garanci ligjore për mbrojtjen e interesave të palëve në çdo fazë të ekzekutimit. Kontrolli gjyqësor i veprimeve të përmbaruesit gjyqësor lidhet me garancitë procedurale të barazisë së armëve të palëve ndërgjyqëse, garanci këto që gjejnë zbatim edhe gjatë procesit të ekzekutimit të titulli ekzekutiv.

29. Në çështjen objekt gjykimi, Kolegji vlerëson të drejtë e në interpretim të bazuar të ligjit vendimin e gjykatës së shkallës së pare, ndërsa arsyetimi dhe përfundimi i Gjykatës së Apelit Durrës është rrjedhojë e interpretimit të gabuar të dispozitave të Kodit të Procedurës Civile, çka e bën vendimin e kësaj gjykate të pambështetur në ligj.


30. Referuar rrethanave të faktit të pranuara nga gjykatat e faktit, Kolegji ka konstatuar se në rastin konkret ndodhemi përpara marrëdhënies juridike të huasë, të lindur midis të ndjerit Feim Serenllari dhe të paditurëve Fatmir Qatja dhe Martin Qoshku.Sikundër rezulton nga gjykatat e faktit, pasi huamarrësi, i ndjeri Feim ka ndërruar jetë,  ka filluar ekzekutimi i detyrueshëm për shlyerjen e detyrimit nëpërmjet përmbaruesve gjyqësorë, palë e paditur në këtë gjykim, ndaj bashkëshortes dhe vajzave të të ndjerit, paditëset në këtë gjykim. Elementi kryesor që shtrohet për diskutim në kuadër edhe të shkaqeve të rekursit të të paditurëve, lidhet me faktin nëse huaja të cilën të paditurit i ka dhënë të ndjerit Feim Serenllari, përbën apo jo detyrim solidar të tij me bashkëshorten.

31. Në kohën e marrjes përsipër të detyrimit të huasë i ndjeri Feim dhe paditësja Sadete kanë qenë të lidhur në martesë dhe nuk rezulton se kanë pasur një regjim të ndryshëm pasuror nga ai i bashkësisë ligjore. Neni 81 i Kodit të Familjes përcakton detyrimet e përbashkëta të bashkëshortëve në këtë regjim, duke sanksionuar se, “Bashkëshortët përgjigjen mbi pasurinë në bashkësi: a) për të gjitha barrët dhe detyrimet që rëndojnë mbi ta në çastin e fitimit të pronësisë; b) për të gjitha shpenzimet e administrimit të pasurisë së përbashkët; c) për të gjitha shpenzimet për mbajtjen e familjes dhe për çdo detyrim të kontraktuar nga bashkëshortët, qoftë dhe veçmas, që është në interes të familjes; ç) për çdo detyrim tjetër kontraktues ose jokontraktues, me përjashtim të detyrimeve të përcaktuara si vetjake në këtë Kod”. Në analizë të shkronjës “ç” të nenit 81, rezulton prezumimi ligjor se çdo detyrim kontraktor ose jo kontraktor i marrë përsipër nga bashkëshortët, që nuk përfshihet në asnjë nga kategoritë e tjera të specifikuara nga shkronjat “a” deri në “c” të kësaj dispozite, do të jetë i përbashkët, për sa kohë nuk vërtetohet që përbën detyrim vetjak të njërit bashkëshort. 

32. Nga interpretimi që i bëhet dispozitës si më sipër rezulton se, detyrimet e bashkëshortëve përfshijnë jo vetëm ato që merren përsipër nga të dy bashkëshortët, por edhe ato të cilat merren përsipër nga njëri prej tyre. Nëse do të konsideroheshin detyrime të përbashkëta vetëm ato që kontraktohen nga të dy bashkëshortët, atëherë nuk do të ishte nevoja që të parashikoheshin si të tilla nga kodi, pasi për sa kohë ato kontraktohen së bashku, detyrimisht janë të përbashkëta. Në rastin e detyrimeve të bashkëshortëve në regjimin e bashkësisë ligjore, Kodi i Familjes vepron nën të njëjtën frymë dhe logjikë ligjore sikundër me fitimin e sendeve në këtë regjim, të cilat edhe kur fitohen nga njëri bashkëshort gjatë martesës, konsiderohen të përbashkëta. Në këtë kuadër edhe detyrimet prezumohen të përbashkëta edhe pse kontraktohen nga njëri bashkëshort, për sa kohë nuk provohet që janë vetjake. Duke qenë një prezumim ligjor, barra e provës i kalon bashkëshortit që pretendon se detyrimi nuk është i përbashkët, për të rrëzuar këtë prezumim, duke provuar që detyrimi është vetjak i bashkëshortit tjetër. 


33. Sipas nenit 60 për detyrimet e marra përsipër nga njëri bashkëshort, detyrohet solidarisht edhe bashkëshorti tjetër, përveç rastit ku këto shpenzime janë haptazi të tepërta, duke pasur parasysh mënyrën e jetesës në familje, dobishmërinë e veprimit të kryer, si dhe mirëbesimin ose keqbesimin e personave të tretë kontraktues.
Nga analiza e neneve 81, 82, 84 dhe 88 të Kodit të Familjes detyrimet vetjake të bashkëshortëve përfshijnë: (i) detyrimet që bashkëshortët kanë marrë përsipër para lidhjes së martesës; (ii) detyrimet që rëndojnë sendet vetjake të bashkëshortëve apo detyrimet që rrjedhin nga shpenzimet e bëra në drejtim të administrimit të sendeve vetjake; (iii) gjobat apo dëmshpërblimet, kur këto janë dhënë si rezultat i një sanksioni penal, administrativ apo civil në drejtim të njërit bashkëshort; (iv) çdo detyrim i kontraktuar nga njëri bashkëshort në drejtim të administrimit të bashkësisë, kur këto janë marrë përsipër duke tejkaluar tagret që parashikohen nga dispozitat e Kodit të Familjes. Ky i fundit deduktohet nga përmbajtja e nenit 84 të Kodit të Familjes sipas të cilit, “Bashkëshortët përgjigjen mbi pasurinë në bashkësi deri në gjysmën e vlerës së saj, kundrejt kreditorëve vetjakë të çdo bashkëshorti, kur pasuria vetjake e tij nuk mjafton për përmbushjen e: a) detyrimeve që ai ka marrë përsipër vetëm për administrimin e pasurisë në bashkësi, jashtë kufijve të tagrave të tij të administrimit; b) detyrimeve të tij vetjake, cilido qoftë çasti i lindjes së tyre. Paragrafi i mësipërm nuk zbatohet, nëse ka pasur mashtrim nga bashkëshorti debitor dhe keqbesim nga kreditori”.

34. Duke u rikthyer në rastin objekt gjykimi, detyrimi i marrë nga i ndjeri Feim nuk ka është provuar se ka qënë shpenzim haptazi i tepërt.Gjithashtu nuk përfshihet në detyrimet vetjake si më sipër. 


35. Në referim të nenit 90 të Kodit të Familjes, kryerja e veprimeve që kapërcejnë administrimin e zakonshëm u takon bashkërisht të dy bashkëshortëve. Veprimet e administrimit të zakonshëm janë ato veprime që kanë për objekt vënien në eficencë të pasurisë dhe disponimin e të ardhurave të saj, duke u mirëmbajtur dhe përmirësuar pasuria në bashkësi pa u cenuar elementët pasurorë të saj. Ndërkohë, konsiderohen veprime të administrimit jo të zakonshëm ato që kanë për qëllim të kalojnë në mënyrë definitive një send ose të krijojnë një të drejtë reale në favor të personave të tretë mbi këtë send. 


36. Referuar nenit 1050 të Kodit Civil, nëpërmjet kontratës së huasë njëra palë (huadhënësi) i jep në pronësi palës tjetër (huamarrësit) një shumë të hollash ose sende që përcaktohen në numër, me peshë ose me masë dhe huamarrësi detyrohet t’i kthejë huadhënësit aq të holla, ose aq sende të atij lloji dhe të asaj cilësie, brenda afatit të caktuar në kontratë ose, kur nuk është caktuar afat, me kërkesën e huadhënësit. Kontrata e huasë është një veprim juridik i dyanshëm, jo formal, në kuptimin që, ligji nuk e lidh vlefshmërinë (ad solemnitatem) dhe as provueshmërinë e saj (ad probationem) me ekzistencën e formës së shkruar apo noteriale, për pasojë, ajo konsiderohet e lidhur dhe e aftë të krijojë marrëdhënien juridike midis palëve edhe më gojë ose me çdo lloj shfaqje të ligjshme dhe të padyshimtë të vullnetit. Huamarrja është veprim me natyrë të dyfishtë, sepse nëpërmjet saj huamarrësit i kalon pronësia mbi sendin (vlerat monetare), por në të njëjtën kohë ky përfitim mbart edhe detyrimin për të kthyer të njëjtin send (vlerë monetare) në të ardhmen, sipas kushteve të huasë. Duke e analizuar si të tillë, mund të thuhet se në momentin e marrjes së huasë ajo ka natyrë beneficiare për bashkësinë, pasi sjell një shtim të pasurisë. Në rast se kjo shumë e marrë hua do të përdorej p.sh. për të blerë një send, ky i fundit do të konsiderohej pasuri e fituar gjatë martesës dhe për pasojë do të ishte pjesë e bashkësisë dhe huaja do të përfaqësonte një detyrim që rëndonte mbi të e do të shlyhej nga pasuria e përbashkët. Nëse analizohet huaja në momentin e kthimit të sendit (vlerës monetare), ajo përfaqëson një detyrim i cili sjell pakësimin e vlerës së pasurisë, sidomos në rastin kur huaja është me kundërshpërblim apo interes. 


37. Duke e vendosur kontratën e huasë në kuadrin e detyrimeve të marra përsipër gjatë martesës, në rastin e një huaje të marrë pa interes, praktikisht kthimi i huasë nuk do e rëndonte bashkësinë, pasi huamarrësi detyrohet të kthejë të njëjtin send (vlerë monetare), i cili më parë ka shërbyer si aktiv për bashkësinë.

38. Për të konkluduar mbi natyrën juridike të huasë, nëse ajo përbën apo jo një veprim që kapërcen administrimin e zakonshëm, Kolegji çmon se duhen vlerësuar disa rrethana si p.sh. shuma e huasë në raport me aftësinë paguese të bashkësisë në momentin që detyrimi i huasë bëhet i kërkueshëm, nëse duhen paguar apo jo interesa krahas shumës principale të huasë, kushtet dhe afatet e përmbushjes së huasë etj. Këto janë elementë që duhet të provohen në gjykim përpara gjykatave të faktit dhe sikundër u analizua edhe më sipër, barra e provës për t’i provuar rëndon mbi bashkëshortin, i cili ngre pretendimin se detyrimi nuk është mbi bashkësinë, por përfaqëson një detyrim vetjak.


39. Në vijim të analizës si më sipër, Kolegji vlerëson se paditësja Sadete duhet të provonte mungesën e dhënies së pëlqimit nga ana e saj, për huamarrjen.


40. Për sa më sipër, vlerësohet se e paditura ka pasur barrën e provës për të provuar të kundërtën e prezumimit ligjor se detyrimet e marra përsipër gjatë martesës rëndojnë mbi bashkësinë dhe se ky detyrim ka qënë hapatazi i tepërt. Kolegji vlerëson se sikundër rezulton nga gjykatat e faktit paditësja Sadete nuk rezulton të ketë provuar të kundërtën e prezumimit të parashikuar nga neni 81, shkronja “ç” e Kodit të Familjes. Madje vetë gjykata e apelit  në pranimin  e padisë, përdor vetëm argumentin “hipotetik” se vlera prej 25 000 000 lekë të reja përbën një shumë të konsiderueshme, e cila nuk mund të pretendohet se i ka shërbyer përmbushjes së detyrimeve dhe kërkesave të përditshme apo të zakonshme të administrimit të bashkësisë ligjore, duke mos u referuar në të dhëna faktike që provojnë të kundërtën e prezumimit ligjor. 


41. Për sa arsyetuar më sipër, ky Kolegj vlerëson se vendimi nr.10-2016-2038(848), datë  12.10.2016 i Gjykatës së Apelit Durrës duhet të prishet dhe të lihet në fuqi vendimi nr.1801 datë 19.12.2014 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan. 
PËR KËTO ARSYE,
         Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485/1, shkronja “b” të Kodit të Procedurës Civile
V E N D O S I:

          Prishjen e vendimit  nr.10-2016-2038(848), datë  12.10.2016 të Gjykatës së Apelit Durrës dhe lënien në fuqi të vendimit nr.1801 datë 19.12.2014 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan. 
Tiranë, më 03.12.2025
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