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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr. 31003-00257-00-2019 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2025-4153 i Vendimit (455)
VENDIM

 NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Sokol SADUSHI
- Kryesues

Sokol NGRESI
- Anëtar

Gentian MEDJA
- Anëtar
sot më datë 03.12.2025 mori në shqyrtim në dhomë këshillimi çështjen administrative me nr.31003-00257-00-2019 akti që i përket palëve: 
PADITËS:

Ali Cakaj
TË PADITUR:
Drejtoria e Administrimit dhe Shitjes së Pronave Publike, pranë Ministrisë së Financave
Filip Korraqe
Brigada e Logjistikës, pranë Ministrisë së Mbrojtjes
PERSON I TRETË:
Ministria e Financave dhe Ekonomisë (ish Ministria e Ekonomisë)
OBJEKTI:
Konstatimin e pavlefshmërisë së kontratës së shitblerjes me nr.539 rep. dhe nr.100 kol., datë 11.05.2004, të objektit dhe truallit “Depo FT Graka”, Mallakastër;

Konstatimin e pavlefshmërisë së kontratës së shitblerjes me nr.540 rep., dhe nr.101 kol., datë 11.05.2004 të objektit dhe truallit “Pishina”, Mallakastër; 

Konstatimin e pavlefshmërisë së kontratës së shitblerjes me nr.541 rep. dhe nr.102 kol, datë 11.05.2004 të objektit dhe truallit “Park automjetesh 8 vende”, Mallakastër;

Kthimin e palëve në gjendjen e mëparshme fillestare.

Marrjen e masës “Për sigurimin e padisë”, duke u vendosur pezullimi i punimeve ndërtimore që i padituri Filip Korraqe po kryen në sipërfaqen e pronës objekt gjykimi për rikonstruksionin e “pishinës ekzistuese plus restorant një kat”.

BAZA LIGJORE:
Neni 31, 32/a, 36, 41, 42, 53, 96/a, 106, 192, 202-212 të Kodit të Procedurës Civile. Neni 96/a e 113 të Kodit Civil dhe Ligji nr.7699, datë 21.04.1993 “Për kompensimin në vlerë të ish pronarëve të tokës bujqësore” (të ndryshuar), si dhe Vendimi i Këshillit të Ministrave nr.159,dt. 13.03.2003 “Për kriteret e vlerësimit të pronës shtetërore që privatizohet si dhe procedurat e shitjes”.
KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË,
pasi dëgjoi relatimin e paraqitur nga gjyqtari Sokol Sadushi dhe diskutoi në dhomë këshillimi çështjen në tërësi,

VËREN

I. Rrethanat e  çështjes
1. Nga aktet e administruara në dosjen gjyqësore rezulton se, pala paditëse Ali Cakaj është banor i fshatit Lavdan në Komunën Qendër (Bashkia Mallakastër). Me vendimin nr. 69, datë 05.11.1999 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Mallakastër, është vendosur: “1.a. Të njohë z. Ali Cakaj si ish-pronar të këtyre pronave: Tokë truall jashtë vijës kufitare prej 31.500 m2, të ndarë e me kufizime si më poshtë: -Trualli i parë prej 8.000 m2 e kufizueme: Veriu-Jugu-Perëndimi – me pronat e Ahmet Oriza; Lindja- me Lumin Gjanica. –Trualli i dytë prej 13.500 m2 e kufizueme: Veriu- me Muhamet Nazeraj, Jugu- Faslli Faslli; Perëndimi – me përrua; Lindja- Maliq Skënderi. – Trualli i tretë prej 10.000 m2 e kufizueme: Veriu- rruga, Jugu e Lindja – me Ahmet Orizaj, Perëndimi- me përrua. 1.b. Bazuar në nenin 14/c të Ligjit nr.7699, datë 21.04.1993 ish-pronarit Ali Cakaj i lind e drejta e parablerjes së objekteve të ndërtuara në ish-pronat e tij (repart ushtarak, objektet e komisariatit të policisë etj) kur ato të privatizohen gjë të cilën do ta vendos AKP....”.
2. Rezulton se për objektet e ndodhura mbi këtë truall janë kryer procedurat e privatizimit dhe janë lidhur edhe kontratat e shitblerjes, konkretisht: kontrata me nr. 539 rep, 100 kol, datë 11.05.2004 për objektin dhe truallin “Depo F T Graka”, Mallakastër; ajo me nr. 540 rep, nr.101 kol, datë 11.05.2004 për objektin dhe truallin “Pishina”, Mallakastër, si dhe kontrata nr. 541 rep. dhe nr.102 kol, datë 11.05.2004 për objektin dhe truallin “Park automjetesh 8 vende”, të gjitha të ndodhura në Mallakastër. Këto kontrata janë lidhur ndërmjet palës shitëse Agjencisë Kombëtare të Privatizimit dhe Komandës së Forcave Tokësore Tiranë, si dhe palës blerëse Filip Korraqe, i paditur në këtë gjykim.
3. Me padinë objekt shqyrtimi, pala paditëse ka kërkuar deklarimin e pavlefshmërisë së kontratave të mësipërme, duke pretenduar se i padituri Filip Korraqe ka privatizuar objektet e ish Repartit Ushtarak të ndodhura në Mallakastër, të emërtuara “Depo FT Graka”, “Pishina” dhe “Park automjetesh 8 vendesh”, në kundërshtim me ligjin. Sipas paditësit, këto objekte ndodhen mbi truallin e tij, të njohur dhe kthyer me vendimin nr. 69, datë 05.11.1999 dhe për rrjedhojë, ai gëzonte të drejtën e parablerjes, e cila nuk është respektuar nga organerr që kanë kryer privatizimin.

4. Pala paditëse ka pretenduar se e drejta e parablerjes i është njohur përpara zhvillimit të procedurave të privatizimit dhe se veprimet e Drejtorisë së Administrimit dhe Shitjes së Pronave Publike pranë Ministrisë së Financave kanë cenuar këtë të drejtë të ligjshme. Ai ka pohuar se nuk është vënë në dijeni dhe nuk është thirrur për pjesëmarje në procesin e privatizimit, si dhe se procedurat ligjore për privatizimin e këtyre objekteve nuk janë respektuar. Gjithashtu, në cilësinë e pronarit të truallit, pala paditëse ka lidhur marrëveshje të njëpasnjëshme për ruajtjen e objekteve të ish Repartit Ushtarak që ndodheshin mbi pronën e tij, ku kontrata e fundit është ajo një vjeçare e datës 08.05.2008,  fakt i provuar ndër të tjera me kontratat përkatëse të lidhura që nga viti 1999 e në vijim.
5. Paditësi ka pretenduar se, që nga momenti i njohjes dhe kthimit të pronës, është interesuar vazhdimisht për privatizimin e objekteve të ish Repartit Ushtarak, por pa marrë asnjë përgjigje nga organet kompetente, ndërkohë që këto objekte ishin privatizuar. Në mbështetje të këtij pretendimi,  ai i është referuar shkresës me nr. 481/1 prot, datë 28.08.2008 të Ministrit të METE-s drejtuar Ministrit të Mbrojtjes, me të cilën kërkohej prononcim lidhur me privatizimin e objekteve të ndodhura mbi pronën në fjalë në fshatin Lavdan, Ballsh, Mallakastrës. Kjo shkresë ishte dërguar  për shkak të kërkesës së palës pronare të truallit për privatizimin e objekteve në varësi të Ministrisë së Mbrojtjes. Ndërkaq, me shkresën tjetër nr. 481/3 prot, datë 02.12.2008, po të Ministrit të METE-s, është miratuar privatizimi i këtyre objekteve.

6. Sipas pretendimeve të paditësit, ai është vënë në dijeni të privatizimit të këtyre objekteve vetëm në momentin kur në ambientet e ish Repartit Ushtarak është paraqitur i padituri Filip Korraqe, i cili mbi bazën e një leje ndërtimi të dhënë me vendimin e KRRT nr. 4, datë 07.11.2008, ka filluar punime për rikonstruksionin e pishinës ekzistuese, si dhe për ndërtimin e një restoranti njëkatësh. Nga ana e tij, i padituri Filip Korraqe ka pretenduar se është pronar i ligjshëm i objekteve dhe truallit përkatës, titullin e pronësisë së të cilave e ka fituar nëpërmjet kontratave të shitblerjes, të lidhura në kuadër të procesit të privatizimit.

7. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendim nr.1044, datë 16.02.2011, ka vendosur: “Pranimin e padisë. Konstatimin e pavlefshmërisë të kontratave të shitblerjes përkatësisht me nr.539 rep, 100 kol, datë 11.05.2004 të objektit dhe truallit “Depo F T Graka”, Mallakastër; asaj me nr.540 rep, nr.101 kol, datë 11.05.2004 të objektit dhe truallit “Pishina”, Mallakastër, si dhe asaj me nr.541 rep, nr.102 kol, datë 11.05.2004 të objektit dhe truallit “Park automjetesh 8 vende”, Mallakastër, si dhe kthimin e palëve në gjendjen e mëparshme fillestare. Pushimin e gjykimit për pjesën tjetër të padisë që lidhet me kërkimin për marrjen e masës “Për sigurimin e padisë” (me heqje dorë nga gjykimi prej palës paditëse). Shpenzimet    gjyqësore të paditurve”.

8. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.474, datë 06.03.2012 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.1044, datë 16.02.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë dhe duke e gjykuar çështjen në fakt: Rrëzimin e padisë së paditësit Ali Cakaj”.

9. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr. 00-2016-675 (164), datë 15.03.2016  ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr.474, datë 06.03.2012 i Gjykatës së Apelit Tiranë dhe kthimin e çështjes për rigjykim në Gjykatën Administrative të Apelit Tiranë”.

9.1. Kjo gjykatë arsyeton se: “.... në rast se do të shikojmë procedurën e parashikuar në VKM nr.159, datë 13.03.2003 “Për kriteret e vlerësimit të pronës shtetërore që privatizohet, si dhe për procedurat e shitjes”, Kreu III, i titulluar “Procedurat e shitjes së pronës shtetërore”, në pikën 2 të saj, pasqyrohet se: “Agjencia Kombëtare e Privatizimit dhe degët e saj me të pranuar dokumentet e vlerësimit të objektit, fillojnë botimin për privatizim, pas zbatimit të pikës 3 të kapitullit III të këtij vendimi si më poshtë vijon: a) publikohet një njoftim në tri gazeta me qarkullim kombëtar, katër herë gjithsej; b) publikohet lista e objekteve që do të privatizohen dhe të dhënat për këtë objekt në faqen e internetit të AKP-së; c) periudha e publikimit duhet të jetë 21 ditë nga njoftimi i parë; ç) në fillimin e publikimit AKP-ja dhe degët e saj duhet të vendosin njoftimin me afishe në mjediset e tyre dhe në ndërmarrjet përkatëse për objektet që do të privatizohen. Njoftimi për publikim duhet të përcaktojë të dhënat e mëposhtme: -vendin, datën dhe orën e zhvillimit të ankandit; -emërtimin dhe vendndodhjen e objektit që do të privatizohet; -vleftën fillestare të fillimit të ankandit; -sipërfaqen e përgjithshme dhe atë nën objekt; -të dhëna për veprimtarinë e kryer dhe të dhëna sqaruese për objektin”. Në analizë të dispozitës ligjore të cituar më sipër, të treja kushtet e parashikuara në pikat “a”, “b” dhe “c” janë me kumulative dhe janë të detyrueshme për tu zbatuar nga ana e organit administrativ. Ligjvënësi, pikërisht për shkak të rëndësisë së madhe që ka publikimi, si dhe marrja dijeni e personave që janë të interesuar për të marrë pjesë në këto procedura privatizimi, ka parashikuar që ky njoftim të bëhet në të njëjtën kohë në tre forma: i) në gazeta me qarkullim kombëtar; ii) në faqen e internetit të organit administrativ; si dhe iii) pranë ndërmarrjes apo objektit që privatizohet. Kjo procedurë nga mënyra si është shkruar është detyruese për tu respektuar nga ana e organit administrativ. Ajo nuk është fakultative apo nuk është lënë në diskrecionin e këtij organi për të bërë ky i fundit, vlerësimin apo çmimin se cilin njoftim dëshiron apo çmon ai si të domosdoshëm për të kryer në një procedurë të tillë. Vetëm duke u respektuar kjo procedurë në mënyrë të detajuar, do të krijohet mundësia që çdonjëri prej subjekteve të interesuara të vihet në dijeni të procedurës së privatizimit, të ketë akses ky i fundit në këtë procedurë si dhe të mos i cenohen të drejtat dhe interesat e tyre pasurore nga mosmarrja dijeni....
9.2. Sa më sipër është parashikuar shumë qartë edhe në Udhëzimin nr.1, datë 09.05.2003 “Për zbatimin e Vendimit të Këshillit të Ministrave nr.159, datë 13.03.2003 “Për kriteret e vlerësimit të pronës shtetërore që privatizohet, si dhe për procedurat e shitjes”, ku në pikën 5 të tij, parashikohet se: “Për zbatim te pikës 2 paragrafi i I-re për rastet e shitjes se objekteve me pronar trualli, me mbërritjen e dokumentacionit të privatizimit pranë AKP-së Tiranë, kjo e fundit afishon njoftimin në    ambientet e ndërmarrjes që e administron atë”. Referuar asaj çka thonë gjykatat më të ulëta në vendimet e tyre, si dhe akteve të administruara në dosjen gjyqësore, nuk rezulton që të jetë hetuar në lidhje me atë që parashikohet në aktet nënligjore të mësipërme dhe pikërisht për faktin nëse, është bërë realizimi i plotë i procedurës së privatizimit të pasurive objekt të këtij shqyrtimi gjyqësor pranë ndërmarrjeve apo ambienteve që janë privatizuar, me të gjitha ekstremitet që parashikon pika 5, germa “ç” e VKM nr.159, datë 13.03.2003 “Për kriteret e vlerësimit të pronës shtetërore që privatizohet, si dhe për procedurat e shitjes”. Ky hetim, është i domosdoshëm jo vetëm për të parë nëse organi administrativ ka respektuar apo jo procedurën e plotë të parashikuar në ligj, por edhe për ti dhënë përgjigje kërkimit të palës paditëse, e cila pretendon se një publikim i tillë nuk është bërë asnjëherë, pasi ai ka qenë në ruajtje të këtyre objekteve në mënyrë të vazhdueshme, si dhe i interesuar për të marrë pjesë në këtë privatizim....
9.3. Në vijim të sa më sipër, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, vlerëson se, asnjë nga gjykatat më të ulëta nuk ka hetuar dhe nuk ka arsyetuar nëse: a) procedura e privatizimit të kryer nga ana e ish-Agjencisë Kombëtare të Privatizimit në lidhje me pasuritë objekt i këtij shqyrtimi gjyqësor, është kryer në përputhje me dispozitat ligjore dhe aktet nënligjore të zbatueshme, të përmendura më lart në këtë vendim apo jo ? b) a ka respektuar ish-Agjencia Kombëtare e Privatizimit të gjithë kërkesat formale dhe procedurale në lidhje me publikimin e njoftimit për nxjerrjen në privatizim të pronave objekt të këtij shqyrtimi gjyqësor? c) a është realizuar afishimi për privatizimin e objekteve të mësipërme pranë objekteve që do të privatizoheshin si dhe ndërmarrjeve që po i privatizoheshin këto objekte? Për këto arsye, ky Kolegj çmon se, vendimi nr.474, datë 06.03.2012 i Gjykatës së Apelit Tiranë duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim në Gjykatën Administrative të Apelit Tiranë. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, çmon të theksojë se, vetëm pasi të sqarohen çështjet e mësipërme, do të mund të arrihet në një konkluzion të qartë nëse, kontratat e shitjes objekt të këtij shqyrtimi gjyqësor, janë apo jo absolutisht të pavlefshme. Sqarimi i këtyre fakteve dhe rrethanave është më se i domosdoshëm për zgjidhjen sa më të drejtë dhe përfundimtare të çështjes. Ky Kolegj, vlerëson të theksojë se, në kushtet kur në çështjen objekt shqyrtimi, është pretenduar konstatimi i pavlefshmërisë absolute të kontratave të shitblerjes (jemi përpara kontratave administrative) si dhe kthimin e palëve në gjendjen e mëparshme, Gjykata Administrative e Apelit duhet të mbaj në vëmendje faktin se, detyrimi kryesor i gjykatës sipas nenit 16 të KPC, është pikërisht zgjidhja e mosmarrëveshjes në mënyrë të plotë dhe përfundimtare në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera që janë në fuqi, duke zgjidhur edhe pasojat që vijnë nga kjo pavlefshmëri. Gjykata e njeh vetë ligjin dhe është ajo që duhet të orientojë palët për ecurinë normale të procesit; ajo bën një hetim të plotë dhe të gjithanshëm të mosmarrëveshjes, duke e zgjidhur atë në përputhje me ligjin, pa u lidhur me përcaktimet e palëve.....”.

10. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr.3768, datë 24.10.2018 ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.1044, datë 16.02.2011 i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë. Rrëzimin e padisë së ngritur nga pala paditëse. Shpenzimet gjyqësore i ngarkohen palës paditëse. Kundër këtij vendimi lejohet rekurs në Gjykatën e Lartë Tiranë brenda 30 ditëve duke filluar nga e nesërmja e komunikimit të këtij vendimi të arsyetuar”.

10.1. Kjo gjykatë arsyeton se: “Në analizë të ankimit të paraqitur nga palët e paditura Ministria e Mbrojtjes, Brigada e Logjistikës, Drejtoria e Administrimit dhe Shitjes së Pronave Publike, Sektori i Shitjeve, dhe Filipi Korraqe, ndaj vendimit objekt ankimi dhe në analizë të akteve të dosjes si dhe në referim të përcaktimeve të ligjit material dhe procedural që gjen zbatim në rastin konkret, Gjykata Administrative e Apelit çmon se: vendimi nr.1044, datë 16.02.2011 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, është marrë në vlerësim e zbatim jo të drejtë provave dhe të ligjit material dhe  si i tillë duhet vendosur ndryshimi vendimit dhe rrëzimi i padisë. Lidhur me pretendimet e parashtruara në ankim nga palët e paditura Ministria e Mbrojtjes, Brigada e Logjistikës, Drejtoria e Administrimit dhe Shitjes së Pronave Publike, Sektori i Shitjeve, dhe Filipi Korraqe, referuar fakteve të mësipërme, Gjykata Administrative e Apelit  në bazë të nenit 17/2 të ligjit nr.49/2012 i zgjidh mosmarrëveshjet në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme, duke iu bërë një cilësim të saktë të fakteve dhe veprimeve që lidhen me mosmarrëveshjen, pa u lidhur me përcaktimin që mund të propozojnë palët në rastin konkret paditësi në padinë e tij. Në këto rrethana gjykata çeli hetimin gjyqësore të çështjes administroi praktikën e  privatizimit të  objekteve të cilat janë objekt gjykimi, bën një vlerësim të ri të provave të ndryshëm nga ai i bërë nga gjykata e shkallës së parë, dhe arrin në përfundimin se ky  vendim është marrë në vlerësim e zbatim jo të drejtë provave dhe të ligjit material dhe si i tillë duhet vendosur ndryshimi vendimit dhe rrëzimi i padisë....
10.2. Ka rezultuar e provuar në gjykim se, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Mallakastër me vendimin nr.69 prot, datë 05.11.1999 i ka njohur paditësit Ali Cakaj të drejtën e parablerjes mbi disa objekte të cilat ndodheshin mbi truallin që atij i është njohur nga ky organ. Në seancë  gjyqësore rezultoi  e provuar se për  pronën e privatizuar janë  kryer disa procedura, për të   cilat  pala paditëse nuk ka vepruar në  kohë, me qëllim  realizimin e  procesit të privatizimit, gjithashtu  kjo  gjykatë  verifikoi edhe të drejtat e paditësit për tu drejtuar organit publik për të përfituar të drejtën e parablerjes që i njeh ligji ish pronarëve. Në analize të këtyre dy momenteve kjo Gjykatë çmon se, në zbatim të urdhrit nr.122, datë 16.12.2003 të  Agjencisë Kombëtare të Privatizimit dhe të Vendimit të Këshillit të Ministrave nr.159, datë 13.03.2003 "Për kriteret e vlerësimit të pronës shtetërore, që privatizohet, si dhe procedura e shitjes", të ndryshuar dhe Udhëzimit të Ministrisë së Ekonomisë dhe Agjencisë Kombëtare të Privatizimit nr.1, datë 09.05.2003 "Për zbatimin e vendimit të Këshillit të Ministrave nr.159, datë 13.3.2003 "Për kriteret e vlerësimit të pronës shtetërore që privatizohet, janë filluar procedurat e shitjes" Agjencia Kombëtare e Privatizimit ka nisur procedurat e shitjes me rezervë të objekteve "Park automjetesh 8 vendesh", "Depo FT Graka" dhe "Pishina" duke bërë publikimet. Sipas akteve rezulton se është publikuar njoftimi në tri gazeta me qarkullim kombëtar, katër herë gjithsej dhe konkretisht: Rilindja Demokratike datë 13.01.2004; Gazeta Shqiptare datë 23.01.2004 dhe 28.01.2004; Zëri i Popullit në datë 21.01.2004.

10.3. Në datat dhe orën e publikuara për ankandet dhe konkretisht data 05.02.2004, ora 09:00, 10:00 dhe 11.00 është mbledhur komisioni ankandit dhe për mospjesëmarrje të anëtarëve të këtij komisioni zhvillimi i ankandeve është shtyrë për në datën 13.02.2004, për këtë janë njoftuar dhe pjesëmarrësit në ankand. Në datën 13.02.2004, ora 11:00, 12:00 dhe 13:00 janë zhvilluar ankandet për shitjen e tre objekteve "Park automjetesh 8 vendesh'', "Depo FT Graka" dhe "Pishina" dhe konkretisht: Për objektin "Pishina", është zhvilluar ankandi në datë 13.02.2004 ora 13.00 në Agjencinë Kombëtare të Privatizimit ku pjesëmarrës në këtë ankand kanë qenë Filip Korraqe dhe Kujtim Sulaj. Fitues i ankandit është shpallur Filip Korraqe për vlerën 166700 Lekë, për afatin e shlyerjes 30 ditë. Më pas ka dalë akti autorizim për kalim pronësie me nr.498 prot, datë 17.02.2004 dhe Autorizim për pagesë trualli nr.919 prot, datë 18.03.2004 dhe pasi është derdhur vlera e plotë e objektit dhe truallit është lidhur kontrata e shitjes së objektit dhe truallit, pasi është derdhur vlera e plotë e objektit dhe truallit dhe konkretisht kontrata e shitjes me nr.540 rep, nr.101 kol, datë 11.05.2004, me palë shitëse Agjencia Kombëtare e Privatizimit dhe Komanda e Forcave Tokësore, dhe blerësin fituesin e ankandit z.Filip Korraqe për vlerën totale 270380 Lekë, ku përfshihen vlera e objektit 166700 Lekë dhe e truallit për vlerën 103680 Lekë. Për objektin "Depo FT Graka", është zhvilluar ankandi në datë 13.02.2004 ora 12:00 në Agjencinë Kombëtare të Privatizimit, ku pjesëmarrës në këtë ankand kanë qenë Filip Korraqe dhe Kujtim Sulaj. Fitues i ankandit është shpallur Filip Korraqe për vlerën 417000 Lekë për afatin e shlyerjes 30 ditë. Më pas ka dalë akti autorizim për kalim pronësie me nr.499 prot, datë 17.02.2004 dhe Autorizim për pagesë trualli nr.920 prot, date 18.03.2004 dhe pasi është derdhur vlera e plotë e objektit dhe truallit është lidhur kontrata e shitjes së objektit dhe truallit me nr.539 rep, nr.100 kol, datë 11.05.2004, me palë shitëse Agjencia Kombëtare e Privatizimit dhe Komanda e Forcave Tokësore, dhe blerësin fituesin e ankandit z.Filip Korraqe për vlerën totale 484200 Lekë, ku përfshihen vlera e objektit 417000 Lekë dhe e truallit për vlerën 67200 Lekë.  Për objektin "Park automjetesh 8 vendesh", nuk është zhvilluar  në datë 13.02.2004 ora 11:00, pasi është paraqitur vetëm një kërkesë ajo e z.Filip Korraqe dhe objekti është shpallur dhe një herë në gazetën RD në datën 20.02.2004. Në datën 02.03.2004 ora 10:00 është zhvilluar ankandi në Agjencinë Kombëtare të Privatizimit, ku pjesëmarrës në këtë ankand ka qenë një kërkesë ajo e Filip Korraqe. Fitues i ankandit është shpallur Filip Korraqe për vlerën 38000 Lekë, për afatin e shlyerjes 30 ditë. Me pas ka dalë akti autorizim për kalim pronësie me nr.489 prot, datë 02.03.2004 dhe Autorizim për pagesë trualli nr.918 prot, datë 18.03.2004 dhe pasi është derdhur vlera e plotë e objektit dhe truallit është lidhur kontrata e shitjes së objektit dhe truallit me nr.541 rep, nr.102 kol, datë 11.05.2004, me palë shitëse Agjencia Kombëtare e Privatizimit dhe Komanda e Forcave Tokësore, dhe blerësin fituesin e ankandit z.Filip Korraqe për vlerën totale 121520 Lekë, ku përfshihen vlera e objektit 38000 Lekë dhe e truallit për vlerën 83520 Lekë.

10.4. Nisur nga sa sqaruam më sipër e gjithë procedura e shitjes së këtyre  objekteve është kryer konform ligjit nr.7512, datë 10.8.1991 "Për sanksionimin dhe mbrojtjen e pronës private, të nismës së lirë, të veprimtarive private të pavarura dhe privatizimit", të ligjit nr.7980, datë 27.9.1995 "Për shitblerjen e trojeve", Vendimit të Këshillit të Ministrave nr.159, datë 13.3.2003, Udhëzimit të Ministrisë së Ekonomisë dhe Agjencisë Kombëtare të Privatizimit, Vendimit të Këshillit të Ministrave nr.562, datë 08.10.1995, vendimit të Këshillit të Ministrave nr.883, datë 23.12.1996, Vendimit të Këshillit të Ministrave nr.169, datë 13.03.2003. Pretendimet e paditësit janë të pa mbështetura në prova dhe në ligj, pasi paditësi me vendimin e Komisionit të Kthimit nr.69, datë 29.11.1999, akt me të cilin pretendon se i është dhënë e drejta e parablerjes, nuk është paraqitur asnjëherë pranë ish-Agjencisë Kombëtare të Privatizimit apo degëve të saj në rrethe. Pika 2 paragrafi parë i kreut të të Vendimit të Këshillit të Ministrave nr.159, datë 13.3.2003 përcakton shprehimisht se, 'Ish-pronarët e truallit, në zbatim të ligjit "Për kthimin dhe kompensimin e pronave ish- pronarëve", kanë të drejtën e parablerjes së objektit me vlerë fillestare. Në rastet kur nuk ka pronar trualli ose nuk janë paraqitur dokumentet e pronësisë deri në datën e zhvillimit të ankandit, objekti i nënshtrohet ankandit. truallit i kompensohet pronarit sipas dispozitave në fuqi. Duhet të sqarohet dhe fakti se për këto objekte janë bërë dhe publikime të mëparshme dhe konkretisht: Për objektin "Pishina" janë bërë publikimet për shitjen me ankand me vlerë fillestare sipas procesverbalit të datës 06.06.2002 e gazetat, 1. "Zëri i Popullit" në datën 14.05.2002; 2. "Koha Jonë në datën 16.05.2002; 3. Në Gazetën Rilindja Demokratike" në datën 21.05.2002. Deri në datën 06.06.2002, ora 10.00, ora dhe data e caktuar për zhvillimin e ankandit, nuk është paraqitur asnjë kërkesë. Për objektin "Park automjetesh 8 vendesh" janë bërë publikimet për shitjen me ankand me vlerë fillestare sipas procesverbalit të datës 06.06.2002 në gazetat: 1. "Zëri i Popullit" në datën 14.05.2002. 2. "Koha Jonë në datën 16.05.2002; 3. "Rilindja Demokratike" në datën 21.05.2002. Deri në datën 06.06.2002, ora 10.00, ora dhe data e caktuar për zhvillimin e ankandit, nuk është paraqitur asnjë kërkesë. Për objektin "Depo FT Graka" janë bërë publikimet për shitjen me ankand me vlerë fillestare sipas procesverbalit të datës 07.06.2002 në gazetat:  1. "Zëri i Popullit" në datën 14.05.2002. 2. "Koha Jonë në datën 16.05.2002. 3. "Rilindja Demokratike" në datën 21.05.2002. Deri në datën 07.06.2002 ora 10:00, data dhe ora e caktuar për zhvillimin e ankandit nuk është paraqitur asnjë kërkesë.

10.5. Publikimet e mësipërme janë bërë në zbatim të Vendimit të Këshillit të Ministrave nr.192, datë 2.4.1998 "Për kriteret e vlerësimit të pronës shtetërore që privatizohen dhe procedura e shitjes". Në zbatim të këtij vendimi është bërë ulje Vlerë në 30 % dhe janë bërë përsëri publikimet si më poshtë: Për objektin "Pishina" janë bërë publikimet për shitjen me ankand me ulje Vam-i 30 % sipas procesverbalit të datës 16.08.2002 në gazetat:  1. "Rilindja Demokratike" në datën 27.07.2002. 2. "Zëri i Popullit në datën 28.07.2002. 3. "Koha Jonë" në datën 30.07.2002. Deri në datën 16.08.2002, ora 10.00, data dhe ora e caktuar për zhvillimin e ankandit, nuk është paraqitur asnjë kërkesë. Për objektin "Park automjetesh 8 vendesh" janë bërë publikimet për shitjen me ankand me ulje Vam-i 30 % sipas procesverbalit të datës 16.08.2002 në gazetat:  1. "Rilindja Demokratike" në datën 27.07.2002. 2. "Zëri i Popullit në datën 28.07.2002. 3. "Koha Jonë" në datën 30.07.2002. Deri në datën 16.08.2002, ora 10.00, data dhe ora e caktuar për zhvillimin e ankandit, nuk është paraqitur asnjë kërkesë. Për objektin "Depo FT Graka" janë bërë publikimet për shitjen me ankand ulje Vam-i 30 % sipas procesverbalit të datës 16.08.2002 në gazetat: 1. "Rilindja Demokratike" në datën 27.07.2002. 2. "Zëri i Popullit në datën 28.07.2002. 3. "Koha Jonë" në datën 30.07.2002. Gjatë këtij gjykimi rezultoi e provuar se deri në datën 16.08.2002, ora 11:00, data dhe ora e caktuar për zhvillimin e ankandit, nuk është paraqitur asnjë kërkesë. Pra, ish Agjencia Kombëtare e Privatizimit që ka bërë të të gjitha publikimet që kërkon legjislacioni në fuqi i kohës dhe konkretisht, VKM nr.192, datë 02.04.1998 “Për kriteret e vlerësimit të pronës shtetërore që privatizohen dhe procedura e shitjes’ dhe VKM nr.159, datë 13.03.2003 "Për kriteret e vlerësimit të Pronës shtetërore, që privatizohet, si dhe procedura e shitjes". Për këto objekte dhe deri në datat e zhvillimit të ankandit nuk është përgatitur asnjë kërkesë nga ish-pronari i truallit për blerjen e këtyre objekteve. Në  analizë të sa më sipër  kjo gjykatë  bën një vlerësim të ri të provave dhe të ligjit material dhe arrin në konkluzionin  përfundimtare se është respektuar forma dhe procedura e nxjerrjes së aktit dhe se padia e palës paditëse është e pambështetur në ligj dhe si e tillë duhet rrëzuar tërësisht.....”.

11. Kundër vendimit të mësipërm ka ushtruar rekurs në datë 22.11.2018 pala paditëse Ali Cakaj me këto pretendime kryesore:
- Gjykata Administrative ka gjykuar çështjen duke mos interpretuar drejt ligjin, pasi ka dhënë një vendim i cili është rrjedhojë e zbatimit të gabuar të ligjit.

- Gjykata e Apelit Administrativ nuk ka hetuar dhe nuk ka kthyer përgjigje në lidhje me detyrat e lëna në Vendimin nr. 675 (164), datë 15.03.2016 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, dhe konkretisht: a) Procedura e privatizimit të kryer nga ana e ish-Agjencisë Kombëtare të Privatizimit në lidhje me pasuritë objekt i këtij shqyrtimi gjyqësor, është kryer në përputhje me dispozitat ligjore dhe aktet nënligjore të zbatueshme, të përmendura më lart në këtë vendim apo jo? b) A ka respektuar ish-Agjencia Kombëtare e Privatizimit të gjithë kërkesat formale dhe procedurale në lidhje me publikimin e njoftimit për nxjerrjen në privatizim të pronave objekt të këtij shqyrtimi gjyqësor? c) A është realizuar afishimi për privatizimin e objekteve të mësipërme pranë objekteve që do të privatizoheshin si dhe ndërmarrjeve që po i privatizoheshin këto objekte?

- Gjatë shitjes së objektit Ish Grupi AKA" me vendndodhje në Lavdan Ballsh" nuk është respektuar e drejta e parablerjes për ish pronarin Ali Cakaj i njohur me vendimin nr.69, datë 05.11.1999 të Komisionit të Kthimit dhe Kompensimit të Pronave Mallakastër, e drejta e parablerjes bazuar në nenin 14/c të Ligjit nr.7699, datë 21.04.1993 ish-pronarit Ali Cakaj i lind e drejta e parablerjes së objekteve të ndërtuara në ish-pronat e tij (repart ushtarak, objektet e komisariatit të policisë etj) kur ato të privatizohen gjë të cilën do ta vendos AKP....".

- Në udhëzimin nr. 3, datë 21.06.1993 “Për zbatimin e ligjit për kthimin dhe kompensimin e pronës", jepet dhe përkufizimi i truallit funksional që nënkupton "në truallin e zënë përfshihet si sipërfaqja e truallit zënë nga objekti kryesor, ashtu dhe sipërfaqet funksionale të parashikuara në dokumentacionin përkatës. Për shembull në rastin e një fabrike, përfshihet sipërfaqja e zënë nga ndërtesa, sheshet teknologjike dhe objektet e tjera me karakter funksional të përcaktuara në teknologji".

- Administrata shtetërore duhet të vepronte në përputhje me parimin ligjshmërisë, në përputhje me aktet ligjore dhe nënligjore që rregullojnë këtë veprimtari për shitjen e objekteve në ankand bazuar tek VKM nr. 159, datë 13.03.2003 "Për kriteret e pronës e vlerësimit të pronës shtetërore që privatizohet si dhe procedura e shitjes"

- Sipas dokumentacionit të ndodhur në dosje këto prona i janë shitur Filip Korraqe që në vitin 2004 nga AKP me anë të lidhjes së kontratave të privatizimit. Nga ana e palëve të paditura, Drejtoria e Administrimit dhe Shitjes së Pronave Publike, Sektori i Shitjeve, Ministria e Financave, nuk është bërë shpallja publike pranë objekteve të privatizuara dhe në Komunën Qendër Mallakastër dhe Bashkinë Mallakastër.

- Vetë pala e paditur, Drejtoria e Administrimit dhe Shitjes së Pronave Publike, Sektori i Shitjeve, Ministria e Financave, pretendon në ankim se është bërë shpallja dhe është publikuar njoftimi në tri gazetat me qarkullim kombëtar më të madh në vend. Megjithatë, nuk ekziston asnjë provë shkresore që ky institucion t'ia ketë dërguar Komunës Qendër Mallakastër, Bashkisë Ballsh, apo Repartit nr. 948 ushtarak shpalljen konkrete. Gjykata e Apelit Administrativ nuk është shprehur për këtë fakt, megjithëse kishte detyrimin ta hetonte.

- Gjykata e Apelit Administrativ, në kundërshtim me aktet nënligjore, pretendon se paditësi Ali Çakaj nuk ka depozituar kërkesë pranë ish-AKP-së Tiranë. Gjykata, në arsyetimin e saj, e bazon se e drejta e parablerjes nuk është ushtruar prej pronarit Ali Çakaj, në kundërshtim me kriteret e përcaktuara në VKM nr. 159, datë 13.03.2003, "Për kriteret e vlerësimit të pronës shtetërore që privatizohet, si dhe për procedurat e shitjes", kreu III, pika 2 dhe 8. Ky arsyetim i Gjykatës së Apelit Administrativ Tiranë është i gabuar, pasi në Udhëzimin nr. 1, datë 09.05.2003, "Për zbatimin e Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 159, datë 13.03.2003 'Për kriteret e vlerësimit të pronës shtetërore që privatizohet, si dhe për procedurat e shitjes”, në pikën 5 të tij, parashikohet se: “Për zbatim të pikës 2 paragrafi i I-rë për rastet e shitjes së objekteve me pronar trualli, me mbërritjen e dokumentacionit të privatizimit pranë AKP-së Tiranë, kjo e fundit afishon njoftimin në ambientet e ndërmarrjes që e administron atë. Ish-pronari i truallit që dëshiron të blejë objektin duhet të paraqitet pranë AKP-së Tiranë, brenda një afati 20 ditor nga dita e publikimit (afishimit), duke depozituar kërkesën me shkrim në të cilën shprehet se dëshiron të blejë objektin në fjalë, dokumentacionin që vërteton pagesën prej 20 për qind të vlerës së pronës që kërkon të blejë dhe vendimin përkatës të komisionit të kthimit dhe kompensimit të pronave ish-pronarëve, të noterizuar, i cili përcakton se ai është pronar i tokës”, ndërsa në pikën 6 të po këtij udhëzimi parashikohet se: "Në rast se brenda këtij afati kohor ish-pronari nuk paraqitet, AKP-ja nxjerr objektin në publikim. Në qoftë se ditën e zhvillimit të ankandit paraqitet edhe pronari i truallit, me dokumentet përkatëse të pronësisë, komisioni i ankandit, pas vlerësimit te dokumentacionit në fjalë shpall fitues ankandi pronarin e truallit, pa konkurrim. Për rastet kur komisioni i ankandit ka vështirësi në vlerësimin e dokumentacionit te pronësisë së paraqitur nga pronari i truallit, atëherë komisioni i ankandit cakton një datë tjetër për zhvillimin e tij brenda 5 ditëve nga data e zhvillimit te ankandit, me qëllim që të vlerësojë dokumentacionin e pronësisë".

- Nga ana e Gjykatës së Apelit Administrativ Tiranë nuk i është kërkuar ish-AKP-së të përcaktojë se cila ka qenë data e afishimit të njoftimit për objektet që do të privatizoheshin dhe cila ka qenë data e përfundimit të afatit 20-ditor, brenda të cilit pronari Ali Çakaj duhej të paraqitej pranë ish-AKP-së për të depozituar kërkesën e tij për blerjen e objektit dhe për të paraqitur dokumentacionin përkatës, me qëllim që këto objekte të mos dilnin në ankand.

- Edhe Gjykata e Lartë në vendimin nr. 00-2016-675 (164), datë 15.03.2016 është shprehur se: “Në analizë të këtyre dispozitave ligjore, konstatohet qartësisht se, gjatë procesit të privatizimit si dhe kryerjes së shitjes së një pronë shtetërore, në rastin kur objektet shtetërore ndodhen mbi truallin e një subjekti ish-pronar, ky i fundit ka të drejtë që ti privatizojë i pari ato, pa asnjë lloj konkurrimi. Kjo për faktin se, nëpërmjet njohjes së të drejtës së parablerjes legjislatori ka synuar të rregullojë në mënyrë përfundimtare raportin e pronësisë mbi dy pasuri të paluajtshme që kanë pronarë të ndryshëm”.

- Lidhur me arsyetimin e bërë nga Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë me vendimin nr. 00-2016-675 (164), datë 15.03.2016 ku shprehet se: pika 33. Në analizë të dispozitës ligjore të cituar më sipër, të treja kushtet e parashikuara procedurën e VKM nr.159, datë 13.03.2003 "Për kriteret e vlerësimit të pronës shtetërore që privatizohet, si dhe për procedurat e shitjes", Kreu III, i titulluar “Procedurat e shitjes së pronës shtetërore”, në pikën 2 të saj pikat "a", "b" dhe "c" janë me kumulative dhe janë të detyrueshme për tu zbatuar nga ana e organit administrativ. Ligjvënësi, pikërisht për shkak të rëndësisë së madhe që ka publikimi, si dhe marrja dijeni e personave që janë të interesuar për të marrë pjesë në këto procedura privatizimi, ka parashikuar që ky njoftim të bëhet në të njëjtën kohë në tre forma: i) në gazeta me qarkullim kombëtar; ii) në faqen e internetit të organit administrativ; si dhe iii) pranë ndërmarrjes apo objektit që privatizohet.

- Kjo procedurë nga mënyra si është shkruar është detyruese për tu respektuar nga ana e administrativ. Ajo nuk është fakultative apo nuk është lënë në diskrecionin e këtij organi për të bërë ky i fundit.  Nisur nga këto shkresa, rezulton se nuk është bërë shpallja publike në objektet që do të dilnin në ankand, pasi vetë institucionet kryesore, ministritë përkatëse, kanë kontradikta lidhur me faktet nëse këto objekte janë shitur apo janë dhënë me qira. Procedurat e shitjes së objekteve nga Drejtoria e Administrimit dhe Shitjes së Pronave Publike, Sektori i Shitjeve, Ministria e Financave, duhen shpallur absolutisht të pavlefshme. Për këto arsye, duhet prishur vendimi nr. 3768, datë 24.10.2018, i Gjykatës së Apelit Administrativ Tiranë dhe duhet lënë në fuqi vendimi nr. 1044, datë 16.02.2011, i Gjykatës së Shkallës së Parë së Rrethit Gjyqësor Tiranë..
II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ


12. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) konstaton se pala rekursuese Ali Cakaj ka paraqitur rekurs kundër vendimit nr. 3768, datë 24.10.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit, brenda afatit prej 30 (tridhjetë) ditësh, të parashikuar në nenin 443(2) të Kodit të Procedurës Civile. Pas njoftimit të rekursit nuk rezulton të jetë paraqitur kundërrekurs nga palët.



13. Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur përmban shkaqe që parashikon neni 58 i ligjit nr. 49/2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar), të cilat mund të cenonin vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit. Kjo dispozitë rendit qartë tre shkaqe, për të cilat ushtrohet rekursi në Gjykatën e Lartë. Konkretisht sipas këtij neni: “Vendimet e shpallura nga Gjykata Administrative e Apelit në rastet që parashikohen në këtë ligj, mund të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë: a) për zbatim të gabuar të ligjit material ose procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin, sigurinë dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) kur vendimi i ankimuar është i ndryshëm nga praktika e Kolegjit Administrativ ose e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; c) ka shkelje të rënda të normave procedurale, me pasojë pavlefshmërinë e vendimit ose të procedurës së gjykimit”.


14. Kolegji çmon se në gjykimin e zhvilluar pranë Gjykatës Administrative të Apelit, nuk janë respektuar si duhet parimet e një gjykimi të drejtë, të gjithanshëm dhe të bazuar në ligj. Procedura e gjykimit në këtë gjykatë është vesuar nga shkeljet e rënda procedurale, të cilat e bëjnë gjykimin të cenueshëm, pasi gjykata nuk ka bazuar arsyetimin e zgjidhjes së çështjes në detyrat e lëna nga Gjykata e Lartë me vendimin nr. 00-2016-675 (164), datë 15.03.2016, pasi nuk ka hetuar dhe dhënë përgjigje kërkimit a është zbatuar procedura e privatizimit sipas parashikimeve të VKM nr.159, datë 13.03.2003 “Për kriteret e vlerësimit të pronës shtetërore që privatizohet, si dhe për procedurat e shitjes” dhe Udhëzimin nr.1, datë 09.05.2003 “Për zbatimin e Vendimit të Këshillit të Ministrave nr.159, datë 13.03.2003 “Për kriteret e vlerësimit të pronës shtetërore që privatizohet, si dhe për procedurat e shitjes”, konkretisht lidhur me njoftimin e nisjes së procedurave të privatizimit dhe ankandit. Në këtë kuptim Gjykata Administrative e Apelit, në kundërshtim me kërkesat e normave procedurale nuk ka kryer “një hetim gjyqësor të plotë dhe të gjithanshëm në përputhje me ligjin” (neni 14 i KPC), duke mos i dhënë përgjigje pretendimeve dhe kërkimeve të palëve në proces. Gjithashtu, kjo gjykatë nuk ka bërë një analizë tërësore dhe objektive të provave (neni 12 i KPC) dhe si rezultat, nuk e ka zgjidhur “mosmarrëveshjen objekt gjykimi në përputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej tyre“ (neni 16 i KPC).



15. Gjykata Administrative e Apelit ka arritur në përfundimin se procedura e privatizimit është respektuar nga pala e paditur, duke u mbështetur kryesisht te shpalljet në gazeta për ankandin. Megjithatë, nuk ka dhënë përgjigje nëse janë respektuar elementet e tjerë thelbësorë të procedurës, konkretisht “i) a është publikuar lista e objekteve që do të privatizohen dhe të dhënat për këtë objekt në faqen e internetit të AKP-së; ii) periudha e publikimit duhet të jetë 21 ditë nga njoftimi i parë; iii) në fillimin e publikimit AKP-ja dhe degët e saj duhet të vendosin njoftimin me afishe në mjediset e tyre dhe në ndërmarrjet përkatëse për objektet që do të privatizohen; iv) kjo e fundit afishon njoftimin në ambientet e ndërmarrjes që e administron atë”. Kolegji thekson se, në kuptim të nenit 486 të Kodit të Procedurës Civile, “udhëzimet dhe konkluzionet e Gjykatës së Lartë janë të detyrueshme për gjykatën që rishqyrton çështjen”, ndaj moszbatimi i tyre e cenon rishqyrtimin. 


16. Duke i kthyer në çështjen objekt shqyrtimi, rezulton, pala paditëse i është drejtuar gjykatës me padinë me objekt shqyrtimi: “1) Konstatimin e pavlefshmërisë së kontratës së shitblerjes me nr.539 rep. dhe nr.100 kol., datë 11.05.2004 të objektit dhe truallit “Depo F T Graka”, Mallakastër; 2) Konstatimin e pavlefshmërisë së kontratës së shitblerjes me asaj me nr.540 rep. dhe nr.101 kol., datë 11.05.2004 të objektit dhe truallit  “Pishina”, Mallakastër; 3) Konstatimin e pavlefshmërisë së kontratës së shitblerjes me nr.541 rep. dhe nr.102 kol, datë 11.05.2004 të objektit dhe truallit “Park automjetesh 8 vende”, Mallakastër; 4) Kthimin e palëve në gjendjen e mëparshme fillestare. 5) Marrjen e masës “Për sigurimin e padisë”, duke u vendosur pezullimi i punimeve ndërtimore që i padituri Filip Korraqe po kryen në sipërfaqen e pronës objekt gjykimi për rikonstruksionin e “pishinës ekzistuese plus restorant një kat”. Këto kërkime, pala paditëse i ka mbështetur në nenet 31, 32/a, 36 , 41, 42, 53, 96/a, 106, 192, 202-212 të KPC, neni 96/a e 113 të KC; Ligji nr.7699, datë 21.04.1993 “Për kompensimin në vlerë të ish pronarëve të tokës bujqësore” (të ndryshuar), si dhe Vendimi i Këshillit të Ministrave nr.159, datë 13.03.2003 “Për kriteret e vlerësimit të pronës shtetërore që privatizohet si dhe procedurat e shitjes”. Pra, në thelb të konfliktit është respektimi apo jo i procedurës së privatizimit dhe të zhvillimit të ankandit nga pala e paditur. 
17. Konkretisht në VKM nr.159, datë 13.03.2003 “Për kriteret e vlerësimit të pronës shtetërore që privatizohet, si dhe për procedurat e shitjes”, Kreu III, i titulluar “Procedurat e shitjes së pronës shtetërore”, në pikën 2 të saj, pasqyrohet se: “Agjencia Kombëtare e Privatizimit dhe degët e saj me të pranuar dokumentet e vlerësimit të objektit, fillojnë botimin për privatizim, pas zbatimit të pikës 3 të kapitullit III të këtij vendimi si më poshtë vijon: a) publikohet një njoftim në tri gazeta me qarkullim kombëtar, katër herë gjithsej; b) publikohet lista e objekteve që do të privatizohen dhe të dhënat për këtë objekt në faqen e internetit të AKP-së; c) periudha e publikimit duhet të jetë 21 ditë nga njoftimi i parë; ç) në fillimin e publikimit AKP-ja dhe degët e saj duhet të vendosin njoftimin me afishe në mjediset e tyre dhe në ndërmarrjet përkatëse për objektet që do të privatizohen. Njoftimi për publikim duhet të përcaktojë të dhënat e mëposhtme: -vendin, datën dhe orën e zhvillimit të ankandit; -emërtimin dhe vendndodhjen e objektit që do të privatizohet; -vleftën fillestare të fillimit të ankandit; -sipërfaqen e përgjithshme dhe atë nën objekt; -të dhëna për veprimtarinë e kryer dhe të dhëna sqaruese për objektin”. Ndërsa në Udhëzimin nr.1, datë 09.05.2003 “Për zbatimin e Vendimit të Këshillit të Ministrave nr.159, datë 13.03.2003 “Për kriteret e vlerësimit të pronës shtetërore që privatizohet, si dhe për procedurat e shitjes”, ku në pikën 5 të tij, parashikohet se: “Për zbatim të pikës 2 paragrafi i I-rë për rastet e shitjes se objekteve me pronar trualli, me mbërritjen e dokumentacionit të privatizimit pranë AKP-së Tiranë, kjo e fundit afishon njoftimin në ambientet e ndërmarrjes që e administron atë”.


18. Kolegji, në interpretim të dispozitave të sipërcituara vlerëson se, për shkak të rëndësisë që shfaq procesi i privatizimit dhe kujdesit që duhet të tregojë administrata shtetërore për zbatimin e tij, ky proces është zbërthyer dhe është rregulluar në mënyrë më të detajuar edhe nga akte të tjera nënligjore të detyrueshme për zbatim. Në rastet kur objektet shtetërore ndodhen mbi truallin e një ish-pronari, ky i fundit gëzon të drejtën e parablerjes, me synimin  që të rregullohet në mënyrë përfundimtare raporti i pronësisë ndërmjet truallit (me pronar ish-pronarin) dhe ndërtimit (me pronar shtetin). Për rrjedhojë, respektimi rigoroz i procedurës është vendimtar; në të kundërt, subjekti i interesuar mund të mos vihet në dijeni dhe të mos ketë mundësi reale pjesëmarrjeje. Në këtë kuadër, merr rëndësi edhe pretendimi i palës paditëse se ka qenë vazhdimisht në ruajtje të objekteve, por nuk është njoftuar për privatizimin.

19. Kolegj thekson se sipas VKM nr.159, datë 13.03.2003 dhe Udhëzimit nr. 1, datë 09.05.2003 hapat e publikimit/afishimit janë kumulativë dhe të detyrueshëm. Ligjvënësi, pikërisht për shkak të rëndësisë së madhe që ka publikimi, si dhe marrja dijeni e personave që janë të interesuar për të marrë pjesë në këto procedura privatizimi, ka parashikuar që ky njoftim të bëhet në të njëjtën kohë në këto forma: i) në gazeta me qarkullim kombëtar; ii) në faqen e internetit të organit administrativ; iii) pranë ndërmarrjes apo objektit që privatizohet; si dhe iv) afishon njoftimin në ambientet e ndërmarrjes që e administron atë. Kjo procedurë është detyruese për tu respektuar nga ana e organit administrativ. Ajo nuk është fakultative apo nuk është lënë në diskrecionin e këtij organi për të bërë ky i fundit, vlerësimin apo çmimin se cilin njoftim dëshiron apo çmon ai si të domosdoshëm për të kryer në një procedurë të tillë. Vetëm duke u respektuar kjo procedurë në mënyrë të detajuar, do të krijohet mundësia që çdonjëri prej subjekteve të interesuara të vihet në dijeni të procedurës së privatizimit, të ketë akses në këtë procedurë si dhe të mos i cenohen të drejtat dhe interesat e tyre pasurore nga mos marrja dijeni.
20. Duke marrë në konsideratë vlerësimet e mësipërme, Kolegji konkludon se Gjykata Administrative të Apelit duhet të zgjidhë mosmarrëveshjen në themel dhe me qëllim zgjidhjen e drejtë të këtij konflikti gjyqësor, në rigjykim duhet të zbatohen udhëzimet e mësipërme të Gjykatës së Lartë; të garantohet zhvillimi i një “hetimi të plotë dhe të gjithanshëm, në përputhje me ligjin” (neni 14 i KPC); të kryhet një cilësim i saktë i fakteve dhe rrethanave në këtë mosmarrëveshje; të zbatohen drejtë rregullat ligjore të barrës së provës (neni 35 i ligjit nr. 49/2012); tu jepet përgjigje pretendimeve të palëve ndërgjyqëse dhe të kryhet një analizë tërësore dhe objektive e provave (neni 126 i KPC), për ta zgjidhur mosmarrëveshjen në përputhje me ligjin dhe normat e tjera në fuqi, që janë të detyrueshme të zbatohen prej saj (neni 16 i KPC). Në rigjykim, Kolegji vlerëson se Gjykata Administrative e Apelit duhet të rivlerësojë faktet, bazuar në kriteret e sipërcituara ligjore dhe në fund të japë vendim për zgjidhjen në themel të pretendimeve të paditësit. Gjithashtu, Gjykata Administrative e Apelit duhet të ketë në konsiderat faktin se pala paditëse ka ndërruar jetë, si dhe duhet të verifikohet legjitimiteti i ministrisë përkatëse që duhet të jetë palë ndërgjyqëse në këtë proces, për pasojë gjykatës i lind detyra të bëjë kalimin procedural sipas parashikimeve ligjore.  
21. Si përfundim, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë vlerëson se, vendimi i Gjykatës Administrative së Apelit duhet të prishet dhe çështja të dërgohet për rishqyrtim, në po atë gjykatë, me tjetër trup gjykuese.
PËR KËTO ARSYE,
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 63, pika 1, shkronja “c” të ligjit nr.49, datë 03.05.2012 “Për Gjykatat Administrative dhe Gjykimin e Mosmarrëveshjeve Administrative” (i ndryshuar);

V E N D O S I:
Prishjen e vendimit nr.3768, datë 24.10.2018 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në po atë gjykatë me tjetër trup gjykuese.
                                                                                                            Tiranë, më 03.12.2025
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