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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË
KOLEGJI ADMINISTRATIV

Nr.30005-00025-00-2025 i Regj. Themeltar 

Nr.00-2025-4029 Vendimi (411)
V E N D I M

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga:

Arbena AHMETI


- Kryesuese

Asim VOKSHI


- Anëtar

Enkelejda METALIAJ (SOFTA)
- Anëtare
në dhomë këshillimi datë 05.11.2025 mori në shqyrtim çështjen administrative nr.30005-00025-00-2025 akti, që i përket:

PADITËSE:


Naile Greca
TË PADITUR:
Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shoqërore, Tiranë


Instituti i Sigurimeve Shoqërore Tiranë
OBJEKTI:
Shfuqizim i kthim përgjigjes datë 22.02.2018 të vendimit nr.1017 datë 16.10.2018 të K.R.A pranë D.R.S.SH Tiranë dhe të vendimit nr. 1893 datë 05.12.2018 të K.Q.A pranë I.S.SH.

Detyrimin e palëve të paditura të me njohin të dhënat e shënimeve në librezën e punës për periudhën 01.07.1989- 15.11.1991.
Detyrimin e palës së paditur të më llogarisë diferencat nga data 03.09.2017 e në vazhdim.

BAZA LIGJORE:
Ligji nr. 49/2012. Ligji nr. 7703/1993. 

KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtare Arbena Ahmeti dhe diskutoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N:

I. Rrethanat e çështjes.

1. Pala paditëse, znj. Naile Greca, është drejtuar palës se paditur Drejtoria Rajonale e Sigurimeve Shoqërore Tiranë (në vijim DRSSH) me kërkesë për përfitimin e pensionit të pleqërisë, duke bashkëlidhur gjithë dokumentacionin e kërkuar ligjor. 

2. Organi publik përgjegjës, me vendimin nr. 2691, datë 29.07.2019 ka njohur të drejtën e përfitimit prej Skemës së Sigurimeve Shoqërore, duke caktuar pension pleqërie, për palën paditëse. Përfitimi ligjor është njohur në masën 13.170 Lek në muaj, me të drejtë pagese nga data 03.09.2017. Masa e përfitimit është caktuar në bazë të formulës ligjore, pasi janë njohur 32 vite e 0 muaj periudhë sigurimi. 

3. Paditësja duke mos qenë dakord me masën e përfitimit është drejtuar palës së paditur, që me shkresën nr. 1007 prot., datë 22.02.2018 shpjegon se: “..."Libreza e punës e paraqitur nga Ju ka vula të pa lexueshme dhe si rrjedhojë nuk mund të gjykojmë për vitet e punës të hedhura në të pa u verifikuar. Sipas deklarimeve tuaja, kanë ardhur të verifikuara periudhat: ditë punë në KB të llogaritura 10 vite e 9 muaj. 16.11.1991-31.12.1993;14.01.1994-16.10.2000;01.12.2000-01.12.2002;15.05.2009-30.09.2014;01.01.2015-01.05.2016;01.07.2016-01.07.2017. Në total 29 vite e 4 muaj. Nuk janë marrë në llogaritje periudhat 8.1.1989-15.11.1991 Pasi sipas përgjigjes zyrtare nga DRSSH Fier për subjektin Ndërmarrja Ushqimore Lushnjë dhe për Qendrën Ekonomike të Arsimit nuk disponojnë listë pagesa...”

4. Pala paditëse ka ndjekur ankimin administrativ, duke pretenduar se në masën e përfitimit të pensionit të pleqërisë t’i llogaritet dhe periudha e sigurimit 01.01.1990- 15.11.1991. Komisioni Rajonal i Ankimit pranë DRSSH me vendimin nr.1017, datë 16.10.2018 ka vendos: “Të rrëzojë kërkesën e znj. Naile Greca. Të mos merret në llogaritje periudha -01.01.1990- 15.11.1991. Të lerë në fuqi përgjigjen e Degës së Përfitimeve..." Komisioni Qendror pranë Instituti i Sigurimeve Shoqërore, (në vijim ISSH) me vendimin nr.1893, datë 05.12.2018, ka konstatuar se: ".....DRSSH Tiranë nuk ka marrë në llogaritje periudhën e punës 01.01.1990-15.11.1991, sipas vërtetimit të vjetërsisë në punë nga DRSSH Fier me nr.1087 prot., datë 10.08.2018, kërkuesja rezulton në subjektin Ndërmarrja Industriale Ushqimore Lushnjë duke u figuruar vetëm data e fillimit të punës 01.07.1989 dhe mungon data e largimit nga puna. Bordero për këtë subjekt nuk disponohen”. Ndaj është vendos rrëzimi i ankesës administrative. 

5. Pala paditëse, në datë 18.02.2019, është drejtuar gjykatës kompetente me padi, me objekt kërkimi dhe shkak ligjor, si më lart përmendet në këtë vendim. 

6. Pala paditëse pretendon se, masa e pensionit të pleqërisë duhet të jetë më e lartë, duke iu njohur e gjithë periudha e punësimit, për të cilën ka derdhur kontribute dhe si periudhë sigurimi. 
7. Pala e paditur, organet publike përgjegjëse, në gjykimin administrativ kanë prapësuar se njohja e së drejtës së pensionit të pleqërisë dhe masa përkatëse është dhënë në përputhje me ligjin, pasi libreza e punës së palës paditëse, rezulton me korrigjime dhe viti që kërkohet kjo datë vjen pa datë mbyllje në regjistër. 

8. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë, Tiranë me vendimin nr.1879 (80-2019-1908) datë 30.05.2019 ka vendos: "Rrëzimin e kërkesë padisë së paditësit Naile Greca.” 
8.1.Gjykata administrative e shkallës së parë  arsyeton, se: “...paditësja pasi ka dorëzuar dokumentacionin që dispononte, duke pretenduar ai është i plotë, ku një ndër këta dokumente ku paditësi vërtetonte vjetërsinë në punë është edhe libreza e punës. Palët e paditura DRSSH (KRA), KQA, kane bërë verifikimet e vjetërsie objekt konflikti dhe kanë konstatuar se për këtë periudhë nuk disponohen dokumentet nga asnjë institucion që pretendohet se paditësi ka qenë në marrëdhënie pune pranë institucionit të pretenduar nga ana e tij. Për rrjedhojë  pas verifikimit, këto palë i kanë lidhur pensionin paditësit në vitin 2018, duke marrë për bazë vjetërsinë në punë të konfirmuar. Ndërkohë që me të drejtë ato nuk i kanë njohur për efekt përllogaritje të pensionit periudhën  01.01.1990- 15.11.1991. Paditësi në mënyrë të gabuar pretendon gjyqësish edhe periudhën 01.07.1989- 01.01.1990, të cilën pala e paditur ja ka njohur përmes akteve objekt gjykimi. Për pasojë objekt gjykimi do të jetë vetëm pretendimi për periudhat e panjohura 01.01.1990 deri në datë 15.11.1991.

8.2.Gjykata vlerëson se konkretisht nga provat e paraqitura ne gjykim rezulton se i vetmi dokument ku paditësi pretendon periudhat e mësipërme është libreza e punës dhe asnjë dokument tjetër zyrtar të krijuar qoftë nga institucionet ushtarake të kohës dhe arkivat aktual të këtyre institucioneve qoftë nga arkivat institucioneve të sigurimeve shoqërore. Gjykata duke marrë në analizë vlerën provuese librezës së punës të paditësit ka parasysh V.K.M. nr. 26, dt. 18.03.1967, e ndryshuar me V.K.M, nr. 56, dt. 30.03.1973, dhe atë nr. 184, dt. 20.05.1981. Këto akte nënligjore përcaktojnë pikërisht se: ”Libreza e punës është dokumenti zyrtar me anën e të cilit punëtori ose nëpunësi i shtetit vërteton marrëdhëniet e tij në punë, cilësinë profesionale, vjetërsinë në punë dhe të dhëna të tjera të parashikuara në të”. Duke e përforcuar më tej vazhdim e parashikimit të VKM-së së mësipërme, gjykata ka përsysh nenin 253 K.Pr.Civile, parashikon se “Aktet zyrtare që përpilohen nga nëpunësi i shtetit ose personi që ushtron veprimtari publike brenda kufijve të kompetencës së tij dhe në formën e caktuar përbëjnë provë të plotë të deklarimeve që janë bërë përpara tyre për faktet që kanë ndodhur në prani të tyre ose për veprimet e kryera nga ata. Lejohet të provohet e kundërta vetëm kur pretendohet se shkresa është e falsifikuar.”. Në këtë librezë pune konstatohen tre mangësi të cilat janë thelbësore, të cilat e bëjnë të pabesueshme dhe të parregullt nga pikëpamjeve e vlerës provuese këtë dokument, për të njohur periudhën e punës objekt konflikti për efekt pensioni. 

8.3. Duke marrë parasysh të metat dhe parregullsitë e mësipërme, gjykata vlerëson se kjo periudhë e pretenduar nga paditësi, nuk provohet si një periudhë e vërtetë sepse libreza e punës, e depozituar në gjykatë nga ana e palës paditëse nuk rezulton sipas ligjit se përmbush të gjitha kushtet për vlefshmërinë e saj, për shkak të të metave të konstatuara mësipërm, të cilat vënë në dyshim vërtetësinë e kësaj periudhe, kështu që kjo librezë nuk ka fuqi të plotë provuese si akt. Periudhat e sigurimit të panjohura nga ana e palës së paditur, rezultojnë të nënshkruara e vulosura në Librezën e Punës së paditësit jo nga institucioni ku pretendohet periudha e vjetërsisë, dhe kjo periudhë nuk është vendosur në rendin kronologjik sipas periudhave te rubrikave përkatëse, prandaj natyrshëm kjo parregullsi nuk vërteton faktin se ai ka qenë në marrëdhënie pune gjatë periudhës pretenduar 01.01.1990-115.11.1991. Po ashtu kjo periudhë pune nuk rezulton e provuar tej çdo dyshimi të arsyeshëm as përmes akteve të tjera shkresore. Konkretisht as në arkivin e ISSH nuk ka asnjë të dhënë për paditësin, si p.sh. akte të emërimit apo lirimit në detyrë, liste pagesa apo bordero etj. Në këto rrethana gjykata e orienton paditësin që fillimisht të njohë këtë periudhë vjetërsie në punë si fakt juridik, në një proces gjyqësor me natyrë tjetër, duke u bazuar në ligje të tjera, dhe më pas ti drejtohet DRSSH-së për llogaritjen e kësaj periudhe për efekt pensioni.  

9. Kundër vendimit ka paraqitur ankim pala paditëse duke pretenduar ndryshimin e vendimit dhe pranimin e kërkesë padisë sipas objektit.
10. Gjykata Administrative e Apelit me vendimin nr.289, datë 06.03.2024 ka vendos: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 1879 (80-2019-1908), datë 30.05.2019 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë”.
10.1.Gjykata Administrative e Apelit ka shqyrtuar ankimin në dhomë këshillimi. Arsyetimi për të lënë në fuqi vendimmarrjen e gjykatës më të ulët është i përmbledhur në të njëjtën linjë argumenti, në drejtim të vlerësimit të provave dhe zbatimit të ligjit. 

11. Kundër vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit ka ushtruar rekurs pala paditëse, më datë 30.09.2024, duke kërkuar prishjen e vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit dhe pranimin e padisë, sipas objektit të saj. Në rekurs, pretendohet, shkaqe se:
“-Libreza ime e punës me nr. 1020, regjistrimi datë 29.01.1989, vulosur nga Shtypshkronja Lushnje, përbën akt zyrtar me fuqi të plotë provuese dhe në të është pasqyruar periudha 01.07.1989–15.11.1991, Ndërmarrja Industriale Ushqimore Lushnjë. Pala e paditur ka pretenduar se nuk mund të merren në konsideratë këto të dhëna, pasi vulat në të janë të palexueshme. Këto të dhëna të pasqyruara në këtë librezë nuk rezultojnë të konfirmohen as në dokumentacionin burimor – regjistra të kësaj ndërmarrjeje. Libreza e punës së Naile Greca nuk ka mangësi në faqet e saj. Ato janë të pacenuara dhe numërtohen rregullisht. Në faqet e saj është pasqyruar data e fillimit të punës, si dhe të gjitha lëvizjet e paditëses në marrëdhëniet e punësimit. Vlerësoj se dokumenti është i rregullt dhe nga ana e palës së paditur nuk ka pretendime për falsitet. Ky fakt interpretohet në përputhje me provat e paraqitura në gjykim.

Libreza e punës është akt zyrtar në kuptimin e nenit 253 të K.Pr.Civile. Akti zyrtar është një nga llojet e provave me shkresë, që gëzon karakteristika dalluese dhe një vlerë të veçantë provuese në raport me provat e tjera me shkresë. Edhe kopja e vërtetuar e kësaj libreze, pra edhe ajo dublikatë, i nënshtrohet vlerësimit në bazë të nenit 251 të KPP, i cili parashikon se: “Kopjet e shkresave, kur saktësia e tyre vërtetohet nga personi kompetent, kanë të njëjtën fuqi provuese me origjinalin”. Nga elementet që duhet të ketë një dokument për të përbërë një akt zyrtar, parashikohen në nenin 253 të K.Pr.Civile. Këto janë: 1. Të përpilohet nga një nëpunës i shtetit ose një person që ushtron veprimtari publike, 2. Brenda kufijve të kompetencës së tyre, dhe 3. Të kenë formën e kërkuar nga ligji. Nëpunësi i shtetit ose personi që ushtron veprimtari publike i jep besueshmëri të plotë këtyre lloj akteve. Pra, përbëjnë provë të plotë deklarimet që janë bërë përpara tyre, faktet që kanë ndodhur në prani të tyre ose për veprimet e kryera përpara tyre. Nëse këto akte nuk goditen për falsitet, ato përbëjnë provë të plotë shkresore. Për aktet zyrtare, ligji ka parashikuar fuqi relative provuese, që do të thotë se përbëjnë provë të plotë deri në momentin kur provohet e kundërta me goditjen për falsitet. Përkufizimi i aktit zyrtar na lejon të kuptojmë se sa të thella janë rrënjët e tendencës për të konfonduar veprimin me formën dhe për të shkëmbyer, pra, aktivitetin prodhues me prodhimin. Termi “akt” zakonisht nënkupton një veprim të caktuar dhe jo një dokument. Gjithsesi, është e qartë se kur themi akt zyrtar, nënkuptojmë një dokument ose shkresë zyrtare. Posaçërisht për subjektet e posaçme që marrin pjesë në përpilimin dhe krijimin e këtyre dokumenteve që do të shërbejnë si prova në gjykimin civil, aktet zyrtare janë provat shkresore me vlerë të përgjithshme provuese.

Neni 246 i K.Pr.Civile parashikon se: “Shkresat kanë fuqi provuese kur janë hartuar në formën e caktuar, kanë elementet e nevojshme për vlerën e tyre, nuk janë të copëtuara, të grisura ose të shuara, nuk kanë gërvishtje, ose shtesa midis rreshtave, ose çrregullime të tjera me shuarje dhe mund të lexohen.” Libreza e punës e paraqitur si provë në këtë gjykim ka të gjitha elementët e përcaktuar në K.Pr.Civile. Në të nuk vërehen shtesa, korrigjime, gërvishtje. Pala e paditur nuk pretendoi falsitet të këtij dokumenti. Libreza e punës, përveçse është një provë në këtë gjykim, është dhe objekti material i tij. Këto dy lloj formash të manifestimit lidhen me aspektin procedural dhe material të gjykimit të vërtetësisë së këtij dokumenti.

Akti zyrtar i paraqitur si provë me shkresë në gjykimin civil përbën provë të plotë për përmbajtjen e tij. Këtë vlerë ligjvënësi e ka parashikuar shprehimisht në nenin 253 të K.Pr.Civile, ku parashikohet se: "Aktet zyrtare që përpilohen nga nëpunësi i shtetit ose personi që ushtron veprimtari publike, brenda kufijve të kompetencës së tyre dhe në formën e caktuar, përbëjnë provë të plotë të: deklarimeve që janë bërë përpara tyre; fakteve që kanë ngjarë në prani të tyre; për veprimet e kryera prej tyre." Si aktet e lëshuara nga organet shtetërore që tregojnë kryerjen e një veprimi nga ana e tyre, ashtu edhe ato të lëshuara nga nëpunës shtetëror apo një person që ushtron veprimtari publike, kanë fuqi të plotë provuese për përmbajtjen e tyre nëse nuk goditen për falsitet. Në këto kushte, faktet e pasqyruara në librezën e punës së palës paditëse konsiderohen të vërteta dhe detyrueshme për t’u pranuar në vlerën e tyre nga pala e paditur. Mungesa e të dhënave në arkivin përkatës lidhur me borderotë nuk mund të rëndojë mbi paditësen. Arsyeja pse nuk disponohen regjistra dhe bordero nuk është për faj të paditëses. Një argument i tillë i të paditurit DRSSH gjendet tërësisht i paargumentuar, pasi është vërtetuar një fakt i tillë nga shënimet përkatëse në librezën e punës.

Provave me shkresë ligjvënësi u ka dhënë një fuqi provuese "të privilegjuar" në raport me provat e tjera të parashikuara nga K.Pr.C. Arsyeja e këtij diferencimi lidhet me faktin se këto akte përpilohen ose lëshohen nga subjekte të posaçëm, të cilët gëzojnë dhe i japin vetë dokumentit një besueshmëri të veçantë krahasuar me dokumentet e lëshuara nga individë të thjeshtë. Duket sikur parashikimi ligjor që aktet zyrtare të rregullta përbëjnë provë të plotë në rast se nuk pretendohet dhe provohet falsiteti i tyre, është në vetvete një cenim i parimit të mos përcaktimit paraprak të vlerës së provave. Në të vërtetë, ky parim nuk cenohet, pasi vlera e plotë provuese e aktit zyrtar parashikohet për përmbajtjen e tij, ndërsa për vlerësimin e saj nga gjykata do të zbatohen të njëjtat rregulla sikurse për provat e tjera. Neni 29/2 i Kodit të Procedurës Civile parashikon se: "Gjykata çmon provat që ndodhen në aktet në bazë të bindjes së saj të brendshme, të formuar nga shqyrtimi në tërësinë e tyre i rrethanave të çështjes." Libreza e punës e paraqitur në këtë gjykim përbën provë të plotë të fakteve të pasqyruara në të, të periudhës së fillimit dhe të përfundimit të marrëdhënies së punës. Gjykata çmon provat që ndodhen në aktet e paraqitura prej palëve në bazë të bindjes së saj të brendshme, të formuar nga shqyrtimi në tërësinë e tyre i rrethanave të çështjes. Procesi i çmuarjes së provave ka në thelb, së pari, përcaktimin e vlerës së tyre provuese, por jo vetëm kaq. Në krijimin e bindjes së plotë të brendshme, një rol të rëndësishëm merr interpretimi i këtyre provave.

Në kushtet kur ligji ka përcaktuar një vlerë provuese për provat, procesi i vlerësimit dhe formimi i bindjes së brendshme nga ana e gjyqtarit kufizohet. Interpretimi i provave nuk lidhet vetëm me përcaktimin e vlerës provuese të tyre, por shërben për të arritur në konkluzione që lidhen me zgjidhjen përfundimtare të çështjes. Nga verifikimet e kryera rezulton se regjistrat dhe dokumentacioni nuk ekzistojnë për këtë subjekt. Pra, kjo situatë nuk mund të barazohet me atë të mos gjetjes së emrit të paditëses në regjistrat e ndërmarrjes. Për më tepër, për këtë periudhë punësimi të paditëses nuk rezulton dublim në një pozicion tjetër pune. Nga provat e paraqitura gjatë këtij gjykimi, provohet se pala e paditur DRSSH-Tiranë duhet të njohë vërtetësinë (vlefshmërinë) e librezës së punës për periudhën e marrëdhënieve të punës të palës paditëse, Naile Greca, për periudhën 01.07.1989 – 15.11.1991”.

II. Vlerësimi i Kolegjit Administrativ.

12. Së pari, për momentin e shqyrtimit të rekursit, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) sqaron se, çështja administrative, objekt shqyrtimi është regjistruar në muajin janar viti 2025 dhe si e tillë është nënshtruar veprimtarisë seleksionuese.
 Kolegji, gjatë veprimtarisë seleksionuese, çmoi se çështja i përket kategorisë së mosmarrëveshjeve administrative, që lidhen me të drejtat dhe përfitimet ligjore prej Skemës së Sigurimeve Shoqërore, konkretisht me përfitimin/rillogaritjen e masës së pensionit të pleqërisë. Në përputhje me qëllimin e legjislacionit për sigurimet shoqërore, si dhe me natyrën e këtyre të drejtave që lidhen drejtpërdrejt me sigurimin e mjeteve të jetesës për përfituesit, këto çështje konsiderohen si çështje me karakter social dhe me ndikim të drejtpërdrejtë në mirëqenien ekonomike të individit. Për këtë arsye, në praktikën gjyqësore dhe në zbatim të ligjit nr.49/2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, të ndryshuar, çështjet që kanë për objekt përfitimet nga sigurimet shoqërore trajtohen si kategori prioritare, referuar edhe në vendimin nr.9/2024 të Këshillit të Gjykatës së Lartë
. 
13. Së dyti, në drejtim të pranueshmërisë, nga pikëpamja formale, të rekursit, Kolegji vlerëson se, është paraqitur brenda afatit ligjor dhe si është njoftuar palës tjetër nuk rezulton të jetë paraqitur kundër-rekurs. Pala rekursuese legjitimohet në paraqitjen e rekursit, duke mbajtur pozitën procedurale të palës paditëse në gjykimin administrativ. 
14. Referuar përcaktimeve të bëra në nenin 56 germa “ç” të ligjit nr.49/2012 i ndryshuar
, nuk përcaktohet në vendimin e Gjykatës Administrative të Apelit, ndonjë vlerë e mosmarrëveshjes administrative, në mënyrë të qartë, në mënyrë të tillë, që të kufizohet ushtrimi i kompetencës funksionale të Kolegjit. 
15. Së fundmi, në drejtim të pranueshmërisë të rekursit, për sa i përket shkaqeve të ngritura
, në përmbajtje të tij, Kolegji kryesisht vlerëson se, në drejtim të zbatimit të ligjit, ngrihen çështje ligjore, të cilat të para ngushtësisht me pretendimet në përmbajtje të rekursit, hyjnë në kategorinë e përcaktimeve të parashikuara në nenin 58, germa “c” të ligjit nr.49/2012, i ndryshuar. Kolegji vëren dhe sjell në vëmendje se, është miratuar dhe ka hyr në fuqi ligji Nr.7/2025 “Për njohjen e periudhave të punësimit në institucionet shtetërore, në ish-ndërmarrjet shtetërore, në ish-ndërmarrjet bujqësore dhe në ish-kooperativat bujqësore për efekt pensioni në sistemin e sigurimeve shoqërore”, pas datës së shpalljes së vendimit të Gjykatës Administrative të Apelit, por që gjen zbatim në mosmarrëveshjen administrative, objekt gjykimi, lidhur me shkakun e padisë administrative, barrën e provës në gjykimin e këtyre lloj kategorie të mosmarrëveshjeve, e vlerësuar në mënyrë organike me dispozitën e nenit 8 germa “b” të këtij ligji, 
 në raport me hyrjen në fuqi të tij dhe situatën procedurale të padisë, në atë çast kohor. 

16. Kolegji, pa ndërhyrë në procesin e vlerësimit të provave dhe të fakteve të mosmarrëveshjes administrative, të bëra prej gjykatave administrative më të ulëta,
 konstaton se, shkaku i padisë administrative në gjykim ka lidhje me njohjen e plotë të vjetërsisë në punë në ish -ndërmarrjet shtetërore, me efekt ndikimi thelbësor në masën e përfitimit ligjor prej Skemës së Sigurimeve Shoqërore, rasti konkret, lidhet me pensionin e pleqërisë. Më konkretisht, periudha kohore prej datës 01.01.1990-15.11.1991 në ndërmarrjen shtetërore nuk është njohur si periudhë sigurimi palës paditëse, për mungesa dokumentacioni. 
17. E drejta për sigurime shoqërore është e drejtë themelore e njeriut, që përfshihet në grupin e të drejtave social-ekonomike, e parashikuar posaçërisht nga Kushtetuta në nenin 52, dhe që i garantohet personit kur përmbush kushte të përcaktuara sipas ligjit. Si e tillë kjo e drejtë ka karakter pozitiv që nënkupton detyrimin e administratës shtetërore të krijojë të gjitha mundësitë dhe kushtet për gëzimin e plotë të saj nga ana e subjekteve përfituese. Në gjykimet që kanë për bazë njohjen e të drejtës së pensionit, organi publik gjatë hetimit administrativ duhet të orientohet drejtë interesit më të lartë të individëve pasi e drejta për përfitimin e pensionit të pleqërisë hyn në rrethin e të drejtave themelore të njeriut dhe përfshihet në grupin e të drejtave social ekonomike të garantuara nga aktet ndërkombëtare dhe nga Kushtetuta e vendit tonë. Të drejtat e njeriut janë universale, të patjetërsueshme, të pandashme, të pamohueshme dhe të padhunueshme. Kjo e drejtë ka karakter pozitiv që nënkupton detyrimin e administratës shtetërore, të krijojë të gjitha mundësitë dhe kushtet përgëzimin e plotë të tij nga ana e subjekteve përfituese. Është detyrim i këtyre organeve që në përputhje me parimin e ligjshmërisë, të ushtrojnë detyrat e tyre në funksion të interesit më të lartë të individëve përfitues, të cilëve ligji themeltar i shtetit, (Kushtetuta), si dhe legjislacioni i zbatueshëm u njeh dhe garanton të drejtat themelore, siç është dhe e drejta për pension pleqërie.
18. Sa më sipër, Kolegji vlerëson se, gjykata administrative duhet të kenë kujdes të shtuar dhe zell që të mos rëndojnë barrën e provës palës paditëse, në mënyrë të paarsyeshme dhe të pa balancuar drejtë, në raport me qëllimin e ligjit. Kolegji ka mbajtur qëndrime, në reflektim të problematikave të ngjashme me atë objekt gjykimi, ku evidenton se, në gjykimin administrativ palët mund shtrijnë hetimin gjyqësor në çdo lloj prove të njohur nga Kodi i Procedurës Civile, madje ky kapacitet i të provuarit i njihet edhe organeve publike në fushën e mosmarrëveshjeve që lidhen me të drejtën e pensionit. Organi administrativ ka të drejtën dhe detyrimin të pranojë dhe të marrë prova nga pala në procedurën administrative, sipas të gjitha burimeve të provës, të lejuara edhe në gjykimin administrativ apo civil: dokumente, prova me dëshmitar, deklarata të palëve, ekspertime etj.,. Neni 80/2 i KPA-s referon tek ligji nr.49/2012 për provat dhe mjetet e provës të lejuara në procedurën administrative dhe, si rrjedhojë, në mënyrë komplementare edhe në dispozitat e KPC-s, mbi burimet e provës, për aq sa është e mundur. Nëse përmbushen nga organi publik të gjitha detyrimet që ligji vendos për të, krijohen të gjitha kushtet që çështja të marrë një zgjidhje përfundimtare në këtë fazë, pa qenë e nevojshme të vihet në lëvizje gjykata. Vetëm nëse organi publik (organet kompetente në fushën e sigurimeve shoqërore) nuk do kenë përmbushur këto detyrime ligjore, apo subjekti i interesuar nuk do të bindet për vendimmarrjen e tyre, atëherë kjo veprimtari administrative do të jetë objekt i kontrollit gjyqësor. (shih vendimi nr.31003-208-2021, datë 07.05.2021, i Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë). 
19. Në këtë drejtim, vlerësohet se, është dhe qëllimi i ligjvënësit, duke miratuar ligjin nr.7/2025. Ligji ka për qëllim njohjen si periudhë sigurimi, për efekt pensioni në sistemin e sigurimeve shoqërore, të periudhave të punësimit në institucionet shtetërore, në ish-ndërmarrjet shtetërore, në ish-ndërmarrjet bujqësore dhe në ish-kooperativat bujqësore, sipas kritereve dhe procedurave të përcaktuara në përmbajtje të tij, ku për rastin në gjykim rregullohet në dispozitën e nenit 3, me titull: “Periudhat e punësimit në institucione shtetërore dhe ish-ndërmarrje shtetërore” 
 Vlerësohet se ndërhyrja e ligjvënësit, me miratimin e këtij ligji, ka si qëllim thjeshtëzimin e hetimit administrativ dhe shmangien e procedurave të panevojshme dhe të zgjatura gjyqësore për të vërtetuar fakte që nuk kanë nevojë të provohen dhe që mund të verifikohen lehtësisht nga organi administrativ. Nga ana tjetër, proceset e gjata gjyqësore, në të gjithë shkallët e gjykimit dhe të pajustifikuara, për provueshmërinë e fakteve botërisht të njohura, rrezikonte humbjen në thelb të së drejtës së pensionit, si e drejtë themelore kushtetuese me rëndësi jetike për shtresa vulnerabël të shoqërisë.
20. Në të tilla rrethana procedurale dhe në kushtet kur Kolegji nuk mundet të zgjidh mosmarrëveshjen administrative në themel, pasi është i domosdoshëm rivlerësimi i provave dhe fakteve, në zbatim të ligjit nr.7/2025 (neni 3 pika 1 dhe pika 2 dhe neni 8 të këtij ligji), arrin në përfundimin se, vendimi i Gjykatës Administrative të Apelit të prishet dhe të dërgohet çështja për rishqyrtim me tjetër trupë gjykuese, si gjykata rishikuese ndaj vendimit të shkallës së parë, që vlerëson dhe shqyrton çështjen brenda kufijve të ankimit. 
PËR KËTO ARSYE,

Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, mbështetur në nenin 1 (2) në lidhje me nenin 58 dhe në nenin 63(1)(c) të ligjit nr.49/2012, datë 03.05.2012 “Për gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative” (i ndryshuar),

V E N D O S I:

Prishjen e vendimit nr.289, datë 06.03.2024 të Gjykatës Administrative të Apelit dhe dërgimin e çështjes për rigjykim në këtë gjykatë, me tjetër trup gjykues.

               

                                                                                                           Tiranë, më 05.11.2025
�Për më shumë shumë shih vendimin 00-2023-1699datë 24.04.2023 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë, në çështjen administrative Konxhe Xhaja (Lakra) kundër Ministria e Mbrojtjes dhe Departamenti i Administratës Publike.


� Për më shumë vendimi ndodhet i publikuar në faqen zyrtare në vveb të Gjykatës së Lartë.


� Dispozita përcakton se, nuk lejohet rekurs ndaj vendimeve përfundimtare të Gjykatës Administrative të Apelit për padi me objekt: ç) mosmarrëveshjet që lidhen me mbrojtjen e të drejtave, lirive dhe interesave kushtetues dhe ligjorë, që rrjedhin nga sigurimet shoqërore dhe shëndetësore, ndihma ekonomike dhe pagesa e aftësisë së kufizuar, me vlerë më të vogël se dyzetfishi i pagës minimale, në shkallë vendi.


� Kolegji konstaton se, pretendimet të ngritura si shkaqe në rekurs, i janë njoftuar palës tjetër ndërgjyqëse dhe kjo e fundit nuk rezulton të ketë paraqit kundër-rekurs në Gjykatë të Lartë ndaj tyre. Nuk rezulton që më njoftimin sipas ligjit të shqyrtimit të çështjes në Gjykatë të Lartë në dhomë këshillimi dhe marrjes rregullisht dijeni prej palëve, që ato të kenë depozituar qëndrim me shkrim para shqyrtimit (neni 478 në lidhje me neni 477 i KPC). Në tilla rrethana, u çmua prej Kolegjit se, në shqyrtim në dhomë këshillimi nuk parashtrohen çështje ligjore të panjohura për palët ndërgjyqëse, përkundrazi ato kanë qenë pjesë integrale e debatit gjyqësor midis tyre, referuar përmbajtjes së akteve procedurale. (interpretimi al contrario i pg 2 të nenit 473/a të KPC). Ky përcaktim i sjellë në vëmendje prej Kolegjit ka rëndësi për procedurën e shqyrtimit të rekursit në Gjykatë të Lartë. Kolegji vlerëson se ligji procedural (KPC dhe LGJA) ka përcaktuar mjete ligjore dhe efektive (rekursi, kundër-rekursi dhe depozitimi i parashtrimeve me shkrim deri 5 ditë përpara shqyrtimit të çështjes në Gjykatë të Lartë) që secila prej palëve ndërgjyqëse mundet dhe duhet të ushtrojë në Gjykatën e Lartë për çështje të zbatimit të ligjit, në zbatim të të drejtave procedurale të tyre.


� Dispozita e ligjit 7/2025 përcakton se, “Njohja e periudhave të punësimit sipas neneve 3, 4 dhe 5 të këtij ligji bëhet:  a) për pensione që nuk janë caktuar deri në hyrjen në fuqi të këtij ligji, pavarësisht datës së plotësimit të moshës për përfitim; b) për pensione kur kërkuesit i është caktuar pension nga sigurimet shoqërore përpara datës së hyrjes në fuqi të këtij ligji dhe janë në shqyrtim administrativ në Komisionin Rajonal të Ankimit dhe në Komisionin Qendror të Ankimit në Institutin e Sigurimeve Shoqërore apo në proces gjykimi në gjykatë, në datën e hyrjes në fuqi të këtij ligji. Instituti i Sigurimeve Shoqërore ndjek procedurat administrative e ligjore për tërheqjen e rekurseve/ankimeve pranë gjykatave përkatëse, me objekt zbatimin e neneve 3, 4 dhe 5 të këtij ligji.”


� Ligji nr.7/2025 është i zbatueshëm për rastin në gjykim, duke qenë se mosmarrëveshja administrative ishte në pritje të shqyrtimit të rekursit (çështje në gjykim), në kohën e hyrjes së tij në fuqi.


� Kolegji ka mbajtur qendrim të njejtë dhe të përsëritur se nuk hyn në kompetencën funksionale të tij, rishikimi i çështjeve ligjore që ngrihen në përmbajtje të rekursit dhe që përcaktohen vetëm prej procesit të rivlerësimit të provave dhe të fakteve. Juridiksoni rishikues i Gjykatë së Lartë si kompetencë kushtetuese, është përcaktuar në neni 141 të Kushtetutës së RSH dhe në ligjet procedural sipas lëndës së gjykimit, ku për gjykimin administrativ gjejnë zbatim nenet 56, 58 lidhur me nenin 62 dhe 63 të ligjit nr.49/2012 i ndryshuar. 


� Ligji përcakton se, “1.Njihet si periudhë e përgjithshme sigurimi për efekt pensioni nga sigurimet shoqërore koha e punësimit në institucionet shtetërore dhe në ish-ndërmarrjet shtetërore: a) nga mosha 18 (tetëmbëdhjetë) vjeç deri në hyrjen në fuqi të ligjit nr. 7703, datë 11.5.1993, “Për sigurimet shoqërore në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar; b) nga data e përfundimit të shkollës së lartë deri në hyrjen në fuqi të ligjit nr. 7703, datë 11.5.1993, “Për sigurimet shoqërore në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar.
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