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REPUBLIKA E SHQIPËRISË

GJYKATA E LARTË

KOLEGJI CIVIL
Nr. 11243-00924-00-2016 i Regj. Themeltar

Nr. 00-2025-3989 i Vendimit (523)
 
VENDIM 

NË EMËR TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga gjyqtarët:

Ervin PUPE

- Kryesues

Enton DHIMITRI
- Anëtar

Margarita BUHALI
- Anëtare

Sot më datë 12.11.2025, mori në shqyrtim në dhomën e këshillimit çështjen gjyqësore me nr. 11243-00924-00-2016 regjistri, që iu përket:

PADITËS:
Sabrina Tikno

I PADITUR:  

Shoqëria “Intercom Data Service Group” SHPK

OBJEKTI:
Detyrimin e të paditurit për të shpërblyer paditësin me pagën e një viti pune për shkak të zgjidhjes së menjëhershme dhe të pajustifikuar të kontratës së punës. 

Detyrimin e të paditurit për të paguar shpërblimin në favor të paditëses për mosrespektimin e afatit të njoftimit, si dhe për shkak të mosrespektimit të procedurës së zgjidhjes së kontratës së punës. Pagimin e pushimeve vjetore, vjetërsinë në punë, shpenzimet gjyqësore dhe avokatore.

BAZA LIGJORE: 

Nenet 32 e 153 të Kodit të Procedurës Civile

Nenet 141, 143, 144, 153, 155 të Kodit të Punës
KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ervin Pupe dhe diskutoi çështjen në tërësi, në dhomë këshillimi,
VËREN:

              I. Faktet e çështjes

1. Nga aktet shkresore të administruara në dosjen gjyqësore rezulton e provuar se, paditësit Sabrina Tinko ka qenë në marrëdhënie pune me palën e paditur, në detyrën  “Operator në Fushatën e H3G Inbound”.

2. Referuar akteve të administruara në dosje, rezulton e provuar se, se marrëdhënia e punës që ka nisur me Kontratë Individuale më datë 18.02.2013, datë në të cilën palët kanë formalizuar këtë marrëdhënie me nënshkrimin e kontratës individuale të punës. Në këtë kontratë, palët ndërkohë që përcaktojnë të drejtat dhe detyrimet respektive në këtë marrëdhënie, specifikojnë se: “Kontrata lidhet për një kohë prej një viti”.

3. Rezulton që marrëdhënia e punës, si më sipër, ka vazhduar normalisht për një periudhë mbi afatin prej një viti të përcaktuar në kontratë, ndërkohë që palët nuk kanë lidhur kontratë tjetër, duke bërë që, duke u referuar nenit 149/2 të Kodit të Punës, marrëdhënia e punës të konsiderohet me afat të pacaktuar.

4. Ndërkohë, punëdhënësi, duke evidentuar rezultatet në punë të disa punonjësve, përfshirë paditësen dhe duke arsyetuar se: “... për shkak të vetë karakteristikës së marrëdhënieve ekonomike dhe shërbimeve që ofrojmë... struktura organizative duhet përshtatur me kërkesat dinamike të partnerëve strategjikë...”, me vendimin datë 22.04.2014, ka disponuar për: “1. Transferimin e punëmarrëses Sabrina Tikno në fushën H3G outbound, duke vazhduar marrëdhënien e punës në të njëjtin pozicion si team leader. 2. Punëmarrësi duhet të paraqitet rregullisht në vendin e punës, nga data 23.04.2014, për periudhën e parë 3-javore do të kryejë punën e operatorit të thjeshtë për të njohur tipin e fushatës dhe llojin e punës.”.

5. Nga ana tjetër, rezulton se paditësja Sabrina Tikno, jo vetëm që nuk është paraqitur në vendin e ri të punës, që sipas pretendimeve të të paditurit të cilat nuk janë kundërshtuar nga përfaqësuesja e paditëses është vetëm një kat më lart se vendi në të cilin punonte paditësja, por nga shërbimi postar, të paditurit punëdhënës më datë 05.05.2014, i është komunikuar padia e punëmarrëses Sabrina Tikno, e depozituar pranë Gjykatës Tiranë që më datë 28.04.2014.

6. Në rrethanat si më lart, edhe punëmarrësi ka ndërprerë marrëdhëniet financiare ndaj paditëses Tikno.

7. Ndodhur në këto kushte, duke mos qenë dakord me zgjidhjen e kontratës së punës, pala paditëse i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, me kërkesëpadinë, me palë, objekt e shkak ligjor, sikundër përcaktohet në pjesën hyrëse.
8. Pala paditëse në gjykim ka pretenduar se zgjidhja e marrëdhënieve të punës është bërë në kundërshtim me ligjin, duke argumentuar se:

(i) Më është komunikuar në mënyrë verbale se duhet të ndërpresë kontratën aktuale të punës në pozicionin e supervizores për fushatën inbound dhe kalimin e saj në fushatën outbound, në pozicion më të ulët, operator dhe me pagë më të ulët. Ky vendim i është bërë i ditur vetëm në seancat gjyqësore të zhvilluara në gjykatë. Ky veprim i njëanshëm konsiderohet nga paditësja ndërprerje në mënyrë të njëanshme, pa pëlqimin e saj, të kontratës së punës. Po në këtë datë i është kërkuar të dorëzojë token, mjet pa të cilin ajo nuk mund të kryejë asnjë veprim për pozicionin e punës si supervizore.

(ii) Gjatë gjithë periudhës së punës ajo pretendohet se ka punuar me përkushtim për realizimin e detyrave të ngarkuara. Largimi im nga puna është bërë pa shkak të justifikuar dhe zgjidhja e kontratës së punës është e pavlefshme. Paditësja nuk ka pasur asnjë masë paralajmërimi me shkrim apo gojë në lidhje me moszbatimin e detyrave. Pala e paditur nuk ka respektuar afatet e njoftimit, si dhe procedurën e zgjidhjes së kontratës së punës.
(iii) Largimi i paditëses është bërë në mënyrë të menjëhershme dhe pala e paditur nuk i ka vënë në dispozicion asnjë vendim me qëllim që ajo të mos i drejtohej gjykatës. Paditësja nuk ka pasur asnjë qëllim për t’u larguar nga detyra.
9. Përkundrejt pretendimeve të palës paditëse, pala e “Intercom Data Service Group” SHPK ka prapësuar, duke argumentuar se:
(i) Largimi nga puna i paditëses Sabrina Tikno është i bazuar në ligj.

(ii) Kërkesa padia është e pabazuar, për shkak se nuk jemi në kushtet e nenit 141, 143, 144, 152, 155/1/3 të Kodit të Punës, pasi marrëdhënia e punës midis palës së paditur dhe palës paditëse nuk është zgjidhur nga ana e palës së paditur.

(iii) Pretendimi i palës paditëse se zgjidhja e kontratës nga ana e palës së paditur, i vërtetuar me dorëzimin e tokenit, nuk qëndron. Tokeni është mjet i punës, i cili është një lloj çelësi autorizues që autorizon mbajtësin e tij të kryejë veprime të caktuara në një bazë të dhënash. Ai nuk është i pa ndashëm me personin apo individin, por me pozicionin e caktuar të punës. Transferimi i paditëses në një fushatë tjetër nevojit domosdoshmërinë për të dorëzuar tokenin për punonjësin që e zëvendëson. Pra, ndryshe nga sa pretendon paditësja, dokumenti i dorëzimit të çelësit nuk është dokument që vërteton se kontrata e punës është zgjidhur nga punëdhënësi, por është një dokument që lejon vazhdimin e veprimtarisë së punës në një seli tjetër.

(iv) Pretendimi tjetër i palës paditëse se me lëshimin e urdhrit të transferimit nga ana e palës së paditur nuk është respektuar neni 144 i Kodit të Punës, nuk qëndron. Nuk jemi në kushtet e këtij neni, për shkak se punëdhënësi në rastin konkret nuk ka pasur qëllim për të zgjidhur kontratën e punës. Gjithashtu, nuk qëndron as pretendimi tjetër i palës paditëse se transferimi në të njëjtin pozicion pune, por në një fushatë tjetër, kërkon ndryshimin e kontratës me pëlqimin e të dyja palëve dhe jo në mënyrë të njëanshme. Në rast të ndryshimit të kushteve thelbësore të kontratës së punës, kërkohet pëlqimi i palëve me shkrim. Në rastin konkret, ndryshimi i fushatës nuk është kusht thelbësor i kontratës. Asnjë kusht thelbësor i kontratës nuk rezulton të jetë ndryshuar nga pala e paditur, ku rezulton se paga është e njëjtë, pozicioni i njëjtë, koha e punës po ashtu. Pra, ndryshimi i vetëm është ndryshimi i katit të godinës.

(v) Urdhri i transferimit i datës 22.04.2014, i cili sqaroi të gjithë këtë situatë, i është vënë në dispozicion paditëses, i është sqaruar disa herë dhe me gojë nga personeli i burimeve njerëzore, por nga paditësja është refuzuar të nënshkruhet që të merrte dijeni, duke u larguar pa sqaruar situatën. Para kësaj situate, Shoqëria “Intercom Data Service Group” SHPK ka mbetur në pritje të një kontakti nga ana e paditëses, por më datë 05.05.2014 është vënë në dijeni për padinë e ngritur nga paditësja. Ky veprim e ka surprizuar palën e paditur. 

(vi) Në asnjë moment nga ana e palës së paditur nuk është shfaqur vullneti për të zgjidhur marrëdhënien e punës me paditësen, por përkundrazi, ka qenë pala e paditur që ka insistuar për vazhdimin e marrëdhënieve të punës. Ndodhur në këto kushte, pala e paditur, duke parë vullnetin e punëmarrëses, më datë 09.05.2014 ka ndërprerë marrëdhënien financiare me paditësen, duke bërë edhe deklarimin përkatës pranë institucioneve kompetente shtetërore.

(vii) Në kuptim të nenit 156 të Kodit të Punës, punëmarrësi e ka braktisur punën menjëherë, duke shprehur vullnetin për zgjidhjen e menjëhershme dhe të njëanshme të kontratës, pa njoftuar punëdhënësin.

(viii) Pretendimet e palës paditëse nuk qëndrojnë nga pikëpamja faktike, janë të pa provuara në dokumentet si dhe të pabazuara në ligj.

10. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. 10122, datë 21.10.2014, ka vendosur: 

“-Rrëzimin e kërkesës padie si të pabazuar në ligj dhe në prova. 

-Shpenzimet gjyqësore të ngarkuara me palën paditëse.”.

11. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera sa më poshtë vijon:
11.1. Më datë 22.04.2014 është urdhëruar nga drejtoresha e fushatës transferimi dhe vazhdimi i marrëdhënieve të punës me punëmarrësin Sabrina Tikno në fushatën H3G outbound, duke vazhduar marrëdhëniet e punës në të njëjtin pozicion, si team leader, dhe me të njëjtën pagë. 
11.2. Rezulton e provuar se ky urdhër, i cili sqaroi të gjithë situatën, i është vënë në dispozicion paditëses dhe i është sqaruar edhe me gojë, por paditësja ka refuzuar ta nënshkruajë, duke u larguar, veprim ky që vjen në kundërshtim me nenin 23, pika 1, të Kodit të Punës.

11.3. Pretendimi i palës paditëse se me lëshimin e urdhrit të transferimit nga ana e palës së paditur nuk janë respektuar kërkesat e nenit 144 të Kodit të Punës, nuk qëndron. Pasi në rastin konkret nuk jemi në kushtet e nenit 144 të Kodit të Punës, pasi punëdhënësi (pra pala e paditur) nuk ka pasur qëllim për të zgjidhur kontratën e punës. Gjithashtu, i pabazuar është edhe pretendimi tjetër i paditëses se transferimi në të njëjtin pozicion pune, por në një fushatë tjetër, kërkon ndryshimin e kontratës me pëlqimin e të dyja palëve dhe jo në mënyrë të njëanshme.

11.4. Në rastin konkret, ndryshimi i fushatës nuk është kusht thelbësor i kontratës. Asnjë kusht thelbësor i kontratës nuk rezulton të jetë ndryshuar nga pala e paditur, ku rezulton se paga është e njëjtë, pozicioni i njëjtë, koha e punës po ashtu e njëjtë.

11.5. Në analizë të provave shkresore të paraqitura nga ana e palës paditëse në këtë gjykim, akte shkresore të cilat iu nënshtruan hetimit gjyqësor, Gjykata çmon se nuk jemi përpara rastit të zgjidhjes në mënyrë të njëanshme të marrëdhënies juridike të punës nga ana e punëdhënësit (pala e paditur). Gjykata vlerëson se ndërprerja e marrëdhënies juridike të punës është bërë për shkaqe që lidheshin me vullnetin e paditëses Sabrina Tikno. Më konkretisht, Gjykata vlerëson se jemi përpara një largimi të vullnetshëm të punëmarrësit nga puna, pra kemi të bëjmë me një zgjidhje të kontratës së punës nga vetë punëmarrësi.

11.6. Pala e paditur, në kushtet kur më datë 05.05.2014 u vu në dijeni për padinë e ngritur nga paditësja, duke parë vullnetin e punëmarrëses, ajo më datë 09.05.2014 ka ndërprerë marrëdhëniet financiare të punës me paditësen, duke bërë edhe deklarimin përkatës pranë institucioneve kompetente shtetërore. Pra, në kuptim të nenit 156 të Kodit të Punës, punëmarrësi e ka braktisur punën menjëherë, duke e shprehur qartë vullnetin e saj për zgjidhjen e menjëhershme dhe të njëanshme të kontratës, pa njoftuar punëdhënësin.

11.7. Prania e një situate të tillë faktike, në kuptim të ligjit material të punës, e zhvesh palën e paditur nga përgjegjësi ligjore apo nga pasoja juridike që vijnë si pasojë e ndërprerjes së marrëdhënies juridike të punës. Duke e parë çështjen në këtë këndvështrim, Gjykata vlerëson se është i pambështetur pretendimi i paditëses për zgjidhjen e kontratës së punës në mënyrë të menjëhershme për shkaqe të pajustifikuara.

11.8. Për sa më lart u arsyetua, Gjykata vlerëson se padia është e pambështetur në ligj dhe prova në të gjithë kërkimet e saj dhe, si e tillë, duhet rrëzuar.
 12. Kundër vendimit të shkallës së parë, pala paditëse Sabrina Tikno ka paraqitur ankim, duke parashtruar ndër të tjera, këto shkaqe:

-Gjykata e shkallës së parë ka gabuar duke dhënë një vendim në kundërshtim me provat e administruara.

-Paditësja ka filluar punë pranë të paditurit më datë 16.03.2013, si supervizore, ndërkohë që më datë 22.04.2014, nga Burimet Njerëzore i është komunikuar kalimi nga fushata Inbound në fushatën Outbound. Ky veprim i njëanshëm ndërpret në mënyrë të njëanshme kontratën e punës.

-Në rrethanat si më sipër, i padituri ka ndërprerë në mënyrë të njëanshme kontratën e punës pa respektuar as procedurën dhe as afatin e njoftimit, madje nuk i ka vënë paditëses në dispozicion as një vendim për zgjidhjen e kësaj kontrate, në mënyrë që ajo të mos kishte mundësi t’i drejtohej gjykatës.
-Në dhënien e vendimit, gjykata ka arsyetuar vetëm duke pasur parasysh prapësimet e palës së paditur dhe në asnjë moment nuk ka analizuar pretendimet e palës paditëse. Nuk është analizuar prova e paraqitur nga ana jonë, shkresa për dorëzimin e “tokenit”, e cila është e vetmja shkresë që ka marrë paditësja për largimin nga puna. Të gjitha provat e paraqitura më pas, gjatë procesit gjyqësor, nuk kanë ekzistuar. Si mund të arsyetohet gjykata se paditësja ka zgjidhur me dëshirën e saj këtë marrëdhënie pune, kur nuk ka pasur asnjë vendim nga pala e paditur?
-Për sa i përket arsyetimit të gjykatës se nuk jemi në kushtet e nenit 141, 143, 144, 152, 155/1/3 të Kodit të Punës, arsyetojmë se kjo padi ka si objekt zgjidhjen e marrëdhënies së punës, pasi ka patur një kontratë pune që është zgjidhur. Baza e mësipërme ligjore është e saktë.

-Paraqitja e shkresës “dorëzim tokeni” është një provë që tregon se qëllimi ka qenë largimi i punonjëses paditëse. Në këtë shkresë nuk jepen detaje se çfarë do të bëhet me punonjësin, kështu që arsyetimi i dhënë nga gjykata se do të fillojë një proces tjetër nuk merret si informacion në këtë shkresë, por vetëm në urdhrin e lëshuar nga pala e paditur, urdhër i cili nuk ka ekzistuar para ngritjes së padisë.
-Nisur nga të gjitha rrethanat e mësipërme, kërkojmë nga Gjykata e Apelit, Tiranë, të ndryshojë vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor, Tiranë, duke vendosur pranimin e padisë sipas objektit të saj.

13. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr. 12, datë 13.01.2016, ka vendosur: “Lënien në fuqi e vendimit nr. 10122, datë 21.10.2014, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.”.
14. Gjykata e Apelit Tiranë, në marrjen e këtij vendimi ka arsyetuar ndër të tjera sa më poshtë vijon:
14.1. Gjykata e Apelit Tiranë, duke e vlerësuar të pabazuar ankimin, çmon njëkohësisht se vendimi i Gjykatës së shkallës së parë është marrë duke u mbështetur drejtë në ligj dhe në provat e administruara, dhe si i tillë duhet të mbetet në fuqi.

14.2. Kështu, rezulton nga provat e administruara në gjykimin në shkallë të parë dhe të relatuara më sipër, të analizuara në tërësinë e tyre nga Gjykata e shkallës së parë, jo vetëm nuk kemi një ndërprerje të njëanshme të marrëdhënies së punës nga i padituri, por është vetë paditësja që për arsye të saj, ka lënë dhe braktisur punën.

14.3. Nga ana tjetër, Gjykata e Apelit Tiranë, vlerëson se të analizuarat në tërësinë e tyre faktet e provuara si më lart, vërtetojnë se, në të kundërt me sa pretendon paditësja ankuese, transferimi nga detyra e Operatori në Fushatën H3G Inbound (sipas kontratës së punës), në detyrën e Operatori në Fushatën H3G Outbound (sipas urdhrit të transferimit), duke pasur të njëjtin funksion dhe në të njëjtën qendër pune, nuk ka ndryshuar asnjë element thelbësor të kontratës së punës ekzistuese mes paditëses dhe të paditurit, sa të ketë mundësi të interpretohet si ndërprerje e marrëdhënies ekzistuese të punës dhe propozim i punëdhënësit për lidhjen e një marrëdhënieje të re.

14.4. Për sa më lart, Gjykata e Apelit Tiranë, duke vlerësuar se kërkimet e paditëses janë të pambështetura në prova, çmon të bazuar vendimin e Gjykatës së shkallës që ka rrëzuar padinë.
15. Kundër këtij vendimi, më datë 12.02.2016 pala paditëse Sabrina Tikno, ka ushtruar rekurs, në Gjykatën e Lartë, ku ka parashtruar ndër të tjera këto shkaqe:
-Dy vendimet e gjykatave janë të padrejta dhe të dhëna në kundërshtim të hapur me ligjin.

-Paditësja, Sabrina Tikno, ka nisur marrëdhënien e punës pranë palës së paditur, IDS shpk, Tiranë, me detyrë supervizore më datë 16.03.2013. Nga kjo datë dhe deri më 22.04.2014, ka punuar në mënyrë të pandërprerë pranë palës së paditur. Më datë 22.04.2014, nga burimet njerëzore pranë kompanisë, i është komunikuar në mënyrë verbale se duhet të ndërpresë kontratën aktuale të punës në pozicionin e supervizores për fushatën inbound, dhe kalimin e saj në fushatën outbound në pozicion më të ulët, operatore, dhe me pagë më të ulët.
-Paditësja ka kërkuar vendimin për kalimin e saj në këtë pozicion. Ky veprim i njëanshëm konsiderohet nga paditësja ndërprerje në mënyrë të njëanshme, pa pëlqimin e saj të kontratës së lidhur midis tyre. Pavarësisht përpjekjeve të saj për vënien në dispozicion të vendimit nga ana e shoqërisë, ky vendim nuk iu vu në dispozicion. Megjithatë, po në datën 22.04.2014, iu kërkua që të dorëzojë “Token”, mjetin pa të cilin ajo nuk mund të kryejë asnjë veprim për pozicionin e punës si supervizore.
-Gjatë gjithë periudhës së marrëdhënies së punës, ka punuar me përkushtim për realizimin e detyrave të ngarkuara nga eprorët janë kryer me korrektësi, dhe paditësja është karakterizuar nga përkushtim në realizimin e detyrave funksionale, si dhe nga respektimi i rregullores së brendshme të shoqërisë. Si rezultat i kryerjes me efikasitet të detyrave që i janë ngarkuar, pala e paditur, shoqëria “Intercom Data Service Group” SHPK, e ka ngritur paditësen në detyrë. Arsyeja e largimit të paditëses nga puna nuk qëndron, dhe largimi është bërë pa shkak të justifikuar.
-Zgjidhja e kontratës së punës është bërë pa shkak të justifikuar dhe ajo është e pavlefshme. Paditësja nuk ka patur asnjë masë paralajmërimi, as me shkrim dhe as me gojë, lidhur me moszbatimin e detyrave të saj funksionale, sipas përshkrimit të punës. Gjithashtu, pala e paditur nuk ka respektuar afatet e njoftimit dhe as procedurën e zgjidhjes së kontratës së punës.

-Ndërprerja e kontratës ka ndodhur menjëherë dhe pa e vënë paditësen në dijeni, duke e dëmtuar atë rëndë, pasi ajo ishte e angazhuar financiarisht për të mbajtur familjen e saj. Paditësja jetonte në një apartament me qira dhe ishte e detyruar të vazhdonte të paguante qiranë pa të ardhura të mjaftueshme, pasi kishte humbur punën e saj. Po ashtu, ajo ndihmonte financiarisht mamanë e saj, e cila është me pension invaliditeti dhe ka nevojë për ndihmë për të paguar ilaçet e saj. E gjithë ekonomia e familjes varej nga të ardhurat e paditëses, dhe largimi nga puna e ka futur atë në një situatë të vështirë ekonomike.

-Në këtë kontekst, largimi i paditëses është bërë pa asnjë vendim formal nga pala e paditur, që t’i mundësonte asaj të drejtat e saj për mbrojtjen ligjore. Kjo është një praktikë e gabuar dhe në shkelje të ligjit, që mund të ketë ndikuar negativisht edhe te punonjës të tjerë, të cilët janë ndjerë të kërcënuar nga ky veprim.

-Pala e paditur ka paraqitur si prova të vetëm njoftimet postare të datës 22.04.2014, të cilat janë dërguar për paditësen. Në këto njoftime, përkatësisht për dorëzimin e “Tokenit”, që është një mjet i rëndësishëm për punën si supervizore, është vënë shënimi “I panjohur”, që do të thotë se dërgesa nuk iu dorëzua paditëses.

-Po ashtu, më datë 22.04.2014, pala e paditur ka lëshuar një urdhër ku specifikohej kalimi i paditëses në pozicionin e operatorit të thjeshtë për një periudhë 3-javore nga data 23.04.2014. Kjo procedurë është në kundërshtim të hapur me nenin 144 të Kodit të Punës, pasi nuk janë respektuar afatet për takimin e të dyja palëve dhe për njoftimin e paditëses me shkrim. Urdhri i transferimit, i cili është i njëanshëm, nuk ka përmbushur asnjë nga kërkesat ligjore dhe ka shkelur të drejtat e paditëses për një trajtim të drejtë dhe transparent.

-Po ashtu, “tokeni” është dorëzuar vetëm për largimin nga pozita dhe jo për ndonjë lëvizje të thjeshtë nga një pozicion në një tjetër. Kjo është e qartë dhe është konfirmuar edhe nga shkresa për dorëzimin e tokenit, e cila specifikon që ky dorëzim ka ndodhur për largimin nga puna. Siç parashikohet në nenin 144, pika 5, punëdhënësi ka përgjegjësinë të sigurojë që procedura e zgjidhjes së kontratës të jetë në përputhje me ligjin.

-Në përfundim, transferimi i paditëses nga pozicioni i saj si supervizore në pozicionin e operatorit në një fushatë tjetër, si dhe ndryshimi i kushteve të punës, kërkonte pëlqimin e dy palëve dhe një procedurë të qartë dhe të dokumentuar. Ky veprim i njëanshëm është në kundërshtim të hapur me ligjin dhe është një shkelje e të drejtave të paditëses.

-Për sa i përket praktikave të tjera për ndryshimin e pozicionit të punës, konstatojmë se kjo praktikë e ndjekur është pas zgjidhjes së marrëdhënies së punës me Sabrina Tikno dhe jo me të njëjtën përmbajtje, që do të thotë se shoqëria ka marrë masa që këto punonjës të rikthehen në punë dhe të mos hapin padinë si paditësja. Gjithashtu, na janë vënë në dispozicion shkresa të shoqërisë sipas të cilave paditësja nuk ka arritur objektivat. Siç e kemi theksuar edhe më lart, shoqëria “Intercom Data Service Group” SHPK ka pasur për qëllim largimin e saj nga puna dhe jo emërimin në një detyrë tjetër, siç është përpjekur i padituri të pohojë.

-Në dhënien e vendimit, gjykatat kanë arsyetuar vetëm duke pasur parasysh prapësimet e palës së paditur, dhe në asnjë moment nuk kanë analizuar pretendimet e palës paditëse. Nuk është analizuar prova e paraqitur nga ana jonë, shkresa për dorëzimin e “tokenit”, e cila është e vetmja shkrese që ka marrë paditësja për largim nga puna. Të gjitha provat e paraqitura më pas gjatë procesit gjyqësor nuk kanë ekzistuar. Si mund të arsyetohet gjykata se paditësja ka zgjidhur me dëshirën e saj këtë marrëdhënie pune, kur nuk ka pasur asnjë vendim nga pala e paditur?

-Për sa i përket arsyetimit të gjykatës se nuk jemi në kushtet e nenit 141, 143, 144, 152, 155/1/3 të Kodit të Punës, arsyetojmë se kjo padi ka si objekt zgjidhjen e marrëdhënies së punës, pasi ka pasur një kontratë pune që është zgjidhur. Baza e mësipërme ligjore është e saktë.

-Paraqitja e shkresës “dorëzim tokeni” është një provë që tregon se qëllimi ka qenë largimi i punonjëses paditëse. Në këtë shkresë nuk jepen detaje se çfarë do të bëhet me punonjësin, kështu që arsyetimi i dhënë nga gjykatat se do të fillojë një proces tjetër nuk merret si informacion në këtë shkresë, por vetëm në urdhrin e lëshuar nga pala e paditur, urdhër i cili nuk ka ekzistuar para ngritjes së padisë.

-Nisur nga të gjitha rrethanat e mësipërme, kërkojmë nga Gjykata e Lartë, Tiranë, të prishë vendimet e dhëna dhe të rikthejë çështjen në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor, Tiranë

II. Vlerësimi i Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë 

16. Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji), në analizë të vendimmarrjeve të gjykatave dhe referuar akteve që i janë nënshtruar hetimit gjyqësor, pa u ndalur në vlerësimin e tyre, çmon se rekurset e paraqitura nga pala paditëse Sabrina Tikno përmbajnë shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të Kodit të Procedurës Civile, të cilat e bëjnë të cenueshëm vendimin e Gjykatës së Apelit Tiranë, e për pasojë ky vendim duhet të prishet dhe çështja të kthehet për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.

17. Në rastin objekt shqyrtimi gjyqësor rezulton se shkaku për të cilën pala e paditur ka zgjidhur kontratën e punës me paditësin është i lidhur me faktin se, paditësi nuk është paraqitur në detyrën ku është caktuar prej punëdhënësit, duke u konsideruar ky veprim i tij si zgjidhje e njëanshme e kontratës së punës pa shkak të arsyeshëm dhe braktisje e vendit të punës nga punëmarrësi sipas nenit 156 te Kodit të Punës.
18. Në këto kushte, Kolegji vlerëson se është e domosdoshme të kryhet një analizë juridike, pikërisht nëse urdhrat e transferimit të paditësit me detyrë në qytete të tjera janë nxjerrë apo jo në përputhje me ligjin dhe nëse veprimet e paditësit për të mos i zbatuar ato janë apo jo në kundërshtim me ligjin.
19. Në nenin 21, paragrafi (1) të Kodit të Punës, shprehimisht thuhet se: “Kontrata e punës mund të lidhet dhe ndryshohet me gojë ose me shkrim. Ajo mund të ndryshohet vetëm në marrëveshje midis palëve. Çdo ndryshim i kontratës së shkruar në dëm të punëmarrësit, duhet të përfundohet me shkrim....”. Në analizë të kësaj dispozite, Kolegji vlerëson se transferimi i punëmarrësit nga një detyrë në një detyrë tjetër brenda strukturës së punëdhënësit është i vlefshëm vetëm nëse ai bëhet në përputhje me dispozitat e Kodit të Punës (neni 21) dhe kontratës së punës.
20. Në rastin objekt shqyrtimi gjyqësor, është i paqartë fakti nëse transferimi i paditësit në një detyrë tjetër, duke e detyruar të kryejë një detyrë më të ulë se ajo mbante përpara transferimi, ndonëse për një periudhë të shkurtër, përbën ndryshim të kontratës së punës që rëndon situatën sociale të paditësit ? Nëse është diskutuar apo jo në lidhje më këtë transferim me paditësin ? A mund të jetë i vlefshëm ai urdhër nëse paditësi nuk bie dakord për këtë ndryshim/transferim, apo kjo do të kategorizohet në kuadrin e marrëdhënies së punës, ku urdhrave të punëdhënësit i përgjigjet detyrimi për  bindje nga ana e punëmarrësit ? Ka rezultuar se paditësi e ka kundërshtuar gjyqësisht faktin e transferimit të tij në detyrën e H3G outbound.
21. Për sa kohë punëdhënësi nuk respekton parashikimet ligjore të cituara më lart, urdhrat e nxjerra prej tij të cilat vijnë në kundërshtim me këto parashikime ligjore janë të pavlefshme dhe është e drejta e paditësit që t’i kundërshtojë ato. Kjo e drejtë e punëmarrësit për të mos zbatuar urdhrat e punëdhënësit që ndryshojnë kushtet e kontratës së punës sanksionohet në nenin 23, paragrafi (2) të Kodit të Punës ku shprehimisht thuhet: “Punëmarrësi nuk është i detyruar të zbatojë urdhrat dhe udhëzimet e përgjithshme dhe të veçanta të punëdhënësit që ndryshojnë kushtet e kontratës së punës. Ndryshimi i kontratës bëhet me marrëveshje ndërmjet palëve ”.
22. Gjykata e Apelit në rastin konkret nuk ka përmbushur detyrimin për garantimin e një hetimi të plotë dhe të gjithanshëm në lidhje me çështjen, duke marrë apriori të mirëqena dhe në mënyrë të njëanshme si të vërteta prapësimet e palës së paditur.
23. Kolegji vlerëson parimi bazë që përshkon veprimtarinë e palëve në procesin civil është parimi i barrës së provës, i sanksionuar në nenin 12 të Kodit të Procedurës Civile, i cili ka parashikuar se: “Pala që pretendon një të drejtë, ka detyrim që, në përputhje me ligjin, të provojë faktet mbi të cilët bazon pretendimin e saj”. Kështu, çdo palë në zhvillimin e veprimtarisë së saj mbrojtëse, si rregull, parashtron dhe provon faktet që janë të favorshme për të. Përcaktimi se cilat janë fakte të favorshme varet nga pozita procedurale e tyre, në proces. Kështu, për paditësin fakte të favorshme, janë ato që kanë sjellë lindjen e së drejtës së pretenduar prej tij dhe e bëjnë të bazuar padinë e tij. Për të paditurin, fakte të favorshme janë ato të cilat kanë penguar lindjen e së drejtës së pretenduar të paditësit ose e kanë shuar atë, duke e bërë të pathemeltë dhe të pabazuar padinë e paditësit.
24. Para gjykatës së shkallës së parë është paraqitur një padi me objekt dëmshpërblimet që rrjedhin nga zgjidhja e paligjshme e kontratës individuale të punës, sipas dispozitave të Kodit të Punës që rregullojnë këtë marrëdhënie juridike. Nga aktet e fashikullit të gjykimit, ka rezultuar e provuar dhe e pranuar nga gjykatat e faktit se pala e paditur, në cilësinë e punëdhënësit, nuk ka respektuar afatin e njoftimit të zgjidhjes së kontratës së punës, sipas nenit 143 të Kodit të Punës, i cili parashikon se, “ 1) Pas kohës së marrjes në provë, për të zgjidhur kontratën me periudhë të pacaktuar, palët duhet të respektojnë një afat njoftimi prej një muaji, gjatë vitit të parë të punës, prej dy muajsh për dy deri në pesë vjet pune, prej tre muajsh për më shumë se pesë vjet pune”. 
25. Sa më lart, në kushtet kur kohëzgjatja e mardhënies së punës ka zgjatur për një periudhë më shumë se dy vite, edhe po t’i referohemi vetëm kontratës së formalizuar ndërmjet punëdhënësit dhe punëmarrësit më datë 18.02.2013 dhe zgjidhja e mardhënies juridike të punës është bërë me datë 05.05.2014, fakt i cili provohet nëpërmjet librezës së punës të adminstruar në dosje. Për pasojë, punëmarrësi gëzon të drejtën të përfitojë 1 pagë mujore.
26. Kolegji e vlerëson të pabazuar në ligj interpretimin dhe konkluzionin e gjykatave të faktit, në lidhje me këtë çështje juridike të shtruar për zgjidhje në mosmarrëveshjen konkrete. 

27. Po kështu, konstatohet se nga ana e punëdhënësit nuk është respektuar procedura e zgjidhjes së kontratës së punës e parashikuar në nenin 144 të Kodit të Punës, ku parashikohet se, “1) Pas kohës së marrjes në provë, kur punëdhënësi mendon të zgjidhë kontratën e punës, ai duhet të njoftojë me shkrim punëmarrësin të paktën 72 orë para takimit dhe të bisedoj me të. 2) Punëdhënësi, gjatë kësaj bisede, i parashtron punëmarrësit arsyet e vendimit të parashikuar për t'u marrë dhe i jep atij mundësi për t'u shprehur. 3) Zgjidhja njoftohet me shkrim, brenda një afati nga 48 orë deri në një javë pas takimit. 4) Kjo procedurë zbatohet edhe në rastet e zgjidhjes së menjëhershme të kontratës. 5) Punëdhënësi, që nuk respekton procedurën e përcaktuar në këtë nen, detyrohet t'i japë punëmarrësit një dëmshpërblim prej dy muajsh pagë, që i shtohet dëmshpërblimeve të tjera të mundshme...”. 

28. Rezulton e provuar se punëdhënësi me njoftimin e ngritjes së padisë nga punëmarrësi, ka ndërprerë mardhëniet financiare, duke e konsideruar mosparaqitjen e punëmarrësit në vendin e ri të punës pas transferimit, si braktisje nga vendi i punës sipas nenit 156 të Kodit të Punës. Për rrjedhojë është konkluar me zgjidhjen e marrëdhënies juridike të punës, ndonëse ky veprim nuk formalizuar me një akt të veçantë.

29. Sipas paragrafit të 4, të nenit 143 të Kodit të Punës, “Kur njëra nga palët zgjidh kontratën pa respektuar afatin e njoftimit, zgjidhja trajtohet si zgjidhje e kontratës me efekt të menjëhershëm.” Megjithatë, kjo nuk nënkupton që automatikisht, kur kontrata është zgjidhur nga punëdhënësi, duke vendosur detyrimin e punëdhënësit të dëmshpërblejë punëmarrësin në masën e pagës deri në një vit. Përkundrazi, meqenëse në këto raste ligji e trajton zgjidhjen e kontratës si zgjidhje me efekt të menjëhershëm, gjykata është e detyruar, sipas përcaktimeve të bëra në nenin 153/2 të Kodit të Punës, të kërkojë prej punëdhënësit të provojë nëse kontrata është zgjidhur për shkaqe të arsyeshme apo jo. 

30. Në këtë drejtim, neni 153, paragrafi 3, i Kodit të Punës, i lë hapësirë gjykatës që, duke pasur parasysh rastin konkret dhe ligjin, të vendosë vetë nëse kanë ekzistuar shkaqe të arsyeshme për zgjidhjen e kontratës. Vetëm në rast se zgjidhja e menjëhershme e kontratës është e pajustifikuar, gjykata, në bazë të nenit 155 të Kodit të Punës, ka të drejtë të vendosë detyrimin e punëdhënësit për pagimin e dëmshpërblimit.

31. Kolegji vlerëson, kjo zgjidhje e menjëhershme nuk mbështet në shkaqe të justifikuara në respektim të nenit 153 të Kodit të Punës. Që të konsiderohet largimi nga puna për shkaqe të justifikuara, duhet me patjetër që veprimet e paditësit të konkurrojnë njëherazi të gjithë elementët objektiv dhe subjektiv të parashikuara në pikat 2 dhe 3 të nenit 153 të Kodit të Punës. Në referim të tij (nenit 153/3 të Kodit të Punës), “Konsiderohen si shkaqe të justifikuara rastet kur punëmarrësi shkel detyrimet kontraktuale me faj të rëndë, me faj të lehtë, në mënyrë të përsëritur me gjithë paralajmërimet me shkrim të punëdhënësit”.

32. Vlerësohen si shkaqe të justifikuara të gjitha rrethanat e rënda që nuk lejojnë, sipas parimit të mirëbesimit t'i kërkohet punëdhënësit vazhdimi i marrëdhënies së punës me punëmarrësin apo e kundërta (neni 153/2). Nga interpretimi i dispozitës së sipërcituar përcaktohet se katër janë kushtet për tu cilësuar zgjidhja e menjëhershme e kontratës së punës në mënyrë të justifikuar. Konkretisht: (i) punëmarrësi të ketë shkelur një detyrim kontraktor; (ii) shkelja të jetë kryer me faj të rëndë ose të lehtë në mënyrë të përsëritur dhe pas një paralajmërimi; (iii) ekzistenca e lidhjes shkakësore midis shkeljes dhe zgjidhjes së menjëhershme të kontratës; (iv) shkelja të ketë cenuar raportin e besimit midis palëve kontraktuese. Që zgjidhja e kontratës të jetë e justifikuar duhet që elementët e nenit 153 të përmbushen njëkohësisht (në mënyrë kumulative). 
33. Mos përmbushja e njërit prej këtyre kushteve nuk cenon vlefshmërinë e zgjidhjes së kontratës, por e cilëson atë si të pajustifikuar. Zgjidhja e kontratës së punës është shprehje e vullnetit të njërës palë në mënyrë të njëanshme dhe e detyrueshme për njoftim palës tjetër në një formë dhe duke respektuar afate të caktuara juridike, nëpërmjet së cilës zgjidhet marrëdhënia e punës në të ardhmen. 
34. Në këtë kuadër ligji ka përcaktuar dy mënyra të zgjidhjes së marrëdhënies së punës dhe konkretisht atë normale (që respekton detyrimet e përcaktuara nga neni 143 të Kodit të Punës dhe atë të jashtëzakonshmen që përfaqëson zgjidhjen me efekt të menjëhershëm të kontratës së punës pa respektuar afatet e njoftimit (ultimo ratio), (neni 153 i Kodit të Punës), ku në çdo rast duhet të ekzistojnë shkaqet e arsyeshme për të kërkuar zgjidhjen e kontratës (shkaqet duhet të jenë të tilla që nuk do të lejonin vazhdimin normal të marrëdhënieve të punës).
35. Në analizë të sa më lart, evidentohet se interpretimi i ligjit nga gjykatat më të ulëta në vendimin objekt rekurs, nuk është në të njëjtën linjë me qëndrimin e mbajtur në vendimin njësues të vitit 2007 është ripohuar prej saj edhe në vendimin njësues të vitit 2023. Nisur nga sa më sipër, përderisa nuk rezulton se paditësia të ketë ndonjë shkelje në kryerjen e detyrave të saj dhe nga i padituri nuk ka pasur vërejtje, pretendime apo masë disiplinore ndaj paditëses, për të arritur i padituri në përfundimin, për zgjidhjen e menjëhershme të kontratës së punës, pretendimi i paditësit për zgjidhje të menjëhershme të pajustifikuar të kontratës së punës dhe dëmshpërblimi i saj sipas nenit 155 të Kodit të Punës është i bazuar në ligj dhe për këtë pjesë të kërkimit padia duhet të pranohet.
36. Në këtë aspekt, Kolegji thekson se nga pikëpamja kushtetuese respektimi i afatit të njoftimit dhe zgjidhja e kontratës vetëm në përfundim të këtij afati merr rëndësi për individin, pasi në thelb lidhet si me të drejtën kushtetuese për punë, të garantuar nga neni 49 i Kushtetutës, ashtu edhe me atë për sigurime shoqërore, të garantuar nga neni 52 i Kushtetutë… Gjykata vlerëson se Gjykata e Lartë, duke mos analizuar çështjen konform vendimit unifikues të lartpërmendur, ka cenuar pritshmëritë e ligjshme të kërkueses për zbatimin e ligjit në harmoni me praktikën gjyqësore të kësaj gjykate. Për më tepër, qëndrimi i Gjykatës së Lartë në vendimin unifikues të vitit 2007 është ripohuar prej saj edhe në vendimin njësues të vitit 2023. Prandaj, Gjykata vlerëson se interpretimi i dispozitave ligjore në rastin e kërkueses, jo vetëm ka cenuar parimin e sigurisë juridike, por duke mos zbatuar ligjin në mënyrë të barabartë për të gjithë individët, për të cilët kontrata e punës është konsideruar e zgjidhur vetëm në përfundim të afatit të njoftimit, ka cenuar edhe parimin e barazisë përpara ligjit 
.
37. Mbështetur sa më sipër, Kolegji vlerëson rekursi i paraqitur nga pala paditëse është i bazuar në ligj, prandaj si i tillë ai duhet të pranohet dhe për rrjedhojë vendimi i gjykatës së apelit duhet të prishet dhe çështja të rishqyrtohet nga Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trupë gjykuese, për shkak se nuk është garantuar kryerja e një procesi të rregullt ligjor, pasi nuk është kryer një hetim i plotë dhe i gjithanshëm, si dhe nuk është dhënë në zbatim të gabuar të ligjit procedural dhe material të aplikueshëm për zgjidhjen e drejtë të çështjes objekt gjykimi.

38. Në bazë dhe për zbatim të ligjit nr. 98/2016 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, Vendimit të Këshillit të Ministrave nr. 495, datë 21.7.2022 “Për riorganizimin e rretheve gjyqësore dhe kompetencave gjyqësore të gjykatave”, si dhe Vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 505, datë 21.11.2022 “Për fillimin e funksionimit të gjykatës së apelit të juridiksionit të përgjithshëm”, që prej datës 1 shkurt 2023 ka nisur funksionimi i hartës së re gjyqësore përmes riorganizimit të gjykatave të apelit të juridiksionit të përgjithshëm. Duke nisur nga kjo datë Gjykata e Apelit Tiranë emërtohet Gjykata e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me seli në Tiranë. Ndërsa Gjykatat e Apelit Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër dhe Vlorë, ndërpresin veprimtarinë më datë 31.01.2023. Për këto arsye shqyrtimi i çështjes konkrete do të duhet të vijojë nga Gjykata e Apelit të Juridiksioni të Përgjithshëm.

PËR KËTO ARSYE,


Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në bazë të nenit 485, pika 1, shkronja “c” të Kodit të Procedurës Civile, i ndryshuar,

V E N D O S I:

Prishjen e vendimit nr. 12, datë 13.01.2016 të Gjykatës se Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues.

Tiranë, më 12.11.2025

� Vendimi nr. 47, datë 11.06.2024 i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë, pika 48 dhe 49
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