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VENDIM
NË EMËR TË REPUBLIKËS

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me trup gjykues të përbërë nga gjyqtarët:

Ilir PANDA		Kryesues
				Medi BICI		Anëtar
				Albana BOKSI	Anëtare

në datë 06.03.2025, mori në shqyrtim, në dhomë këshillimi, çështjen penale me nr. 52909-00046-00-2021 akti, që i përket:

KËRKUES:		Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier

KUNDËR:		Zenel Lalaj
Besnik Lalaj
			
AKUZUAR:     	Për kryerjen e veprave penale “Dhuna në familje”, në bashkëpunim, parashikuar nga nenet 130/a/1 e 25 të Kodit Penal

KUNDËR:		Fation Lalaj
			
AKUZUAR:     	Për kryerjen e veprave penale “Vrasja me dashje”, e mbetur në tentativë, parashikuar nga nenet 76 e 22 të Kodit Penal

KOLEGJI PENAL I GJYKATËS SË LARTË

Pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ilir Panda dhe shqyrtoi çështjen në tërësi,

V Ë R E N
1. Rrethanat e çështjes,

1. Prokuroria pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier ka dërguar për gjykim çështjen penale nr. 1153, datë 26.08.2018, pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, në ngarkim të të pandehurve Zenel, Besnik dhe Fation Lalaj, sipas akuzave të sipër përmendura. Gjykimi i kësaj çështje pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier është zhvilluar sipas procedurës së gjykimit të shkurtuar, në përputhje me kërkesat e neneve 403 – 406 të Kodit të Procedurës Penale (në vijim KPP), në gjendjen e akteve të fashikullit të prokurorit.
2. Nga aktet e administruara nga gjykatat e faktit rezulton se, më datën 24.08.2018, në fshatin Anë Breg, Mallakastër, janë konfliktuar për shkaqe të pronësisë shtetasi Veli Lalaj, me vëllain e tij, Nezir Lalaj dhe dy nipërit, Besnik dhe Demir Lalaj. Më pas, në këtë konflikt ka marrë pjesë edhe shtetasi Zenel Lalaj, që është vëllai i shtetasve Veli dhe Nezir Lalaj.
3. Shtetasi Veli Lalaj ka deklaruar se, ai është më origjinë nga fshati Anë Bregu, Mallakastër dhe në këtë fshat është trajtuar me tokë nga ligji nr. 7501. Ka në pronësi rreth 12 dynym tokë, ku shkon herë pas here në fshat për të punuar këtë tokë. Më datën 24.08.2014, rreth orës 13:30, ka qenë tek banesa e tij duke punuar për hapjen e një vije uji dhe pastrimin e rrugës, e cila është në hartën e rrugëve të lagjes “Bregas” të fshatit Anë Breg, Mallakastër. Në këtë moment, kur ishte duke punuar, aty ka shkuar i vëllai i tij Nezir Lalaj, së bashku me dy shtetasit Demir Lalaj dhe Zenel Lalaj, të cilët i kanë thënë që të mos punonte dhe ai i është përgjigjur që nuk po ja prishte gardhin dhe bandierat, por ato i janë hakërryer dhe kanë kaluar gardhin ndarës. Demir Lalaj e ka kapur nga të dyja krahët, duke e mbajtur, ndërsa Neziri e ka kapur nga dora dhe i ka mbajtur dorën, ndërsa Besniku e ka qëlluar në brinjë me bishtin e lopatës. Pasi e kanë qëlluar, ai i ka shpëtuar Demirit dhe është larguar 10 metra më poshtë, pranë oborrit të banesës së vëllait të tij, Zenel Lalaj dhe në këtë moment e ka kapur përsëri Demiri, ndërsa Besnik Lalaj e ka qëlluar me hekur, por ai e ka pritur hekurin me dorë. Në këtë moment ka ardhur vëllai tij, Zeneli, i cili i ka thënë “Vrajeni këtë spiun të drogës” dhe më pas ka marrë një dru lisi dhe e ka qëlluar në kokë. Ai është ulur në tokë dhe më pas është larguar me vrap, ndërsa Besnik Lalaj e ka ndjekur nga pas.
4. Pas ndodhjes së kësaj ngjarjeje, po në këtë datë, rreth orës 14:00, djali i Veli Lalajt, shtetasi Fation Lalaj, ka qëlluar me sopatë, në krah djalin e xhaxhait të tij, shtetasin Sokol Lalaj, i cili i është djali i Nezir Lalajt. Ky i fundit është shpënë për ndihmë mjekësore në spitalin e Ballshit dhe më pas në spitalin e qytetit të Fierit, ku është trajtuar nga personeli mjekësor.
5. Për ngjarjen e mësipërme shtetasi Sokol Lalaj, ka bërë kallëzim penal, në të cilin ka shpjeguar se, rreth orës 14:00, të datës 24.08.2018, ai ka qenë në afërsi të Komisariatit të Policisë Mallakastër dhe po priste që policia të sillte babain e tij, Nezir Lalaj, të cilin policia po e shoqëronte për konfliktin që kishte ndodhur. Nuk kanë kaluar as 5 minuta dhe afër tij ka ardhur pa u kuptuar, djali i xhaxhait të tij, shtetasi Fation Lalaj. Në dorë ai kishte një sopatë dhe fillimisht e ka ofenduar nga familja, pastaj i është drejtuar me sëpatë duke thënë “Ju godisni babain tim dhe unë ... robt” dhe i është drejtuar me sëpatë për ta goditur në kokë. Ai, me shpejtësi ka nxjerrë parakrahun e majtë dhe tehu i sëpatës i ka prekur parakrahun. Sikur të mos mjaftonte kjo, ai është goditur edhe në krahun e majtë. Ka parë gjakun që i rridhte nga të dyja duart. Pa ditur se çfarë të bënte nga rrjedhja e gjakut, i janë marrë mend dhe ka kërkuar ndihmën e policisë, pasi, në të kundërt, ai do ta vriste fare. Në këtë moment atij i ka dalë edhe sëpata nga bishti, nga fuqia me të cilën e plagosi. Në moment kanë ardhur shërbimet e Komisariatit të Policisë Mallakastër, të cilët e kanë drejtuar në Spitalin e Mallakastrës dhe më pas, për mjekim më të specializuar në Spitalin Rajonal Fier.
6. Sipas aktit të ekspertimit mjeko-ligjor me nr. 304/d, datë 25.08.2018, i cili ka ekzaminuar shtetasin Veli Lalaj, ka rezultuar se “tek i dëmtuari konstatohen plagë dhe ekimoza në ball në anën e majtë vërehet plagë me përmasa 2x0.2 cm. Në mesin e gjoksit vërehen 2 ekimoza me ngjyrë të kuqe me përmasa 4x1 cm dhe 3x1 cm. Në gishtin e vogël të dorës së majtë vërehet plagë me përmasat 1x01 cm. Këto dëmtime janë shkaktuar me mjete të fortë mbretës, të cilat futen në kategorinë e dëmtimeve të cilat sjellin humbjen e aftësisë së përkohshme për punë në masën 9 ditë”.
7. Sipas aktit të ekspertimit mjeko-ligjor me nr. 305/d, datë 25.08.2018, i cili ka ekzaminuar shtetasin Nezir Lalaj, ka rezultuar se “tek i dëmtuari nuk konstatohen dëmtime trupore”.
8. Sipas aktit të ekspertimit mjeko-ligjor me nr. 303/d, datë 25.08.2018, i cili ka ekzaminuar shtetasin Besnik Lalaj, ka rezultuar se “tek i dëmtuari vërehen tre ekimoza me ngjyrë të kuqe me përmasat 1x0.5 cm dh tre zona kontuzive me ngjyrë të errët me përmasa 3x3 cm. Këto dëmtime janë shkaktuar me mjet të fortë mbretës, të cilat futen në kategorinë e dëmtimeve të parëndësishme”.
9. Sipas aktit të ekspertimit mjeko-ligjor me nr. 300/K, datë 25.08.2018, i cili ka ekzaminuar shtetasin Sokol Lalaj, ka rezultuar se “tek i dëmtuari vërehen plagë në parakrahun e djathtë, plagë në dorën e majtë, me thyrje të gishtit 4 dhe dëmtime të gishtit e pa deficite neurosensore. Këto dëmtime janë shkaktuar me mjete të fortë prerës-carës, të cilat futen në kategorinë e dëmtimeve të cilat sjellin humbjen e aftësisë së përkohshme për punë në masën mbi 9 ditë”.
10. Sipas aktit të ekspertimit teknik, me nr. 80, datë 15.10.2018, ka rezultuar se “tehu ka përmasa: gjatësi 12.5 cm, gjerësi 9 cm dhe trashësi varion 1mm në fillim te pjesa prerëse dhe 9 mm afër pjesës ovale ku fiksohet me bishtin ... sendi i mësipërm objekt ekspertimi nuk është mjet i përgatitur posaçërisht për sulm kundër personave apo për vetëmbrojtje. Ai nuk plotëson kushtet teknike të armëve të ftohta”.
11. Shtetasi Sokol Lalaj ka deklaruar se, në datë 24.08.2018 nuk ka qenë fare në fshat dhe nuk kishte dijeni se çfarë kishte ndodhur në fshat mes xhaxhait, Veliut dhe babait të tij, Nezirit dhe vëllait. E ka marrë në telefon vëllai i tij, Besniku i cili i ka thënë “shko bëj kallëzim në polici se veliu ka goditur babanë”. Ka shkuar menjëherë në komisariat dhe po priste të vinte vëllai me babanë. Aty përpara policisë ka ardhur djali i xhaxhait Fation Lala i cili, fillimisht e ka kërcënuar dhe i ka thënë fjalë ofenduese dhe pastaj ka filluar ta godiste me sëpatën që e mbante në dorë. Ai, instinktivisht është mbrojtur me parakrahët duke pritur dy goditjet e tij që e dëmtuan tek krahët. Në këtë moment që ai është larguar, pasi e goditi dy herë, i ka rënë sëpata nga bishti. Aty u gjendën dy punonjës policie të cilët e ndaluan menjëherë Fationin ndërsa atë e shpunë në spital.
12. I pyetur sërish për ngjarjen, shtetasi Sokol Lalaj ka deklaruar se, shtetasi Fation Lalaj ka ardhur dhe ka ndaluar me makinë direkt tek këmbët e tij. Ka dalë nga makina me sopatë. Sa ka hapur derën e makinës e ka sharë dhe ofenduar. Pastaj menjëherë nga një distancë shumë e afërt, jo më shumë se 2-3 metra ju sul dhe filloi ta godiste me sëpatë. Ato ishin ballë për ballë dhe ai synoi ta godiste ku ta zinte, si i çmendur. Ai ka vënë duart para kokës dhe sëpata e ka zënë në dorën e majtë dhe në krahun e djathtë, nga ngritja e duarve lartë për tu mbrojtur. Nuk mban mend sa herë e ka goditur, por ka parë duart e tij që i rridhnin gjak. Në një moment Fationit i ka dalë sëpata nga bishti dhe është prapësuar. Nuk mban mend se çfarë ka thënë dhe ka bërë në ato momente. Di që aty pranë ishin policët tek dera në një distancë të afërt, të cilët kanë ardhur dhe kanë kapur Fationin. Deklaruesi ka treguar së Fationi ka synuar ta godasë në kokë. Këtë e tregojnë plagët e tij që ka marrë.
13. Shtetasi Artur Liçollari dhe Ylli Yzeiri, punonjësit e policisë së Komisariatit të Policisë Mallakastër që kanë bërë kapjen në flagrancë të shtetasit Fation Lalaj, kanë deklaruar se, në datën 24.08.2018, rreth orës 14:18, kanë qenë para portës se Komisariatit të Policisë Mallakastër. Në këtë çast, rreth 80 metra larg Komisariatit, në rrugën automobilistike Ballsh-Uzinë, kanë parë dy persona që vraponin njëri pas tjetrit. Njëri prej tyre mbante parakrahun me dorë, pasi ishte i plagosur në parakrah ku i rridhte gjak. Personi që kërkonte ndihmë ishte i moshës rreth 40 vjeç, ndërsa personi që ishte më prapa dhe që po e ndiqte këtë shtetas ishte i moshës rreth 22 vjeç. Në këtë çast, ata menjëherë janë drejtuar për të ndaluar shtetasin që po vinte nga pas, pasi ai ishte personi që kishte plagosur Sokol Lalajn, sepse ky shtetas i ka thënë se personi që e ndiqte ishte ai që e kishte plagosur. Aty, ata ndalojnë këtë shtetas që po e ndiqte nga mbrapa shtetasin Sokol Lalaj dhe më vonë mësuan se personi quhej Fation Lalaj dhe ishte djali i xhaxhait të Sokolit. Deklaruesit kanë treguar se konfliktin midis tyre nuk e kanë parë dhe as se me çfarë sendesh janë goditur, pasi ata kanë qenë duke dalë nga komisariati. Ata kanë parë që këta shtetas ndiqnin njëri tjetrin dhe kanë dëgjuar fjalët “Më ndihmoni”, që thërriste Sokol Lalaj. Në momentin që ata kanë ndaluar shtetasin Fation Lalaj, ai nuk ka pasur asgjë në dorë. Sopatën dhe bishtin e saj i kanë gjetur rreth 30-40 metra larg vendit, ku kanë ndaluar këtë shtetas.
14. Shtetasi Bektash Shehaj, ka deklaruar se, në qytetin e Ballshit ka një Bar-Kafe pranë rrugës që të çon te Komisariati i Policisë Mallakastër. Ditën e ngjarjes ka qenë vetëm ai në lokal duke luajtur me telefon. Rreth orës 14:00 - 14:30, duke qëndruar në lokal, ka parë që përpara lokalit ndalon një makinë tip “Benz” dhe ka menduar se do vinte të blinte diçka, por ky person vazhdoi rrugën në drejtim të rrugës që të çonte te Policia. Pas rreth 3-4 minuta ai dëgjon një zhurmë të fortë që, me sa ka parë, ishte përplasja e fortë e një bishti sëpate në asfalt dhe kur doli ka parë dy persona që i ka marrë polica prej krahu për t’i shoqëruar në Polici. Pas rreth 15 minuta deklaruesi ka marrë në telefon policinë që të hiqte makinën tip “Benz”, e cila ishte e ndezur para lokalit të tij. Më vonë ka mësuar se makina ishte e njërit prej këtyre dy shtetasve që u zunë. Kur erdhi policia dhe hoqi makinën, ai ka marrë edhe sendet që ishin në rrugë, sopatën (pa bisht), bishtin e sëpatës dhe një palë syze.
15. I pyetur si person nën hetim, shtetasi Zenel Lalaj ka shpjeguar se, në datën 24.08.2018, kur kishte ndodhur konflikti mes Veliut dhe Nezirit, ai ka qenë te tokat në fushë, së bashku me bashkëshorten e tij, Qamilen dhe kanë qëndruar deri rreth orës 13:00. Kur ai dhe bashkëshortja kanë ardhur në shtëpi kanë mësuar nga nusja e djalit të tyre, Suela, se Velu dhe Neziri ishin zënë.
16. I pyetur si person nën hetim, shtetasi Besnik Lalaj, ka deklaruar se, xhaxhai i tij, Veli Lalaj, kishte dy ditë që shkonte tek shtëpia në fshat që është afër me to dhe donte të hapte një rrugë kalimi ngjitur me kopshtin e tyre. Këto punime i dëmtonin atyre 3-4 ullinj. Një ditë përpara se të ndodhte konflikti, ai ka njoftuar me telefon kryeplakun e fshatit, se Veliu po hapte një rrugë dhe po i dëmtonte ullinjtë dhe vijën e kanalit. Kryeplaku i ka thënë që të shkonte në Njësinë Administrative Fratar. Personi nën hetim ka shkuar tek zyra e kadastrës dhe atje, në mënyrë verbale, i kanë thënë se, sipas hartave, aty nuk ka rrugë dhe Veliu nuk duhet të hapi rrugën sepse kjo është e kundraligjshme. Më datën 24.08.2018, xhaxhai, Veli Lalaj kishte nisur që paradite punimet për hapjen e rrugës dhe rreth orës 12:00 edhe Babai i tij, Neziri, shkoi aty për të parë se çfarë po bënte ai. Veliu ishte duke punuar më kazëm dhe aty, mes atyre të dyve ka nisur një konflikt, fillimisht me fjalë. Në një moment, personi nën hetim ka parë që Veliu ka goditur me bishtin e kazmës në fytyrë duke i dëmtuar hundën babait të tij, Nezirit. Më pas, po me bishtin e kazmës, e ka goditur edhe në krah. Personi në hetim menjëherë është hedhur nga rrjeta dhe ka shtyrë forcërisht Veliun. Veliu, nga rrokullisja, pasi ishte dishezë, ka përfunduar në drurët afër kuzhinës se shtëpisë së Zenel Lalajt. Ai ka treguar se shtetasi Demir Lalaj nuk ka qenë në shtëpi kur ka ndodhur konflikti. Debatet kanë nisur fillimisht midis Veliut dhe Nezirit. Gjithashtu, personi nën hetim tregon se nuk është e vërtetë që ai ka goditur me bishtin e sëpatës në brinjë. Ai vetëm e ka shtyrë forcërisht për ta larguar sepse ishte duke dhunuar babain e tij. Për sa i përket xhaxhait të tij, Zenel Lalaj, personi nën hetim ka shpjeguar se, ai ka ardhur pas ngjarjes dhe nuk ka qenë fare aty.
17. I pyetur si person nën hetim shtetasi Fation Lalaj, ka shpkeguar se, më datën 24.08.2018, ka qenë në një lokal në Ballsh dhe rreth orës 11:00 e ka marrë në telefon babai i tij, VeliLalaj, i cili i ka thënë se, duke punuar tek shtëpia në Çorrush, e kishte qëlluar Besnik Lalaj, djali i Nezir Lalaj dhe e ka udhëzuar që të shkonte në polici dhe të bënte kallëzim, pasi babai nuk po lidhej dot në telefon. Në këtë moment, ai është nisur në drejtim të fshatit për të marrë babain. Rrugës është shkëmbyer me ambulancën që kishte marrë babain e tij. I ka bërë shenjë për të ndaluar dhe ka lënë makinën e babait të parkuar aty, pasi babai, nga fshati deri në gjysmë të rrugës, kishte ardhur me automjetin e tij. Pasi ka lënë makinën e babait, ka shoqëruar me makinën e tij ambulancën, deri në spitalin e Ballshit. Aty, më pas, ka shkuar tek një lokal pranë spitalit dhe ka marrë akull të cilin ja ka çuar babait në spital. Babain e ka parë në gjendje shumë të rëndë shëndetësore, pasi kishte plagë të mëdha në kokë, ku i dilte gjak dhe është ndjerë shumë keq nga gjendja psikologjike. Është nisur për të bërë kallëzim në polici. Me vete ka marrë edhe një shok, i cili do të merrte makinën e tij, ndërsa ai ka marrë makinën e babait me targa MK 321 A, të cilën babai e përdorte për në fshat dhe aty mbante edhe veglat e punës. Pasi është ndarë me shokun, është nisur me makinën e babait për në Komisariatin e Policisë Ballsh, për të bërë kallëzim. Pranë komisariatit ka parë kushëririn e tij, Sokol Lalaj, i cili ishte në largësi rreth 200 metra larg. Paraprakisht, personi nën hetim ka sqaruar se, rreth 6-7 muaj më parë, ai me djalin e xhaxhait, Sokol Lalaj, kishte rënë dakord që çdo konflikt mes familjeve për pronat do të zgjidhej në mënyrë paqësore me marrëveshje ose në mënyrë gjyqësore. Nga ana e Sokolit, u morr përsipër që të fliste me babain dhe vëllezërit për këtë çështje. Në këto kushte, duke qenë në gjendje psikologjike të rënduar, pasi ka parë Sokolin në distancë, ka ndaluar makinën dhe nga kutia e veglave që kishte babai në makinë ka marrë një sëpatë të vogël, të cilën babai e përdorte për dru dhe i është drejtuar Sokolit, duke i thënë që e kishte ngrënë në besë, sepse e kishin lënë që nuk duhet të kishin konflikte me njëri-tjetrin. Sokoli, pasi e ka parë me sëpatë, kryqëzoi duart dhe i ngriti me qëllim mbrojtjen e tij. Ai, në këto momente, mesa i kujtohet, ka gjuajtur vetëm një herë te duart, në pjesën e parakrahut, por duke qenë se ai i kishte të kryqëzuara, u dëmtua me teh tek të dy parakrahët. Në këto momente, pasi ai ka parë dëmtimet e Sokolit, me qëllim që të shmangte ndonjë kundërsulm të tij, pasi ai mori pozicion sulmi, ka filluar të godiste asfaltin me sopatë, me qëllim që ta trembte. Pasi ka goditur disa herë asfaltin, sëpata është shkëputur nga bishti dhe ai, duke mos pasur për qëllim vazhdimin e konfliktit, ka hedhur bishtin e saj dhe është drejtuar me vrap në drejtim të Komisariatit të Policisë. Aty kanë dalë dy punonjës policie përpara të cilëve ka kërkuar që ta mbronin. Pak çaste para se ta ndalonin i është drejtuar Sokolit me fjalët “ndalo”. Pasi kanë parë që Sokoli ishte dëmtuar tek parakrahu e kanë dërguar në spital kurse atë e kanë shoqëruar në komisariat. Personi nën hetim ka theksuar se, duke qenë se Sokoli ishte fizikisht më i madh se ai, ai ka qenë i detyruar që të largohej me vrap dhe ai e ndiqte nga pas. Në momentin që e ka ndaluar policia ai s’ka pasur asgjë në dorë, pasi e ka hedhur që në momentin e parë sëpatën. Gjithashtu, personi nën hetim ka treguar se, në momentin që ka zbritur nga makina, Sokoli ka marr pozicion sulmi ndaj tij. Por, pasi ka parë që ai kishte një sëpatë në dorë, ka kryqëzuar duart para trupit të tij dhe ai e ka goditur vetëm një herë tek duart. Pasi e ka goditur tek duart, tek njëri parakrah, Sokoli u dëmtua më shumë dhe po e mbante me dorën tjetër, duke e lënë të ekspozuar përkundrejt tij kokën dhe trupin. Në këto momente, për ta zmbrapsur, ai ka filluar të qëllojë asfaltin me sopatë dhe kjo e fundit është shkëputur nga bishti.
18. [bookmark: _Hlk173922233]Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier, me vendimin nr. 62-2019-2481(201), datë 08.05.2019, ka vendosur:
· Deklarimin fajtor të të pandehurit Zenel Lalaj për kryerjen e veprës penale “Dhuna në familje”, kryer në bashkëpunim, të parashikuar nga neni 130/a/1dhe 25 i Kodit Penal dhe në bazë të këtij neni dënimin e tij me 1(një) vit e 7(shtatë) muaj burgim.
· Në aplikim të nenit 406/1 të Kodit të Proçedurës Penale, të pandehurit Zenel Lalaj, i ulet një e treta e dënimit dhe përfundimisht dënohet me 1(një) vit e 20(njëzet) ditë burgim, duke filluar vuajtja e dënimit nga dita e arrestimit të tij në flagrancë më datë 24.08.2018, ora 20.00.
· Të konstatojë shuarjen e masës së sigurimit personal “Arrest në Burg”, të caktuar me Vendimin nr. 62-2018-4180(1435), datë 26.08.2018, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, ndaj shtetasit Zenel Lalaj.
· Të urdhërojë lirimin e menjëhershëm të shtetasit Zenel Lalaj, nese nuk mbahet i ndaluar ose i arrestuar për ndonjë shkak tjetër.
· Deklarimin fajtor të të pandehurit Besnik Lalaj për kryerjen e veprës penale “Dhuna në familje”, kryer në bashkëpunim, të parashikuar nga neni 130/a/1 dhe 25 i Kodit Penal dhe në bazë të këtij neni dënimin e tij me 1(një) vit e 7(shtatë) muaj burgim.
· Në aplikim të nenit 406/1 të Kodit të Proçedurës Penale, të pandehurit Besnik Lalaj, i ulet një e treta e dënimit dhe përfundimisht dënohet me 1(një) vit e 20(njëzet) ditë burgim, duke filluar vuajtja e dënimit nga dita e arrestimit të tij në flagrancë më datë 24.08.2018, ora 21.00.
· Të konstatojë shuarjen e masës së sigurimit personal “Arrest në Burg”, të caktuar me Vendimin nr. 62-2018-4180(1435), datë 26.08.2018, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, ndaj shtetasit Besnik Lalaj.
· Të urdhërojë lirimin e menjëhershëm të shtetasit Besnik Lalaj, nëse nuk mbahet i ndaluar ose i arrestuar për ndonjë shkak tjetër.
· Deklarimin fajtor të të pandehurit Fation Lalaj për kryerjen e veprës penale “Vrasja”, mbetur në tentativë, të parashikuar nga neni 76 e 22 të Kodit Penal dhe në bazë të këtyre dispozitave dënimin e tij me 6 (gjashtë) vjet burgim.
· Në aplikim të nenit 406/1 të Kodit të Proçedurës Penale, të pandehurit Fation Lalaj, i ulet një e treta e dënimit dhe përfundimisht dënohet me 4(katër) vjet burgim, duke filluar vuajtja e dënimit nga dita e arrestimit të tij në flagrancë më datë 24.08.2018, ora 21.00.
· Në aplikim të nenit 190/1, provat materiale të sekuestruar me proçesverbalin për sekuestrimin e sendeve datë 24.08.2018 dhe konkretisht një palë syze të markës “Gucci”, ti kthehen pronarit të ligjshëm, ndërsa sopata me bisht druri të zhduket.
· Shpenzimet proçedurale të kryera në fazën e hetimeve paraprake në vlerën 40.000(dyzet mijë) dhe shpenzimet gjyqësore në vlerën 1920 (njëmijë e nëntëqind e njëzet) lekë i ngarkohen të pandehurve solidarisht.
· Kundër këtij vendimi lejohet të bëhet ankim në Gjykatën e Apelit Vlorë, brenda 15 ditëve, nga e nesërmja e shpalljes së tij. Për të pandehurit në mungesë, ky afat fillon nga e nesërmja e njoftimit të tyre.
18.1. Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier, ndër të tjera, ka arsyetuar se: “... Në rastin konkret, ky objekt është cenuar nga të pandehurit Zenel Lalaj dhe Besnik Lalaj, të cilët në bashkëpunim me njërit-tjetrin, me veprimet e tyre të drejtpërdrejta të vullnetshme dhe të kundërligjshme, ka cenuar integritetin psikologjik dhe fizik te shtetasit Veli Lalaj.
Nga ana objektive, në kuptim të nenit 130/a pg.1 të Kodit Penal, vepra penale e “Dhunës në Familje”, realizohet me veprime aktive të kundërligjshme që drejtohen ndaj personave të familjes të përcaktuar nga dispozita e mësipërme si, personi që është bashkëshort, ish-bashkëshort, bashkëjetues apo ish-bashkëjetues, gjini e afërt ose krushqi e afërt me autorin e veprës penale. Pra, vepra penale e “Dhunës në familje”, nga ana objektive konsiderohet e kryer kur subjekti i veprës penale me veprime të kundërligjshme, ushtron dhunë ndaj personave të familjes së tij, duke cënuar integritetin fizik, psikologjik, emocional, social të tyre. 
Në lidhje me atë që quhet vepër dhune, gjykata e gjen me vend të theksojë se jo domosdoshmërishtë vepra e dhunës duhet të jetë në një nivel të tillë që të sjellë paaftësi për punë, që të konsiderohet rrahje. Dhuna në familje është një vepër penale që synon të mbrojë marrëdhëniet familjare dhe në mënyrë të veçantë integritetin e personave brenda një familje nga çdo vepër dhune, e cila jo domosdoshmërisht duhet të jetë e tillë që të sjellë paaftësi për punë, apo të klasifikohet si plagosje e lehtë ose e rëndë sipas parashikimit në paragrafët e tjerë të nenit 130/a të KP. Në interpretim logjik, gramatikor dhe literal të nenit 130/a pg.1 të KP, gjykata konkludon se legjislatori ka parashikuar si element te anës objektive të kësaj vepre penale “rrahjen”, por edhe çdo vepër tjetër dhune e cila nuk klasifikohet si rrahje.
Gjykata për të konkluduar në lidhje me atë që quhet dhunë në familje, krahas nenit 130/a të KP, i referohet dhe Ligjit Nr. 9669, datë 18.12.2006 “Për masa ndaj dhunës në marrëdhëniet familjare” i cili në nenin 3 të tij e përkufizon dhunën në familje si: “Çdo veprim apo mosveprimi një personi ndaj një personi tjetër, që sjell si  pasojë cenim të integritetit fizik, moral, psikologjik, seksual, social, ekonomik, i ushtruar midis  personave që janë apo kanë qenë në marrëdhënie familjare”.
Pra, në kuptim të nenit 130/a/1 në harmoni me parashikimet e përcaktuara në nenin 3 të Ligjit “Për masat ndaj dhunës në familje”, Gjykata konkludon se veprimi ose mosveprimi i kundërligjshëm, për tu cilësuar si vepër penale e “Dhunës në Familje”, parashikuar nga neni 130/a/1 i KP, kërkon që të këtë sjellë si pasojë cenimin e integritetit fizik, moral, psikologjik, social, ose ekonomik. Në këtë kuptim neni 130/a/1 i KP, ka parasysh jo vetëm dhunën fizike të ushtruar, por dhe dhunën psikologjike, e cila nënkupton kryerjen e çdo veprimi, ose mosveprimi, që cenon integritetin psikologjik të të dëmtuarit. Pra me termin çdo veprim tjetër dhune, për të cilën bën fjalë neni 130/a/1 i KP, duhet nënkuptuar si dhuna fizike dhe ajo psikologjike.
Kështu, nga faktet e rezultuara në gjykim, të pandehurit Zenel Lalaj dhe Besnik Lalaj, në bashkëpunim me njëri tjetrin, me veprime të drejtpërdrejta dhe me dashje, në mënyrë të kundërligjshme,  kanë cënuar integritetin fizik të shtetasit Veli Lalaj (vëllai i të pandehurit Zenel Lalaj dhe xhaxhai i të pandehurit Besnik Lalaj), duke e goditur atë me grushta dhe me sende të ndryshme. Këto fakte rezultojnë të provuara nga deklarimet e shtetasve Veli Lalaj(viktima), deklarime të personave të tjerë që kanë dijeni për veprën penale dhe përkatësisht të shtetasve Nezir Lalaj, Sokol Lalaj, Qamile Lalaj dhe Suela Lalaj, si dhe nga deklarimet e vetë të pandehurve Zenel Lalaj, Besnik Lalaj dhe Fation Lalaj. Gjykata deklarimet e viktimës së veprës penale shtetasit Veli Lalaj i gjen të vërteta dhe ju jep fuqi të plotë provuese për faktet që  mbështeten dhe nga deklarimet e shtetasve Nezir Lalaj, Sokol Lalaj, si dhe nga deklarimet e të pandehurve Besnik Lalaj dhe Zenel Lalaj, për sa i përket faktit që ndërmjet të pandehurve dhe viktimës ka patur një konflikt verbal, i cili ka përfunduar me dhunë fizike ndaj viktimës së veprës penale shtetasit Veli Lalaj. Po kështu gjykata, këto deklarime i vlerëson të vërteta dhe për pjesën që ato përputhen plotësisht me konkluzionet e aktit të ekspertimit mjeko-ligjor nr.304/d, datë 25.08.2018, mbi ekzaminimin e viktimës Veli Lalaj, në lidhje me dëmtimet që ky i fundit ka pësuar si rezultat i dhunës së ushtruar nga të pandehurit Zenel Lalaj dhe Besnik Lalaj. Referuar aktit të ekspertimit mjeko-ligjor rezulton se, viktima e veprës penale Veli Lalaj ka pësuar dëmtime, të cilat klasifikohen si rrahje.
Për sa i përket anës objektive të veprës penale, gjykata vlerëson të theksojë se një element i rëndësishëm i saj është edhe ekzistenca e lidhjes shkakësore. Midis veprimeve të autorit të veprës penale dhe cenimit të integritetit fizik të të dëmtuarës, duhet të ekzistojë lidhja shkakësore në kuptimin që, cenimi i integritetit të saj, vjen ekskluzivisht dhe vetëm si rezultat i veprimeve të autorit (nullum crimen, nulla poena sine causa). Në lidhje me këtë element gjykata thekson se nga rrethanat e faktit të provuara në gjykim, vërtetohet plotësisht se ndërmjet veprimeve të shtetasve Zenel Lalaj dhe Besnik Lalaj dhe pasojës së ardhur në rastin konkret, ka një lidhje shkakësore të drejtpërdrejtë.
            Nga sa më sipër, gjykata arrin në përfundimin se të pandehurit Zenel Lalaj dhe Besnik Lalaj, në bashkëpunim me njëri tjetrin, kanë konsumuar elementët e anës objektive të veprës penale të “Dhunës në familje”, parashikuar nga neni 130/a/1 i KP, pasi me veprime aktive të drejtpërdrejta kanë ushtruar dhunë psikologjike dhe fizike ndaj shtetasit Veli Lalaj, duke sjellë si pasojë cenimin e integritetit psikologjik dhe fizik të këtij të fundit.
Në lidhje me subjektin (aktiv) të veprës penale, gjykata vlerëson se në rastin konkret plotësohet ky element, duke patur parasysh nenin 12 të Kodit Penal i cili parashikon se “Ka përgjegjësi penale personi që në kohën e kryerjes së një krimi ka mbushur moshën katërmbëdhjetë vjeç. Personi që kryen një kundërvajtje penale ka përgjegjësi kur ka mbushur moshën gjashtëmbëdhjetë vjeç”. Kështu, personi fizik që të konsiderohet subjekt i figurës së veprës penale, dhe si rrjedhojë të plotësojë kushtin paraprak për fajin dhe përgjegjësinë penale, duhet të plotësojë dy kritere ekskluzive ligjore (condicio sine qua non): i). Të këtë mbushur moshën për përgjegjësi penale dhe ii) të jetë i përgjegjshëm. 
Në rastin konkret, rezultoi e provuar se të pandehuri në kohën e kryerjes së veprës penale kanë qenë madhor. Gjithashtu, nuk rezultoi që të pandehurit të jenë të papërgjegjshëm, si rrjedhojë ata kanë qenë të aftë të posedojnë aftësi intelektuale dhe volutive për të kuptuar dhe vlerësuar sjelljen e tyre dhe t’a kontrollojnë atë. Ne këto rrethana, gjykata vlerëson se të pandehurit Zenel Lalaj dhe Besnik Lalaj janë subjekte të përgjegjshëm penalisht.
Cilësimi i veprës penale sipas nenit 130/a të KP, kërkon që i pandehuri dhe viktima e veprës penale të jenë në marrëdhënie të posaçme familjare. Në lidhje me këtë element, gjykata vlerëson faktin se të pandehurit dhe viktima janë gjini e afërt, pasi ky i fundit është përkatësisht vëllai dhe xhaxhai i të pandehurve Zenel Lalaj dhe Besnik Lalaj, duke i konsideruar të pandehurit, subjekt të veprës penale të dhunës në familje, në të gjitha elementët e përgjithshëm dhe të posaçëm të kërkuara nga kjo dispozite ligjore.
Përsa i përket anës subjektive të kësaj figure krimi, Gjykata vlerëson se të pandehurit Zenel Lalaj dhe Besnik Lalaj kanë vepruar me dashje, pasi ata kanë parashikuar karakterin shoqërisht të rrezikshëm të veprimeve të tyre dhe në mënyrë të veçantë të pasojave që do të vinin nga këto veprime dhe i kanë dëshiruar këto pasoja, duke i shkaktuar viktimës së veprës penale Veli Lalaj, pasoja të dëmshme në integritetin e tij psikologjik dhe fizik.
Në analizë të rrethanave të kryerjes së veprës penale në raport me elementët e figurës së veprës penale të “Dhunës në Familje”, si dhe duke çmuar provat e ndodhura në dosje në tërësinë e tyre, Gjykata çmon se të pandehurit Zenel Lalaj dhe Besnik Lalaj, me veprimet e tyre aktive dhe të kundërligjshme, në bashkëpunim me njëri –tjetrin, kanë konsumuar plotësisht veprën penale të “Dhunës ne familje” te parashikuar nga neni 130/a pg.1 dhe 25 i KP, dhe si rrjedhojë, ata duhet të deklarohen fajtor për kryerjen e kësaj vepre penale. (...)
iii) Per sa i përket cilësimit juridik të veprës penale “Vrasja me dashje”, mbetur në tentativë, të parashikuar nga neni 76 dhe22 të KP, në ngarkim të të pandehurit Fation Lalaj, gjykata analizon sa më poshtë vijon: ...
(...) Nga interpretimi i dispozitave të mësipërme rezulton se, së pari : ligjvënësi  ka parashikuar një mbrojtje të posaçme juridike të marrëdhënieve që garantojnë jetën e personit, nga veprime ose mosveprime të kundraligjshme e shoqërisht të rrezikshme që e rrezikojnë atë.  Sipas këtyre dispozitave, veprimet që cënojnë marrëdhëniet e sipërpërmendura passjellin përgjegjësi penale. Këto veprime, për t’u cilësuar si vepër penale nga ligji, duhet që :
3.     Të kenë prekur jetën e personit, duke i shkaktuar vdekjen.
4.     Nga ana objektive vepra penale e “Vrasjes me dashje”, kërkon që këto veprime duhet të jenë aktive, të kundraligjshme e shoqërisht të rrezikshme dhe të synojnë marrjen e jetës së personit të dëmtuar nga vepra penale. Nëse autori i ndërmerr të gjitha veprimet, me synimin që të marrë jetën e një personi tjetër por, kjo pasojë, nuk vjen për shkaqe të pavarura nga vullneti i autorit, atëherë vepra penale e « Vrasjes me dashje » mbetet në fazën e tentativës.
5.     Subjekti që kryen këto veprime duhet të ketë mbushur moshën për përgjegjësi penale, në rastin konkret të ketë mbushur 14 vjeç.
6.     Nga ana subjektive, veprime te autorit duhet të kryhen me dashje direkte, me qëllim vdekjen personit. Autori duhet ta parashikojë se, me veprimet e tij do ti shkaktojë vdekjen një personi të caktuar - momenti intelektual, si dhe duhet ta dëshirojë këtë pasojë - momenti volitiv. Gjykata thekson se, këto dy momente duhet të ekzistojnë njëkohësisht në veprimet e autorit të veprës penale dhe në këtë mënyrë determinojnë dashjen e autorit për arritjen e pasojës së dëshiruar. Nëse nuk ekziston njëri prej këtyre momenteve nuk mund të flasim për dashje direkte, për arritjen e pasojës së ardhur. Ky krim kryhet zakonisht në grindje e sipër, nisur nga motive të dobëta si xhelozi, inat, etj...  Motivi nuk është element përbërës i veprës penale të « Vrasjes me dashje » por, do të merret në analizë nga Gjykata për të arritur në një përfundim të drejtë, sa i përket ekzistencës së njërit prej momenteve të dashjes, në veprimet e autorit të kësaj vepre, e konkretisht të momentit volitiv. Ky moment është i lidhur shumë ngushtë me motivin/edhe qëllimin që udhëheq autorin e veprës penale gjatë veprimeve të tij. Sipas doktrinës së të drejtës sonë penale qëllimi është synimi që dëshiron të arrijë autori i veprës penale. Motivi është shtytja e brendëshme, e cila bën që personi të kryejë veprën penale. Kjo shtytje e brendëshme karakterizohet nga tipare të jetës shpirtërore të personit, të cilat lindin si pasojë e ngacmimeve nga bota e jashtë me (fyerje, dhunë, frikë, inat, xhelozi, etj…). Autorë të tjerë të huaj e përcaktojnë qëllimin si « përfytyrim mbi pasojën e veprës penale…qëllimi ekziston kur përfytyrimi mbi pasojën…që është relevante në të drejtë penale, ka qenë motiv i vendimit, në bazë të të cilit është ndërmarrë veprimi i kryerjes. » Ndërsa, motivin e përcaktojnë si : « …komponent psikologjik i jetës shpirtërore, e cila shtyt personin të ndërmarrë veprimin e caktuar. Motivi zbulon faktorin intim, i cili ka ndihmuar që personi të vendosë dhe të kryejë veprën penale.» Gjykata çmon se, ngacmimet që lindin nga bota e jashtë me janë në korrelacion të drejtë me motivin që krijohet në botën e brendshme të personit. Sa më të mëdha të jenë këto ngacmime aq më i fortë është edhe motivi për të kryer vepra penale. Por, nëse nuk ka motiv, nuk mund të ketë moment volitiv e për pasojë, nuk mund të ketë dashje të autorit për kryerjen e veprës penale të vrasjes. Momenti volitiv shërben për të përcaktuar saktë edhe pasojën që dëshiron të arrijë autori, në rastin e kryerjes së veprimeve të kundërligjshme e shoqërisht të rrezikshme. Edhe motivi është në korrelacion të drejtë me pasojën e dëshiruar d.m.th nëse motivi është shumë i fortë, atëherë autori ka dëshiruar si pasojë vdekjen e personit ; më pak i fortë dmth që, autori ka dëshiruar plagosjen e tij (të rëndë apo të lehtë) apo thjesht kanosjen e këtij të fundit.
Në rastin konkret, siç rezultoi nga shqyrtimi gjyqësor, i pandehuri Fation Lalaj, më dt.24.08.2018, rreth orës 14:00, në afërsi të Komisariatit të Policisë Mallakastër, ka goditur shtetasin Sokol Lalaj, me një sopatë që mbante në dorë. Shtetasi Sokol Lalaj është dërguar për mjekim në Spitalin Rajonal të qytetit të Fierit, ku ka marrë dhe mjekimin e nevojshëm.
Nga deklarimet e shtetasit Sokol Lalaj, por dhe nga vetë deklarimet e të pandehurit Fation Lalaj, rezulton se, sulmi i të pandehurit ndaj viktimës së veprës penale ka ardhur për shkak të një konflikti të mëparshëm që ka ndodhur ndërmjet të afërmve të viktimës së veprës penale me babain e të pandehurit shtetasin Veli Lalaj.
Nga sa më sipër arrihet në përfundimin se, familjarë të viktimës së veprës penale kanë patur më parë konflikt me fjalë dhe fizik me babain e të pandehurit Fation Lalaj.
Nga deklarime te viktimës së veprës penale Sokol Lalaj rezulton se, ai ka qenë në afërsi të Komisariatit të Policisë Mallakastër dhe po priste që policia të sillte babain e tij, Nezir Lalaj, të cilën policia po e shoqëronte për konfliktin që kishte ndodhur. Nuk kanë kaluar as 5 minuta, ku afër tij ka ardhur pa u kuptuar, djali i xhaxhait të tij, shtetasi Fation Lalaj. Në dorë ai kishte një sopatë dhe fillimisht e ka ofenduar nga familja, pastaj i është drejtuar me sopatë dhe i ka thënë “ju godisni babain tim dhe unë...robt” dhe i është drejtuar me sopatë për ta goditur në kokë. Ai me shpejtësi ka nxjerrë parakrahun e majtë dhe tehu i sopatës i ka prekur parakrahun. Sikur mos mjaftonte kjo, ai është goditur dhe në krahun e majtë. Ka parë gjakun që i rridhte nga të dyja duart. Pa ditur se çfarë të bënte nga rrjedhja e gjakut, i janë marrë mend dhe ka kërkuar ndihmën e policisë, se në të kundërt ai do ta vriste fare. Në këtë moment atij i del dhe sopata nga bishti nga fuqia me të cilën e plagosi. Në moment kanë ardhur shërbimet e Komisariatit të Policisë Mallakastër, të cilët e kanë dërguar në Spitalin e Mallakastrës dhe më pas, për mjekim më të specializuar në Spitalin Rajonal Fier.
Sipas aktit të ekspertimit mjeko-ligjor me nr. 300/K, datë 25.08.2018, i cili ka ekzaminuar shtetasin Sokol Lalaj, ka rezultuar se “tek i dëmtuari vërehen plagë në parakrahun e djathtë, plagë në dorën e majtë, me thyrje të gishtit 4 dhe dëmtime të gishtit e pa deficite neurosensore. Këto dëmtime janë shkaktuar me mjete të fortë prerës-carës, të cilat futen në kategorinë e dëmtimeve të cilat sjellin humbjen e aftësisë së përkohshme për punë në masën mbi 9 ditë”.
Nga sa më sipër arrihet në përfundimin se, i pandehuri Fation Lalaj ka ndërprerë sulmin e tij ndaj viktimës së veprës penale, për shkaqe objektive që nuk varen nga vullneti i tij, dhe që lidhen me faktin që viktima e veprës penale ka kërkuar ndihmën e policisë dhe se sopata ka dalë nga bishti.
Në këtë moment, në vend-ngjarje, kanë mbërritur shërbimet e policisë gjyqësore të Komisariatit të Policisë Mallakastër, të cilët e ka dërguar viktimën e veprës penale për mjekim, fillimisht në Spitalin e Mallakastrës dhe më pas, për mjekim më të specializuar në Spitalin Rajonal Fier.
Nga analiza e veprimeve të ndërmarra nga i pandehuri Fation Lalaj, në koherencë dhe me dinamikën e marrëdhënieve të tij me viktimën e veprës penale, rezulton se qëllimi i të pandehurit ka qenë vrasja e shtetasit Sokol Lalaj. Vajtja e të pandehurit në vendin ku ndodhej viktima më datë  24.08.2018 nuk ka qenë e rastësishme. I pandehuri ka shkuar me qëllim për të goditur viktimën e veprës penale, për shkak se familjarë të këtij të fundit kanë goditur babain e të pandehurit. I pandehuri rezulton të ketë patur me vete dhe një sopatë, me të cilën ka goditur viktimën e veprës penale, fakt që provohet nga deklarimet  e personave që kanë dijeni për veprën penale si dhe nga provat materiale të sekuestruara në vendin e ngjarjes.
Qëllimi i të pandehurit për të vrarë viktimën e veprës penale, provohet dhe nga intensiteti i sulmit, i reflektuar në dëmtimet trupore të shkaktuara, pjesët e trupit ku janë orientuar goditjet dhe mjeti i kryerjes së krimit. Nga akti i ekspertimit mjeko – ligjor nr. 300/K, datë 25.08.2018, provohet se shtetasi Sokol Malaj është goditur me mjetë të fortë prerës-carës dhe ka pësuar dëmtime, të cilat futen në kategorinë e dëmtimeve, që sjellin humbjen e aftësisë së përkohshme për punë në masën mbi 9 ditë”.
I pandehuri, pasi ka qëlluar disa herë me sopatë viktimën e veprës penale Sokol Lalaj, dhe vetëm pasi ky i fundit ka kërkuar ndihmën e policisë që ndodhej aty pranë dhe pasi sopata ka dalë nga bishti, ai ka ndërprerë sulmin kriminal. Pra, pavarësisht kryerjes së të gjitha veprimeve të drejtpërdrejta për arritjen e qëllimit kriminal, vepra penale është ndërprerë dhe pasoja nuk ka ardhur. Tentativa për vrasjen e shtetasit Sokol Lalaj ka qenë me mjete të përshtatshme, pasi i pandehuri ka ndërmarrë të gjitha veprimet e nevojshme për kryerjen e krimit dhe mjeti i përdorur prej tij, sopatë, gëzonte të gjitha karakteristikat teknike për arritjen e qëllimit kriminal të dëshiruar.
Në këto rrethana, gjykata vlerëson se i pandehuri Fation Lalaj, me veprime aktive të kundraligjshme, ka konsumuar plotësisht elementët e anës objektive të veprës penale të “ Vrasjes me dashje”, të mbetur në tentativë, parashikuar nga nenet 76 dhe 22 të KP.
I pandehuri Fation Lalaj, ka mbushur moshën për përgjegjësi penale dhe është i përgjegjshëm nga ana mendore, fakt që e cilëson subjekt të veprës penale.
Vepra penale është kryer me dashje direkte, pasi nga analiza e provave të përfshira në fashikullin e gjykimit, të analizuar si më sipër nga gjykata rezulton se, i pandehuri ka parashikuar veprimet kriminale dhe ka dëshiruar ardhjen e pasojave.
Sa më sipër Gjykata, në vështrim të nenit 76 dhe 22 të KP, e gjen fajtor të pandehurin Fation Lalaj për veprën penale të “Vrasjes me dashje”, të mbetur në tentativë. (...)
19. Ndaj vendimit me nr. 62-2019-2481(201), datë 08.05.2019, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, ka ushtruar ankim Prokuroria, e cila ka kërkuar “Ndryshimin e vendimit Nr. 62-2019-2481, datë 08.05.2019, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier përsa i përket masës së dënimit, uljen e dënimit në minimum, duke vendosur ndaj të pandehurit Fation Lalaj vuajtjen e dënimit me burgim, sipas kërkimit tonë në diskutimin përfundimtar.”.
20. Ndaj vendimit me nr. 62-2019-2481(201), datë 08.05.2019, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, ka ushtruar ankim Fation Lalaj, i cili ka kërkuar: “1- Ndryshimin e vendimit Gjyqësor Nr. 62-2019-2481 (201), datë 08.05.2019, i Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, përsa i përket masës së dënimit të të pandehurit Fation Lalaj, duke u ulur masa e dënimit përfundimtar nga 4 vite burgim deri në 2 vite burgim. 2- Pezullimin e masës së dënimit me burgim për të pandehurin Fation Lalaj, duke u detyruar të paraqitet në institucionin e Shërbimit të Provës Fier, për pjesën e mbetur të pavuajtur të dënimit.”.
21. [bookmark: _Hlk191628143]Ndaj vendimit me nr. 62-2019-2481(201), datë 08.05.2019, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, ka ushtruar ankim Besnik Lalaj, i cili ka kërkuar: “Ndryshimin e vendimit Nr.62-2019-1154(97), datë 27.02.2019 të Gjykatës së Shkallës së Parë të Rrethit Gjyqësor Fier në këtë mënyrë: Deklarimin e pafajshëm të të pandehurit Besnik Lalaj për veprën penale të "Dhunës në familje" parashikuar nga neni 130/a/1-25 i KP.”
22. Ndaj vendimit me nr. 62-2019-2481(201), datë 08.05.2019, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, ka ushtruar ankim Zenel Lalaj, i cili ka kërkuar: “Ndryshimin e vendimit Nr. 62-2019-2481 (201), datë 08.05.2019, të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, duke u vendosur: Deklarimin i pafajshëm, të shtetasit Zenel Lalaj, i akuzuar për veprën penale "Dhuna në familje", të parashikuar nga neni 130/a/1 të Kodit Penal.”.
23. [bookmark: _Hlk140068565]Gjykata e Apelit Vlorë, me vendimin nr. 56, datë 26.11.2019, ka vendosur: 
1. Lënien në fuqi të vendimit Nr.201 datë 08.05.2019 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, me ndryshimin:
1. Prishjen e çështjes penale për të pandehurin Zenel Lalaj për veprën penale të parashikuar nga neni 130/a/1 e 25 të KP.
1. Deklarimin fajtor të të pandehurit Fation Lalaj për kryerjen e veprës penale “Kanosja” parashikuar nga neni 84 i KP dhe dënimin e tij me 2 (dy ) vjet burgim.
1. Në aplikim të nenit 406 të KPP e dënon përfundimisht me 16 muaj burgim.
1. Urdhërohet lirimi i menjëhershëm i të dënuarit Fation Lalaj, nëse nuk mbahet për ndonjë shkak tjetër ligjor apo procedim penal.
23.1 Gjykata e apelit, ka argumentuar se: “... Në bazë të provave të shqyrtuara në të dy shkallët e gjykimit ka rezultuar e provuar se qëllimi kriminal i të gjykuarit Fation Lalaj nuk ka qenë vrasja e të dëmtuarit Sokol Lalaj, por kërcënimi serioz i jetës se tij dhe kërcënimi serioz i jetës se shtetasit Nezir dhe Sokol Lalaj. Në bazë të provave të siguruara rezulton se i gjykuari Fation Lalaj, në gjendje të rënduar psikologjike për shkak të dëmtimeve në shëndet të babait të tij Veli Lalaj të marra nga i pandehuri Besnik Lalaj, ka ofenduar fillimisht shtetasi Sokol Lalaj, vëllain e shtetasit Besnik Lalaj. Në vijim, i pandehuri Fation Lalaj ka vazhduar me kërcënimet në drejtim të të dëmtuarit Sokol Lalaj dhe e ka goditur me sëpatë në pjesën e parakrahut, dhe duke qene se i dëmtuari i kishte duart të kryqëzuara, u dëmtua me teh te të dy parakrahët. Rezulton se në vijim i pandehuri Fation Lalaj ka goditur asfaltin me sopatë dhe sopata është shkëputur nga bishti. Pavarësisht deklarimeve të dhëna nga i dëmtuari Sokol Lalaj, nga deklarimet e shtetasit Bektash Shehaj rezulton se ky i fundit ka dëgjuar një zhurmë të fortë që me sa ka parë, ishte përplasja e fortë e një bishti sopate në asfalt, çka konfirmon deklarimet e dhëna nga i pandehuri se pas dëmtimeve të marra nga viktima, i pandehuri e ka goditur asfaltin me sopatë dhe sopata është shkëputur nga bishti.
Nga sa më sipër, rezulton se pavarësisht se i gjykuari i ka pasur të gjitha mundësitë të qëllonte në mënyrë të drejtpërdrejtë ndaj të dëmtuarit në organet jetike, ai e ka ofenduar dhe kërcënuar atë duke e drejtuar sopatën në pjesën e parakrahut të duarve dhe dëmtuar viktimën dhe në vijim ka goditur asfaltin e rrugës me sopate, ku nga kjo e fundit ka dalë dhe bishti i sopates. (...)
(...) Gjykata e Apelit vlerëson se veprimeve të kryera nga i gjykuari Fation Lalaj do ti jepet kualifikim i drejtë, duke e deklaruar fajtor për veprën penale të kanosjes në dëm të të dëmtuarit Sokol Lalaj dhe Nezir Lalaj.
Nga analiza e provave të marra dhe të shqyrtuara nga gjykata e faktit arrihet në konkluzionin logjik se qëllimi kriminal i të gjykuarit Fation Lalaj nuk ka qenë vrasja e të dëmtuarve, por kanosja serioze për jetën. Gjykata e shkallës së parë ka bërë një interpretim të gabuar të objektit juridik të cenuar nga i gjykuari.
Gjykata e Apelit vlerëson se gjykata e shkallës së parë ka gabuar kur ka arritur në konkluzionin se qëllimi kriminal i të gjykuarit ka qenë marrja e jetës së të dëmtuarit, e ngelur në tentativë, çka i ka çuar në kualifikimin e gabuar ligjor sipas nenit 76 e 22 të Kodit Penal. Ky konkluzion i gabuar ka ardhur si rezultat i aplikimit mekanik të ligjit duke u nisur nga cenimi i jetës, pa ju referuar faktit nëse i gjykuari ka pasur si qëllim marrjen e jetës së të dëmtuarit apo vetëm kanosjen.
Gjykata e shkallës së parë ka arritur në konkluzionin e gabuar se vepra penale e vrasjes ka ngelur në tentativë në kundërshtim me nenit 22 Kodit Penal, pasi ndryshe nga sa ka arsyetuar gjykata e shkallës së parë, i pandehuri Fation Lala nuk ka patur asnjë pengesë në ardhjen e pasojës së vdekjes së të dëmtuarit, nëse i pandehuri do të kishte për qëllim vrasjen e shtetasit Sokol Lalaj. Gjykata e shkallës së parë nuk ka marrë në analizë deklarimet e shtetasit Bektash Shehaj i cili ka deklaruar se ka dëgjuar një zhurmë të fortë e cila ishte përplasja e fortë e një bishti sopate në asfalt. Këto deklarime bien ndesh me deklarimet e të dëmtuarit Sokol Lalaj persa i përket daljes së sopatës nga bishti dhe njëkohësisht përputhen me deklarimin e të pandehurit Fation Lalaj, ku ky i fundit ka deklaruar se pas goditjes me sopatë në parakrahët e të dy duarve të të dëmtuarit Sokol Lalaj, ka filluar të godiste asfaltin me sopatë. Në këto kushte, deklarimet e të dëmtuarit Sokol Lalaj nuk kanë fuqi të plotë provuese përsa bien ndesh me deklarimet e shtetasit Bektash Shehaj.
Nga të gjitha provat provohet se qëllimi kriminal i të gjykuarit nuk ka qenë marrja e jetës, por kërcënimi i jetës së të dëmtuarve. I gjykuari ka patur mundësi me sëpatën që dispononte që në rast se dëshironte ta vriste ta realizonte qëllimin kriminal, duke pasur parasysh edhe distancën e afërt me të dëmtuarin, por sikundër ka rezultuar si më sipër, i pandehuri Fation Lalaj është mjaftuar vetëm me goditjen e të dëmtuarve në parakrahët e të dy duarve dhe në vijim ka qëlluar me sopate në asfalt. I pandehuri kishte të gjithë kohën dhe mundësitë për të realizuar qëllimin kriminal të vrasjes nëse do ta dëshironte atë, pasi deri në mbërritjen e punonjësve të policisë ka qenë një kohë e konsiderueshme e cila e krijonte mundësinë për ta realizuar qëllimin kriminal të vrasjes. Por, e kundërta rezulton nga shqyrtimi i të gjitha rrethanave, se qëllimi kriminal i të gjykuarit nuk ka qenë marrja e jetës, por kërcënimi i jetës së të dëmtuarit. Gjithashtu, sopata ka qenë mjet rrethanor i gjetur nga i gjykuari Fation Lalaj në makinën e babait Veli Lalaj ku dhe ky i fundit në deklarimet e dhëna ka spjeguar se në makinë kishte veglat e punës dhe gjysmën e rrugës për në spital e ka bërë me makinën e tij derisa ka ardhur ambulanca dhe makina e tij sikundër rezulton dhe nga deklarimet e shtetasit Fation Lalaj është marr nga ky i fundit, ku në këtë makinë ishin dhe veglat e punës se babait, ndër to dhe sopata. Posedimi i makinës nga i pandehuri rezulton dhe nga deklarimet e shtetasit Bektash Shehaj i cili ka spjeguar se më vonë ka mësuar që makina ishte e njërit prej këtyre dy shtetasve. Këto të dhëna konfirmojnë faktin se i pandehuri Fation Lalaj, nuk ka patur për qëllim të merrte jetën e të dëmtuarit Sokol Lalaj, apo te Nezir Lalaj por vetëm ti kërcënonte ata në kushtet e tronditjes psikologjike që ka qenë, pasi ka parë dëmtimet në shëndet që kishte marr i ati i tij, shtetasi Veli Lelaj.
Nga sa me sipër, Gjykata e Apelit vlerëson se del e provuar se qëllimi i të gjykuarit nuk ka qenë vrasja, por kanosja e të dëmtuarve në jetën e tyre. (...)
(...) Këto veprime, për t'u cilësuar si vepër penale nga ligji duhet që: nga ana objektive të plotësojnë disa kushte: a) të jenë serioze, d.m.th. nga forma dhe përmbajtja të mos lenë asnjë dyshim tek i dëmtuari se, vepra për të cilën po kanoset do të realizohet patjetër. Vlerësimi nëse kanosja është serioze bëhet rast pas rasti, duke marrë parasysh rrethanat konkrete në të cilat zhvillohet ngjarja, karakterin dhe intensitetin e veprimeve kanosëse, mjetin dhe mënyrën me të cilën realizohet ajo, etj... b) kanosja duhet të bëhet për vrasje dhe për plagosje të rëndë dhe jo për ndonjë vepër tjetër penale. Në rastin në shqyrtim, kanosja ka qenë serioze pasi mjeti i përdorur është sopata e për më tepër përdorimi i saj në funksion të këtij qëllimi ka krijuar plotësisht bindjen tek te dëmtuarit se jeta e tyre është në rrezik, duke kanosur dhe shtetasin Nezir Lalaj. (...)
(...) Duke u rikthyer në çështjen objekt gjykimi, prokuroria e akuzon të pandehurin Zenel Lalaj për kryerjen e veprës penale të "Dhunë në familje" në bashkëpunim parashikuar nga neni 130/a/1 e 25 i KP. Prandaj, në çështjen objekt gjykimi, gjykata duhet të analizojë elementët e kësaj figure të veprës penale. (...)
(...) Në analizë të rrethanave të çështjes objekt gjykimi, rezulton se veprimet e të pandehurit Zenel Lalaj nuk janë kund-drejtuar ndaj shtetasit Veli Lalaj, por ka rezultuar që vetëm veprimet e të pandehurit Besnik Lalaj janë kundër drejtuar ndaj të dëmtuarit Veli Lalaj që është subjekt pasiv i figurës së veprës penale të "Dhunë në familje” parashikuar nga neni 130/a/1 i Kodit Penal.
Pavarësisht nga deklarimet e dhëna nga i dëmtuari Veli Lalaj për të pandehurin Zenel Lalaj, fajësia e të pandehurit në një proces penal nuk mund të konkludohet duke u bazuar vetëm në një provë të vetme, e pambështetur kjo me prova të tjera, e për më tepër kur ajo nuk provon qartësisht fajësinë e të gjykuarit Zenel Lalaj.
Nëse do të konkludohej me një provë të vetme, atëherë kësaj prove do t'i jepej vlerë e paracaktuar, gjë që është në kundërshtim me kërkesat e nenit 152/1 të Kodit të Procedurës Penale dhe në këtë rast nuk do të kishim çmuarje të provave, gjë që është kërkesë e detyrueshme e kësaj dispozite. Ndërkaq, sikundër rezulton dhe nga deklarimet e shtetasit Nezir Lalaj, nuk rezulton qe i pandehuri Zenel Lalaj të ketë qenë i pranishëm në vendin e ngjarjes apo ti ketë kundër drejtuar veprimet e tij ndaj shtetasit Veli Lalaj, por ndaj këtij të fundit i është hedhur përsipër i pandehuri Besnik Lalaj dhe e ka shtyrë atë. Dhe nga deklarimet e shtetasve Qamile Lalaj dhe Suela Lalaj rezulton se i pandehuri Zenel Lalaj në datën 24.08.2018, ka dalë nga shtëpia rreth orës 09.30 për të shkuar te toka që është 30 minuta me këmbë dhe kanë punuar deri rreth drekës, rreth orës 13.00. Kanë shkuar në shtëpi, ku kanë mësuar nga nusja e djalit Suela Lalaj për sherrin që kishte ndodhur me të dëmtuarin Veli Lalaj për punën e tokave dhe se sherri kishte ndodhur përpara shtëpisë së tyre.
Nga sa më sipër, duke qenë se nuk provohet që i pandehuri Zenel Lalaj të ketë kryer veprime të kundërligjshme apo ushtruar dhunë ndaj shtetasit Veli Lalaj apo të ketë cënuar integritetin fizik, psikologjik, emocional, social etj të shtetasit Veli Lalaj, për të cilën ai akuzohet, Gjykata e Apelit çmon se i pandehuri Zenel Lalaj nuk mund të ketë përgjegjësi penale për veprën për të cilën akuzohet dhe nuk rezultojnë në sjelljen e tij elementë të ndonjë vepre penale. Në lidhje me përgjegjësinë penale, doktrina juridike e së drejtës penale si dhe praktika gjyqësore kanë tashmë një qëndrim të konsoliduar në lidhje me këtë koncept juridik dhe elementët e saj. (...)
(...)Sa më sipër u arsyetua, jemi para rastit që procedimi penal nuk duhet të kishte filluar për veprën penale të parashikuar nga neni 130/a/1 e 25 te KP në ngarkim të të pandehurit Zenel Lalaj dhe vendimi i Gjykatës së shkallës së parë duhet të prishet lidhur me pjesën që ka disponuar për këtë të pandehur dhe çështja penale të pushohet.
Ndërsa, lidhur me të pandehurin Besnik Lalaj nga faktet e rezultuara në gjykim, ka rezultuar që ky i pandehur me veprime të drejtpërdrejta dhe me dashje, në mënyrë të kundërligjshme, ka cenuar integritetin fizik të shtetasit Veli Lalaj (xhaxhai i të pandehurit Besnik Lalaj), duke e goditur atë me grushta dhe me sende të ndryshme. Këto fakte rezultojnë të provuara nga deklarimet e shtetasve Veli Lalaj(viktima), deklarimet e personave të tjerë që kanë dijeni për veprën penale dhe përkatësisht të shtetasve Nezir Lalaj, Sokol Lalaj, Qamile Lalaj dhe Suela Lalaj, si dhe nga deklarimet e vetë të pandehurit Besnik Lalaj. Deklarimet e viktimës së veprës penale shtetasit Veli Lalaj rezultojnë të vërteta dhe me fuqi të plotë provuese për faktin penal në ngarkim të të pandehurit Besnik Lalaj dhe që mbështeten dhe nga deklarimet e shtetasve Nezir Lalaj, Sokol Lalaj, si dhe nga deklarimet e të pandehurit Besnik Lalaj, për sa i përket faktit që ndërmjet të pandehurit dhe viktimës ka patur një konflikt verbal, i cili ka përfunduar me dhunë fizike ndaj viktimës së veprës penale shtetasit Veli Lalaj. Po kështu, këto deklarime rezultojnë të vërteta dhe për pjesën që ato përputhen plotësisht me konkluzionet e aktit të ekspertimit mjeko-ligjor nr.304/d, datë 25.08.2018, mbi ekzaminimin e viktimës Veli Lalaj, në lidhje me dëmtimet që ky i fundit ka pësuar si rezultat i dhunës së ushtruar nga i pandehuri Besnik Lalaj. Referuar aktit të ekspertimit mjeko-ligjor rezulton se, viktima e veprës penale Veli Lalaj ka pësuar dëmtime, të cilat klasifikohen si rrahje.”.
24. Kundër vendimit nr. 56, datë 26.11.2019, të Gjykatës së Apelit Vlorë, në datë 27.12.2019, ka paraqitur rekurs prokuroria, me të cilin ka kërkuar Prishjen e vendimit nr.56, dt.26/11/2019 të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe lënien në fuqi të vendimit nr.62-2019-2481 (201), dt. 08.05.2019 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, ku, në mënyrë të përmbledhur, janë parashtruar këto shkaqe:
1. Gjykata e Apelit ka lejuar shkelje të rënda të rregullave procedurale dhe ato materiale.
1. Në çmimin tonë, vendimi i Gjykatës së Apelit për pjesën e tij në ngarkim të të pandehurit Fation Lalaj është dhënë në zbatim të gabuar si të ligjit procedural penal, ashtu edhe të ligjit material penal.
1. Ashtu siç e kemi përmendur me sipër, i pandehuri Fation Lalaj, i deklaruar fajtor dhe dënuar nga gjykata e faktit për veprën penale të "Vrasjes me dashje" mbetur në tentativë, parashikuar nga nenet 76 e 22 të KP, ka ushtruar ankim duke kërkuar ndryshimin e vendimit vetëm persa i përket masës së dënimit, nga 4 vjet në 2 vjet burgim.
1. Sipas nenit 415 te KPP, i pandehuri Fation Lalaj nuk ka paraqitur kërkime apo arsye te tjera që lidhen me ankimin e ushtruar prej tij.
1. Sipas pikës 1 të nenit 425 te KPP, "gjykata e apelit ka qenë e detyruar të shqyrtojë çështjen brenda shkaqeve të ngritura në ankim", gjë që do të thotë se gjykata e apelit për pjesën e vendimit të Gjykatës së faktit në ngarkim të të pandehurit Fation Lalaj, duhet të shqyrtonte dhe të vendoste vetëm për zbutjen ose jo të masës së dënimit me burgim të caktuar nga gjykata e faktit, pasi vetëm ky ka qenë edhe shkaku i ankimit të ushtruar nga i pandehuri Fation Lalaj.
1. Gjykata e apelit, duke i dhënë faktit penal në ngarkim të të pandehurit Fation Lalaj një cilësim të ndryshëm juridik nga ai i dhënë nga gjykata e faktit, ka vepruar në mosrespektim të përmbajtjes së nenit 425, pika 1 e KPP, pasi ka disponuar tej shkaqeve të ngritura në ankim nga i pandehuri Fation Lalaj. Gjykata e apelit në rastin në gjykim të të pandehurit Fation Lalaj ka marrë rol aktiv, duke dalë kështu jashtë kompetencave të saj procedurale të gjykimit në apel.
1. Veprimi i mësipërm i Gjykatës së apelit, në vlerësimin tonë e bën të pavlefshëm ndryshimin që gjykata e apelit i ka bërë vendimit të Gjykatës së faktit.
1. Edhe nga analiza në themel e ndryshimit të cilësimit juridik të veprës penale të kryer prej të pandehurit Fation Lalaj, rezulton se gjykata e apelit ka zbatuar gabim ligjin material penal, për shkak se në çmimin tonë, nisur nga veprimet e kundërligjshme të kryera prej të pandehurit Fation Lalaj ndaj viktimës Sokol Lalaj, nuk mund të konkludohet kurrë sesi për veprën penale të "Kanosjes" të parashikuar nga neni 84 i KP.
1. Neni 84 i KP përcakton se "Kanosja serioze për vrasje ose për plagosje të rëndë që i bëhet një personi, përbën kundërvajtje penale dhe dënohet..."
1. Ndryshe nga konkluzioni i Gjykatës së Apelit, nga provat e administruara në gjykim, provohet se i pandehuri Fation ka kryer veprime aktive duke vepruar direkt mbi viktimën Sokol, duke e goditur atë me sopatë drejt kokës dhe trupit të tij. Vetëm veprimet mbrojtëse të viktimës, fillimisht duke i vendosur dy duart para kokës dhe trupit të tij dhe më mbas duke u larguar me shpejtësi nga vendi i ngjarjes, kanë bërë të mundur të mos binin goditjet e sopatës mbi këto organe, por vetëm të pësonte dëmtime në parakrahë dhe krahë, të cilat sipas aktit të ekspertimit mjeko-ligjor janë klasifikuar në kategorinë e "Plagosjes së lehtë”. Sa më sipër, është vërtetuar se i pandehuri Fation nuk ka qenë pasiv në sjelljen e tij ndaj viktimës, por ai ka vepruar aktivisht duke i sjellë edhe një pasojë konkrete viktimës.
1. Ndërsa, ne lidhje me te pandehurin Zenel Lalaj, Gjykata e Apelit ka vlerësuar se nga analiza e rrethanave të faktit të provuara në gjykim, në veprimet e këtij të pandehuri nuk konstatohen elementet e veprës penale "Dhunë në familje" parashikuar nga neni 130/a/1 e 25 të KP në ngarkim të tij.
1. Në kundërshtim me provat e administruara në gjykim, gjykata e apelit i ka ndarë mekanikisht deklarimet e viktimës së veprës penale shtetasit Veli Lalaj. Kështu, gjykata e apelit këto deklarime i ka konsideruar të vërteta dhe me fuqi të plotë provuese për faktin penal në ngarkim të të pandehurit Besnik Lalaj, ndërsa për të pandehurin Zenel Lalaj i ka konsideruar jo me fuqi të plotë provuese.
1. Gjykata e apelit nuk i ka analizuar përmbajtjet e deklarimeve të viktimës Veli Lalaj, me deklarimet e deklarueseve Nezir Lalaj, Sokol Lalaj, Qamile Lalaj, Suela Lalaj, Artur Licollari, Ylli Yzeiri, Bektash Shehaj, analizë nga e cila rezulton se ato përputhen plotësisht dhe përbëjnë prova fajësie edhe në ngarkim të të pandehurit Zenel Lalaj. -Përfundimisht, ndryshimi nga ana e Gjykatës së Apelit Vlorë i vendimit nr.62-2019-2481 (201), datë 08.05.2019 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Fier, si përsa i përket pjesës së tij lidhur me cilësimin juridik të faktit penal në ngarkim të të pandehurit Fation Lalaj, duke e deklaruar këtë të fundit fajtor për kryerjen e veprës penale të "Kanosjes" parashikuar nga neni 84 i KP si dhe përsa i përket pjesës së tij lidhur me prishjen dhe pushimin e akuzës ndaj të pandehurit Zenel Lalaj për veprën penale të parashikuar nga neni 130/a/1 dhe 25 të KP, në vlerësimin tonë është bërë në kundërshtim me ligjin procedural penal dhe ligjin material penal.
25. Kundër vendimit nr. 56, datë 26.11.2019, të Gjykatës së Apelit Vlorë, në datë 18.02.2020, ka paraqitur rekurs i gjykuari Besnik Lalaj, duke u nënshkruar edhe nga mbrojtësi, me të cilin ka kërkuar Prishjen e vendimit dhe pushimin e çështjes Nr.62-2019- 2481(201) datë 08.05.2019 të Gjykatës së Shkallës së Parë Fier, dhe vendimit Nr.56 datë 26.11.2019 i Gjykatës së Apelit Vlorë pa e kthyer për rishqyrtim, ku, në mënyrë të përmbledhur, janë parashtruar këto shkaqe:
1. Nga dëshmitë e dëshmitarëve, por edhe nga deklarimet e vet personit te dëmtuar Veli Lalaj, u vërtetua se i pandehuri Besnik Lalaj nuk ka ushtruar dhunë fizike, por dëmtimet e shkaktuara kanë ardhur si pasojë e rënies në një terren të vështirë, e vetmja gjë që ka bërë Besniku ka qenë në rolin e zgjidhjes së sherrit, duke i ndarë dhe pajtuar pasi njëri ishte vëllai i tij ndërsa tjetri ishte vëllai i tij.
1. Nga ana subjektive, autori i pretenduar nga akuza shtetasi Besnik Lalaj, nuk ka kryer veprime të drejtpërdrejtë, të vullnetshme dhe të kundraligjshme, që të ketë cenuar integritetin fizik të xhaxhait të tij.
1. Pra nga analiza e mësipërme rezulton se i pandehuri Besnik Lalaj nuk ka kryer asnjë nga elementet e veprës penale, të parashikuar nga neni 130/a/1- 25 i KP dhe si i tillë ai duhet të deklarohet i pafajshëm.
26. Ndaj rekursit të prokurorisë ka paraqitur kundër rekurs i gjykuari Fation Lalaj i cili ka kërkuar mospranimin e rekursit të paraqitur nga Prokuroria pranë Gjykatës së Apelit Vlorë duke lënë në fuqi vendimin nr. 56, datë 26.11.2019, të Gjykatës së Apelit Vlorë.

1. Vlerësimi i Kolegjit Penal 

27. Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë (në vijim Kolegji) evidenton faktin e ndryshimeve ligjore që ka pësuar Kodi i Procedurës Penale (në vijim) me ligjin nr. 41/2021, hyrë në fuqi në datën 29.05.2021. Në nenin 38 të ligjit nr. 41/2021, mbi dispozitat tranzitore, parashikohet se: “1. Përbërja e trupave gjykues, si dhe procedura e gjykimit në Gjykatën e Lartë rregullohet sipas përcaktimeve të këtij ligji, pavarësisht parashikimeve të ndryshme në ligje të tjera. 2. Rekurset e paraqitura, por ende të pashqyrtuara, konsiderohen të pranueshme nëse plotësojnë parashikimet e ligjit në fuqi në kohën e depozitimit të tyre”. Në kuptim të kësaj dispozite, në lidhje me formimin e trupit gjykues si dhe procedurën e gjykimit, Kolegji Penal zbaton parashikimet e ligjit nr. 41/2021, ndërsa në lidhje me kushtet e pranueshmërisë së rekursit i referohet ligjit procedural që ka qenë në fuqi në kohën e depozitimit të tij.
28. Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur nga Prokuroria plotëson kriteret formale të pranueshmërisë, është depozituar brenda afatit 45 ditor të parashikuar në nenin 435 të KPP (sipas dispozitës në fuqi). Rekursi i është komunikuar të gjykuarve të cilët kanë marrë dijeni me njoftim “dëftesë komunikimi”.
29. Kolegji vlerëson se rekursi i paraqitur nga i gjykuari Besnik Lalaj plotëson kriteret formale të pranueshmërisë, është depozituar brenda afatit 45 ditor të parashikuar në nenin 435 të KPP (sipas dispozitës në fuqi). Rekursi i është komunikuar Prokurorisë dhe të gjykuarve të cilët kanë marrë dijeni me njoftim “dëftesë komunikimi”.
30. Lidhur me kundërrekursin e paraqitur nga i pandehuri Fation Lalaj, Kolegji vlerëson se ky institut i së drejtës procedurale penale, nuk parashikohej nga KPP, në kohën e depozitimit të tij, kjo me pasojë mos marrjen në shqyrtim të tij. Kolegji thekson se instituti i kundërrekursit është parashikuar në KPP me ndryshimet ligjore të bëra me ligjin nr. 41/2021, datë 23.03.2021, kohë e cila nuk përkon me kohën e depozitimit të kundërrekursit prej të pandehurit Fation Lalaj.
31. [bookmark: _Hlk115537790]Shkaqet e rekursit në Gjykatën e Lartë parashikohen nga neni 432 i KPP. Kjo dispozitë, në pikën 1 të saj, parashikon se rekursi kundër vendimit të gjykatës së apelit mund të bëhet a) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit material ose procedural, me rëndësi për njësimin ose zhvillimin e praktikës gjyqësore; b) për mosrespektimin ose zbatimin e gabuar të ligjit procedural me pasojë pavlefshmërinë e vendimit, pavlefshmërinë absolute të akteve ose papërdorshmërinë e provave; c) kur vendimi i ankimuar vjen në kundërshtim me praktikën e Kolegjit Penal ose të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë.
32. Kolegji, referuar pretendimeve të ngritura në rekurs nga prokuroria, gjendjes së akteve të përfshira në fashikullin e hetimit, si dhe urdhërimeve të ligjit penal, vlerëson se rekursi objekt shqyrtimi referon shkaqe nga ato të përcaktuara nga neni 432/1 i KPP, të tilla që e bëjnë vendimin e rekursuar të cenueshëm. Nga përmbajtja e vendimit të gjykatës së apelit rezulton se në të kundërt sa ka arsyetuar gjykata e shkallës së parë e cila ka vendosur deklarimin fajtor të Fation Lalaj për veprën penale “Vrasja me dashje” të mbetur në tentativë, parashikuar nga neni 76-22 i Kodit Penal (në vijim KP), ajo ka vlerësuar në një kualifikim jo të motivuar të parashikuar nga vepra penale “Kanosja”, parashikuar nga neni 84 i KP, duke e motivuar atë si në përputhje me faktet e pranuara nga gjykatat e shkallës së parë. 
33. Për Kolegjin Penal, cilësimi i rrethanave të faktit ku është goditur Sokol Lalaj me sëpatë prej të pandehurit Fation Lalaj, bie totalisht në kundërshtim me natyrën e veprës penale “Kanosja”, e cila për nga mënyra e parashikimit të anës objektive të saj kryhet me veprime konkrete të drejtpërdrejta të cilat kanë për qëllim që tek viktima të krijohet mendimi se jeta dhe shëndeti i tij vihen në rrezik. Veprimet e autorit në rastin e veprës penale të kanosjes qëndrojnë në “dhunimin” psikologjik, se autori mundet aktualisht apo dhe në të ardhmen që me veprimet e tij dhe mjetet që disponon të shkaktojë realisht dëmtimin serioz të shëndetit apo humbjes së jetës, veprime këto që duhet të jenë të atëçastme, reale dhe serioze duke iu drejtuar personit.
34. Në vijim, Kolegji vlerëson se, nëse merren veprime konkrete ndaj jetës apo shëndetit të personit, me qëllim dëmtimin e tij apo privimin nga jeta (qoftë kjo edhe në tentativë), nuk mund të kemi kurrsesi më element të veprës penale “Kanosja”, pasi kanosja si vepër përfundon me mosekzistencë të saj, nëse kemi cenim të integritetit fizik të viktimës, duke marrë natyrën e një vepre tjetër penale, e cila në analizë të provave dhe fuqisë provuese të tyre, sipas kuptimit të nenit 152 të KPP, mbetet gjithnjë detyrë e gjykatave të faktit për të trajtuar provat e lejuara dhe të administruara gjatë gjykimit, me qëllim identifikimin e normës së duhur materiale të faktit penal që ka kryer i pandehuri.  
35. Në lidhje me pretendimin e prokurorisë për akuzën e ngritur ndaj Zenel Lalajt, mbi të cilën Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier e ka gjetur fajtor, ndërsa mbi të njëjtat prova, Gjykata e Apelit e ka gjetur të paprovuar këtë akuzë, Kolegji vlerëson se pretendimi i prokurorisë qëndron në lidhje me fuqinë provuese të deklarimeve, të cilat nuk mund të kenë standard të ndryshëm për të pandehur të ndryshëm, por duhet të vlerësohen si të tilla për fuqinë provuese të tyre në mënyrë të barabartë për të gjithë aktorët që kanë marrë pjesë në dhunën që ka pasur ndaj të dëmtuarit Veli Lalaj. Kolegji evidenton se në çështjen objekt shqyrtimi niveli i provueshmërisë janë deklarimet dhe nuk ka prova shkencore, por që fuqia e tyre provuese duhet të nxirret nga një analizë krahasimore midis tyre për të identifikuar itinerarin e subjekteve të përfshirë në ngjarje dhe veprimet e tyre nëse kanë qenë në vendngjarje gjatë konfliktit. Edhe në këtë drejtim Kolegji e gjen të paarsyetuar vendimin e Gjykatës së Apelit e cila nuk ka trajtuar në mënyrë shteruese pretendimet e prokurorisë së ngritur në rekursin e ushtruar ndaj vendimmarrjes së Gjykatës së Apelit. 
36. Mbi këtë bazë, Kolegji konsideron se vendimi i Gjykatës së Apelit, në kushtet e sipërcituara, cenon standardin e vendimit gjyqësor të arsyetuar (si kusht, i parashikuar në paragrafin e tretë të nenit 112 të KPP, për vlefshmërinë e tij) dhe, për rrjedhojë, vendimi duhet të prishet dhe çështja të kthehet për tu rishqyrtuar në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm nga një kolegj me përbërje të ndryshuar.
37. Kolegji evidenton se, në jurisprudencën e saj, Gjykata Kushtetuese ka nënvizuar domosdoshmërinë e arsyetimit të vendimeve gjyqësore, penale apo civile, si një garanci për procesin ligjor. Vendimi duhet të mbështetet vetëm mbi faktet që janë paraqitur gjatë procesit gjyqësor dhe duhet të përmbajë bazën ligjore mbi të cilën bazohet zgjidhja e mosmarrëveshjes, analizën e provave dhe mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Arsyetimi i vendimeve është element thelbësor i një vendimi të drejtë.
38. Vendimi mund të kontrollohet nga një gjykatë më e lartë sipas procedurave përkatëse dhe që kjo të jetë e mundur, duhet bërë arsyetimi i vendimit, në të cilin gjyqtari tregon me qartësi faktet dhe ligjin e zbatueshëm, të cilat e kanë çuar në bërjen e një zgjedhjeje ndërmjet disa mundësive. Vendimet gjyqësore që japin gjykatat e të gjitha niveleve në përfundim të gjykimit, përbëjnë aktin procedural kryesor të të gjithë procesit gjyqësor. Ato përmbledhin dhe finalizojnë përfundimisht qëndrimet që mban gjykata lidhur me çështjen në gjykim (shih vendimet nr. 08, datë 16.03.2011; nr. 07, datë 09.03.2009 dhe nr. 23, datё 04.11.2008, të Gjykatës Kushtetuese).
39. Vendimi gjyqësor në çdo rast duhet të jetë logjik, i rregullt në formë dhe i qartë në përmbajtje. Në tërësinë e tij ai duhet konsideruar si një unitet, në të cilin pjesët përbërëse janë të lidhura ngushtësisht mes tyre. Ato duhet të jenë në shërbim dhe funksion të njëra-tjetrës. Argumentet e pjesës arsyetuese duhet të jenë të bazuara dhe të lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit të drejtë. Ato duhet të formojnë një përmbajtje koherente brenda vendimit, i cili përjashton çdo kundërthënie ose kontradiksion të hapur ose të fshehtë. Këto argumente duhet të jenë gjithashtu të mjaftueshme për të mbështetur dhe pranuar pjesën urdhëruese. Konkluzionet e pjesës arsyetuese duhet të bazohen jo vetëm në aktet ligjore, por edhe në parimet dhe rregullat që karakterizojnë mendimin e shëndoshë e logjik (shih vendimet nr. 55, datë 18.12.2012; nr. 20, datë 13.04.2012 dhe nr. 38, datë 30.12.2010, të Gjykatës Kushtetuese). Në vlerësimin e Gjykatës nuk mjafton që arsyetimi të jetë formalisht i pranishëm në kuptimin grafik dhe strukturor, pasi kjo do ta bënte atë thjesht fiktiv. Arsyetimi duhet domosdoshmërisht të plotësojë kriteret minimale ligjore të përcaktuara dhe të mos ketë të meta të tilla serioze që cenojnë standardin e vendimit gjyqësor të arsyetuar (shih vendimin nr. 55, datë 18.12.2012, të Gjykatës Kushtetuese).
40. Në rastin konkret, referuar dhe qëndrimit të Gjykatës Kushtetuese, Kolegji konsideron se vendimi i Gjykatës së Apelit nuk plotëson kriteret ligjore dhe cenon standardin e një vendimi gjyqësor të arsyetuar. Kolegji konsideron në kushtet e pranueshmërisë pretendimet e prokurorisë të formalizuara në shkaqet dhe motivet mbështetëse të rekursit, evokuese të ometimit të Gjykatës së Apelit, për të arsyetuar, lidhur me provueshmërinë e provave, për provueshmërinë e akuzës në ngarkim të Zenel Lalaj dhe të kualifikimit të drejtë të veprës penale për të pandehurin Fation Lalaj.
41. [bookmark: _Hlk195894991]Në konkluzion të të gjitha rrethanave të parashtruara më lart, Kolegji, në referim të nenit 441, paragrafi i pare, shkronja “c”, të Kodit të Procedurës Penale, vlerëson se duhet disponuar për prishjen e vendimit nr. 56, datë 26.11.2019, të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe dërgimin për rishqyrtim të çështjes në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me përbërje tjetër të kolegjit gjykues, i cili në rigjykim duhet të ketë në konsideratë elementet e ngritur në pjesën arsyetuese.
	
PËR KËTO ARSYE

Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, bazuar në nenin 441, pika 1, shkronja "c" të Kodit të Procedurës Penale,

V E N D O S I

Prishjen e vendimit nr. 56, datë 26.11.2019, të Gjykatës së Apelit Vlorë dhe dërgimin për rishqyrtim të çështjes në Gjykatën e Apelit të Juridiksionit të Përgjithshëm, me tjetër trup gjykues. 

Tiranë, më 06.03.2025
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